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MOLESTIA GRAVE. PROVENTOS DE APOSENTADORIA. ISENCAO.

Sao isentos do imposto de renda os proventos de aposentadoria percebidos
pelos portadores das moléstias enumeradas no inciso XIV do artigo 6° da Lei
n°7.713, de 22 de dezembro de 1988 e alteragoes.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente
Assinado digitalmente

Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Julio Cezar da Fonseca Furtado, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de

Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
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montante de R$ 15.614,95, referente ao exercicio de 2001, a titulo de imposto (R$ 8.217,97),
acrescido da multa de oficio equivalente a 10% do valor do tributo apurado (R$ 821,79), além
de juros de mora (R$ 6.575,19).

O lancamento ¢ decorrente da apuracao de omissdo de rendimentos em face
de o contribuinte ter classificado como isentos por moléstia grave os valores auferidos em
virtude de aposentadoria, conforme detalhado no auto de infragdo, a fl. 30.

A representante legal do espdlio afirmou que a Lei 7.713 de 22 de dezembro
de 1988, em seu artigo 6°, paragrafo XIV, ¢ perfeitamente clara quando estipula os requisitos
para pedir tal isen¢cdo. Em momento algum cita no seu bojo que o aposentado por invalidez
necessite se submeter a uma nova pericia médica, uma vez que para se aposentar seu marido se
submeteu a diversas pericias médicas realizadas no 6rgdo médico e previdenciario do
Municipio. Acrescentou que, por informagado erronea de um funcionario da Receita, seu marido
teve que se submeter a uma nova pericia médica desnecessariamente. Concluiu que o
contribuinte ¢ beneficiario da lei desde 1993, razdo pela qual requereu o cancelamento do
langamento.

A 4* Turma da DRJ/Curitiba/PR, conforme Acordao de fls. 54/57, julgou
procedente o langamento, conforme os fundamentos consubstanciados na seguinte ementa:

RENDIMENTOS ISENTOS. APOSENTADORIA. DOENCA
GRAVE.

As doengas que ensejam o direito a iseng¢do dos rendimentos
provenientes de aposentadoria sdo aquelas taxativamente
descritas no dispositivo legal e, apos 1° de janeiro de 1996, so
podem ser reconhecidas mediante a apresentagdo de laudo
pericial emitido por servico médico oficial (Unido Estados,
Distrito Federal e Municipios), incidindo a iseng¢do para os
rendimentos auferidos apos a emissdo do laudo ou, case conste
dele, desde o inicio da doeng¢a, quando posterior a
aposentadoria.

Regularmente notificada daquele Acorddo em 26/08/2008 (fl. 60),
considerando-se feita a intimagdo ap6s quinze dias da data da postagem do documento pela
falta de registro da data de recebimento, os representantes do espolio, representados pela
procuradora habilitada (fl. 85) interpds recurso voluntario de fls. 64/83, em 10/09/2008, no
qual apresentam as seguintes razdes de defesa:

e Preliminarmente, reclama que a decisdo recorrida ndo se pronunciou,
sobre a decadéncia, matéria de ordem publica, pois entende que ¢
isento por prazo superior a 05 (cinco) anos, razao pela qual ndo tinha
e nao tem mais nenhum Direito o Fisco de cancelar essa vantagem,;

e A doenca indicada no Laudo de fl. 47 ¢ preexistente, concomitante ou
superveniente a aposentadoria concedida ainda 1.993. Os autos tratam
da isengdo relativa ao ano-calendario 2.000 e a superveniéncia da
moléstia mesmo apds a aposentadoria, também ¢ hipotese legal de
1sencao, conforme inciso XIV do art. 6° da Lei 7.713, de 1.988;

e O contribuinte ja tinha direito a isencdo que bem antes da edi¢ao Lei
n°® 9.250/95, art. 30, dado que o laudo citado ¢ de 1993. Assim, ndo
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podia ter sido considerada a falta de Laudo Oficial, pena de aplicagdo
retroativa da citada norma (Lei n°® 9.250, art. 30) editada em 1995;

e E flagrantemente inconstitucional qualquer entendimento no sentido
de sancionar-se outra pessoa, no caso, OS ora recorrentes, por
infragdes devidas por outrem, quando, como no caso, se trata de
sucessores € conjuge meeiro, porque multa ndo ¢ imposto.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Conforme ja relatado, o recorrente pugnou pelo reconhecimento da isencao
de seus proventos de aposentadoria, tendo em vista ser portador de moléstia grave.

A decisdo recorrida, apds examinar os documentos apresentados pelo
contribuinte, concluiu que nao ha como reconhecer a isengao, por doenca grave, em relagao aos
rendimentos percebidos durante o ano-calendario 2000, uma vez que o laudo oficial emitido
em 18/04/2001 (fls. 44/45) ndo faz remissao a nenhuma outra data anterior referente ao inicio
da doenga, apesar de reconhecer a existéncia de doenca enquadravel como geradora de isen¢ao.

Observa-se, contudo, que o referido laudo (fls. 44/45) - emitido pelo
Ministério da Saude/Geréncia Estadual no Parand/Grupo de Pericia Médica, faz men¢do ao
atestado do médico que vinha acompanhando o paciente por 11 anos, que corresponde ao
periodo transcorrido entre a concessdo da aposentadoria por invalidez (30/03/1993) e a data da
emissao do laudo (18/04/2001).

Neste sentido, constam também dos autos os documentos de fls. 47/48
emitidos pelo Bradesco Seguros e pelo Médico — Dr. Albano Teixeira Bueno demonstrando
que o recorrente ja efetuava tratamento da doenca desde 1993.

Desta forma, pelo conjunto probatério que compdem os autos, noto que o
recorrente ja era portador, no ano-calendario de 2000, de moléstia grave, qual seja: paralisia
irreversivel e incapacitante, nos termos do que preconiza o §4° do artigo 39 da RIR/99, que
assim dispde:

Art. 39. Nao entrardo no computo do rendimento bruto:

()

XXXIII - os proventos de aposentadoria ou reforma, desde que
motivadas por acidente em servico e os percebidos pelos
portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo
mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante,



nefropatia grave, estados avangados de doenca de Paget (osteite
deformante), contamina¢do por radiagdo, sindrome de
imunodeficiéncia adquirida, e fibrose cistica (mucoviscidose),
com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a
doencga tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma
(Lei n®7.713, de 1988, art. 6°, inciso X1V, Lei n° 8.541, de 1992,
art. 47, e Lei n® 9.250, de 1995, art. 30, §2°);

()

$4 Para o reconhecimento de novas isengoes de que tratam os
incisos XXXI e XXXIII, a partir de 1° de janeiro de 1996, a
molestia deverad ser comprovada mediante laudo pericial emitido
por servico médico oficial da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, devendo ser fixado o prazo de
validade do laudo pericial, no caso de moléstias passiveis de
controle (Lei n° 9.250, de 1995, art. 30 e §1°).

Diante do exposto, voto dar provimento ao recurso.
Assinado digitalmente

Tania Mara Paschoalin



