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NEW HUBNER COMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA.
12 TURMA/DRJ em CURITIBA - PR

13 DE AGOSTO DE 2003

106-13.456

PRELIMINAR — NULIDADE DA INTIMACAQO - A intimag&o, mesmo
sendo feita sem observancia das normas, sera vélida se houver a
manifestagdo do contribuinte no prazo legal.

NULIDADE DO LANGCAMENTO - PRAZO DO MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - A ciéncia do langamento
posteriormente ao prazo do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF
em nada influencia na validade do Auto de Infragéo lavrado na sua
vigéncia.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por NEW HUBNER COMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Dorival Padovan que apresentou declaragio de votos e Wilfride Augusto Marques,
que consideravam invalida a intimagao relativa ao Auto delnfrago.

FORMALIZADOEM: 4§ DEZ 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENI/_\
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, ORLANDO JOSE
GONCALVES BUENO, LUIZ ANTONIO DE PAULA<e EDISON CARLOS

FERNANDES.
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Recurso n°. . 135.367

Recorrente . NEW HUBNER COMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA.

RELATORIO

New Hubner Componentes Automotivos Ltda., j& qualificada nos
autos, recorre da decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba, por meio do recurso protocofado em 15.05.03 (fls. 421 a 436), tendo dela
tomado ciéncia em 16.04.03 (fl. 420).

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragao de fls. 258 a 309,
o qual constituiu o crédito tributario no valor de R$ 7.218.880,35 de imposto de
renda, que, acrescido dos encargos legais, totalizou R$ 26.908.342,23, calculados
até 29.11.02.

O langamento ocorreu em virtude da constatagéo de pagamentos a
beneficiarios nao identificados. O enquadramento da infragao fiscal foi o0 art. 61, da
Lei n® 8.981/95. Foram impostas a multa qualificada, em virtude do intuito doloso, e a
agravada, em vista do ndo atendimento das intimagdes.

A contribuinte impugnou a exigéncia tributaria as fls. 390 a 401, com
as seguintes consideragdes, em resumo:

» Foi surpreendida com a existéncia de um edital afixado nas
dependéncias da Delegacia da Receita Federal em Curitiba com o
fim de dar-lhe ciéncia do Auto de infragao,

» A ciéncia da intimagao do langamento € um ato que complementa
o langamento, posto que sé a partir dai ele passa a surtir os seus

efeitos legais;
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> Conforme o art. 23, do Decreto n°® 70.235/72, somente depois de
esgotadas as tentativas de dar ciéncia pessoal ou por via postal é
gue o fisco deve se socorrer do edital;

» A correspondéncia enviada ao seu endere¢o foi dada como
recusada, posto que somente o preposto da empresa tem a
prerrogativa de receber documentos que imponham prazos a
serem cumpridos;

> No caso do preposto ou credenciado ndo se encontrar na
empresa no momento da chegada do agente dos correios, a
correspondéncia ndo é recebida, mas esclarecido para o retorno,
em hordrio no qual o mesmo possa se encontrar. O nao
recebimento ndo se caracteriza como recusa, visto que sempre &
comunicado para o retorno em horério pré-estabelecido. (fls. 394
e 395);

> A intimagao pessoal ndo foi feita, assim, ndo ficou comprovado
que resultaram improficuos 0s meios previstos nos incisos | e |I,
do art. 23, do Decreto n°® 70.235/72;

> O edital traz a inscrigdo de que foram improficuas as tentativas de
ciéncia conforme os incisos | e ll, porém, esta afirmacgéo néo é
verdadeira;

> A intimagéo feita nos termos em que foi é nula;

» Mesmo que se pudesse considerar valida a intimagdo, ha de se
considerar que o edital continha a data limite de afixagéo o dia
03.01.03, na qual ja ndo existia Mandado de Procedimento Fiscal
- MPF valido;

¥» O ultimo Mandado de Procedimento Fiscal - MPF tinha validade
até 24.12.02, logo, a auséncia das formalidades exigidas macula
de nulidade o langamento por vicio formal.

Cita doutrina, e jurisprudéncia administrativa em seu socorro.
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba (fls. 407
a 417), por meio de sua primeira Turma, por maioria de votos, decidiu por nédo
acolher as preliminares arglidas pela impugnante, tendo ficado vencido o Julgador
Sergio Rodrigues Mendes, que acolheu a preliminar de invalidade da ciéncia do

langamento. Os argumentos expostos no voto do Relator pocdem, assim, ser
sintetizados:

» A contribuinte somente foi notificada por meio de edital depois da
tentativa de cientifica-la por via postal, posto que houve recusa do
recebimento da correspondéncia a ela enviada (fls. 377 a 379);

» O recebimento por via postal prescinde da assinatura do preposto,
bastando que seja entregue no domicilio fiscal eleito pelo sujeito
passivo;,

» Consta, portanto, a tentativa de ciéncia postal, sendo descabida a
alegagdo de que a recusa foi em face da auséncia de preposto, o
que, alids, ndo consta da legislagdo, ndo foi comprovado nem é
atribuigdo do carteiro perquirir. (fl. 412);

» Mesmo que pudesse se caracterizar uma falha na ciéncia da
contribuinte, ja teria sido sanada com o fato de a interessada, por
meio de seu mandatério, ter requerido e recebido cépia integral
dos autos, ¢ que caracteriza a ciéncia pessoal;

» Quanto a preliminar de nulidade do langamento por vicio de
forma, em vista de 0 Mandado de Procedimento Fiscal — MPF ter
tido seu prazo expirado antes da ciéncia do langamento, ha que
se esclarecer que o Auto de Infragéo foi lavrado por Auditor Fiscal
da Receita Federal em pleno exercicio de suas fungdes e contém
todos os requisitos necessarios a sua validade;

» Eventuais irregularidades da espécie apontada pelo sujeito
passivo n&o tém o condao de macular de nulidade o langamento;

» O Termo de Verificagdo Fiscal e 0 Auto de Infragdo foram
lavrados em 05.12.02 e o Termo de Encerramento da Agéo Fiscal

| ¥
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em 06.12.02, dentro do prazo de validade do Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar - MPF-C que atingia o dia
24.12.02, além do que na data da recusa do recebimento da
intimag&o, assim como na da afixagdo do edital, 0 Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF estava em vigor;

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba
complementa o seu acérddo com a citagdo de ementas deste Conselho de
Contribuintes.

Em seu recurso (fls. 421 a 436), a empresa New Hubner
Componentes Automotivos Ltda. reitera os mesmos argumentos de sua
impugnagdo, acrescentando que a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba introduziu uma nova forma de intimacao, que é a obtengdo de cépia dos
autos, como sendo uma a forma pessoal de dar conhecimento. Tal entendimento
nao encontra respalde na legislagdo ou na doutrina. Cita acérddo do Terceiro
Conselho de Contribuintes para confirmar a sua tese.

O arrolamento de bens pode ser comprovado pelo despacho de fl.
440,

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O recurso e tempestivo e obedece a todos os requisitos legais para
a sua admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

Conforme foi relatado, versa o presente litigio sobre a nulidade do
langamento por vicio na intimagdo e no Mandado de Procedimento Fiscal — MPF.

Com relagéo ao mérito, nada argui a contribuinte nem na fase de impugnagdo nem
na recursal,

A empresa New Hubner Componentes Automotivos Ltda. afirma que
n&o foram obedecidas as regras contidas no art. 23, do Decreto n°® 70.235/72, posto

que nao foram esgotadas as formas de intimagio pessoal e por via postal antes de
se recorrer a possibilidade do edital.

O citado artigo merece nova transcrigio:

Art. 23. Far-se-& a intimagé&o:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgdo
preparador, na reparticdo ou fora dela, provada com a assinatura do
sujeito passivo, seu mandatério ou preposto, ou, no caso de recusa,
com declaragdo escrita de que o intimar.

Il - por via postal, telegréfica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributério eleito pelo sufeito

passivo.
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11l - por edital, guando resultarem improficuos os meios referidos nos
incisos 1 e Il.

§ 1° O edital sera publicado, uma Unica vez, em 6rgdo de imprensa
oficial local, ou afixado em dependéncia, franqueada ao publico, do
6rgdo encarregado da intimagé&o.

§ 2° Considera-se feita a intimag&o:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem fizer a
intimagdo, se pessoal;

Il - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do recebimento
ou, se omitida, quinze dias apés a data da expedigdo da intimag&o.

Il - quinze dias apbs a publicagdo ou afixagdo do edital, se este o
meio utilizado.

§ 3° - Os meios de intimag&o previstos nos incisos | e Il deste artigo
ndo estdo sujeitos a ordem de preferéncia.

§ 4° - Considera-se domicilio tributério eleito pelo sujeito passivo o

do enderego postal, eletrbnico ou de fax, por ele fornecido, para fins
cadastrais, a Secretaria da Receita Federal.

Temos, ainda, o art. 59, do Decreto n°® 70.235/72, que indica os
casos de nulidade:

Art. 59. Sdo nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a auforidade dird os atos
alcangados e determinaréd as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solug&o do processo.
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§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a auforidade julgadora
ndo a pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-the a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorregbes e omissfes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejufzo para 0 sujeito passivo,
salvo se este thes houver dado causa, ou quando ndo influirem na
solugdo do litigio.

O primeiro aspecto a ser analisado é o objetivo das intimagbes. A
autoridade fiscal, depois de lavrar o Auto de Infragdo e seus anexos, deve propiciar
ao contribuinte a oportunidade de conhecer a infragdo a ele atribuida. E para tanto
que o art. 23, do Decreto n® 70.235/72, estabelece as formas de ciéncia dos atos
administrativos fiscais, de forma que os contribuintes possam exercer o seu direito
de defesa, se ndo concordarem com a imposigao fiscal.

Uma das formas & a ciéncia por via postal, a qual ndo concorre em
grau de preferéncia com a ciéncia pessoal. Esta foi a op¢éo da fiscalizagdo para dar
conhecimento de seu ato. Ocorre que ao chegar no domicilio fiscal do contribuinte, a
correspondéncia foi recusada. Esta é uma circunstancia diferente do fato de n&o se
encontrar 0 enderego, de a contribuinte ter mudado de domicilio com a devida
informagao ac fisco ou de ter o fisco feito © enderegamento errado. Estes fatos néo
poderiam ser imputados ao sujeito passivo como responsabilidade sua, porém a
recusa é ato unilateral de responsabilidade da contribuinte, pois assim agiu a pessoa
encontrada pelo carteiro a mando da empresa, conforme podemos observar pelas
palavras de seu representante legal:

No caso dos autos, consta que ha “recusa” de recebimento por via
postal. Esclarega-se, na oportunidade, que correspondéncias com
aviso de recepcdo somente sdo recebidas por preposto,
devidamente credenciado pela empresa, visto a seguran¢a que
se pretende ter, em correspondéncias que demandem prazos,
como no presente caso. QOcorrendo ndo estar presente na
empresa o preposto ou credenciado, no momento da chegada
do agente dos correios, a correspondéncia ndo é recebida, mas
esclarecido para o retorno no horario de seu expediente normal.

8
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O ndo recebimento naquele momento ndo se caracteriza como
recusa, visto que sempre é comunicado 0 perfodo ou hordrio de
trabalho do credenciado. (fls. 427 e 428 — grifo meu)

Conforme se depreende da leitura do trecho transcrito, ndo ha
divida de que realmente houve a recusa do recebimento, posto que é sabido que os
funciondrios dos cofreios ndo tém a atribuigdo de retornar ao enderego da empresa
tantas vezes quantas forem necessarias até encontrar um preposto que possa
receber a correspondéncia, nem ao menos a de agendar as entregas. Estando é a
préatica usada na prestacao de servigos dos correios.

Ressalte-se que mesmo comprovada a recusa do recebimento da

correspondéncia fiscal, ndo estaria configurada a ciéncia da contribuinte, o que levou
o fisco a buscar outra forma.

Diante da recusa, o fisco teria a possibilidade de dar conhecimento
pessoalmente ao representante da empresa, porém, sua decisdo foi pela afixagdo

de edital, o que foi feito em 20.12.02. Este edital ficou afixado até o dia 03.01.03, o
que deu ao contribuinte o prazo até o dia 04.02.03 para impugnar a exigéncia.

Deste edita! o contribuinte conheceu, na medida em que assim se
expressa;

Com enderego certo, constante dos cadastros da Receita Federal,
onde compareceram os auditores pelo periodo de quase um ano e,
domicilio fiscal ndo alterado, foi surpreendida por Edital afixado
nas dependéncias da DRF/Curitiba, quando funciondrio seu,
comparecendo aquele 6rgao, teve noticia da existéncia do
mencionado Edital, cothendo as informag¢des nele descritas. (fls.
424 e 425 — grifo meu)

Assim, demonstra mais uma vez que o enderego para o qual foi
mandado o Auto de Infragdo era o correto, além de deixar muito claro o seu
conhecimento do Edital.
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Nao bastassem estes fatos para comprovar que o objetivo da
intimacdo foi alcangado, o representante legal da contribuinte compareceu a
Delegacia da Receita Federal em Curitiba, em 09.01.03 (fl. 382), solicitando cépia
integral dos autos, o que lhe foi fornecida em 15.01.03 (fl. 388).

Tendo recebido copia de todas as pegas dos autos, a contribuinte
teve acesso ao Auto de Infragdo, seus anexos e todos os documentos necessarios
para a sua defesa, o que efetivamente ocorreu em 03.02.03, quando protocolizou
sua impugnagdo, na qual demonstrou perfeito conhecimento dos fatos que a

antecederam.

Diante destes acontecimentos, observa-se que ndo houve
cerceamento do direito de defesa, posto que o objetivo da intimagéo foi amplamente
alcangado ndo somente com a ciéncia da contribuinte por meio do edital, como
também pelo conhecimento de todo o processo, quando da retirada da cdpia integral
dos autos. Ressalte-se que o objetivo da intimagdo se concretizou no momento em
que o sujeito passivo tomou conhecimento do edital e a cOpia a ele fornecida
propiciou todos os meios de defesa de que quisesse dispor. Acrescente-se que a
impugnagcao foi protocolizada dentro do prazo destinado a ela, ¢ que mais uma vez
traz a luz o atingimento da finalidade a que a intimagéo pretende.

O interesse publico exige o aproveitamento dos atos processuais,
quando fique demonstrade que ndo houve prejuizo ao contribuinte. Mesmo que se
considerasse irregular a intimagao por edital antes de esgotadas as outras formas,
neste caso concreto, ndo poderia ser motivo de nulidade, pois a contribuinte teve
plena ciéncia das infragdes a ela atribuidas, bem como exerceu o seu direito de
impugnar a exigéncia fiscal. A publicidade ndo é elemento formativo do langamento,
mas sim requisito de validade e como vimos o objetivo do edital foi atendido, qual
seja, 0 conhecimento do contribuinte, portanto, ndo ha duvida quanto a sua validade.

10
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Como vimos, o art. 60, do Decreto n® 70.235/72, acima transcrito,

determina que irregularidades omissfes e incorre¢des, diferentes dos incisos | e I,

do art. 59, ndo importam em nulidade e somente necessitam ser sanadas quando

resultarem em prejuizo para o sujeito passivo ou influirem na solugéo do litigio.

Assim, o fato de nao ter sido usada a forma de intimag¢do pessoal ndo macula de

nulidade qualquer pega dos autos.

Além do Decreto n° 70.235/72, que rege ¢ processo administrativo

fiscal como norma especifica, temos a Lei n° 9.784/99, que é norma geral do

processo administrativo e que serve de subsidio para os casos de omissdo do citado

Decreto. Em seu art. 26, § 5°, assim prescreve, quando se refere a comunicagdo dos
p

atos:

preleciona:

§ 5° As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observéncia das
prescricdes legais, mas o comparecimento do administrado supre a
sua falta ou irregulandade.

Mesmo o processo civil adota a mesma solugdo, quando assim

Art. 244. Quando a lei prescrever determinada forma, sem
cominagéo de nulidade, o juiz considerara valido o ato se, realizado
de outro modo, the alcancar a finalidade.

Art. 249. O juiz, ao pronunciar a nulidade, declarard que atos s&o
afingidos, ordenando as providéncias necessarias, a fim de que
sejam repetidos, ou retificados.

§ 1° O ato ndo se repetird nem se lhe supriré a falta quando n&o
prejudicar a parte.

11
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Assim, verifica-se que os principios da economia processual e da
instrumentalidade das formas se mostram adequados em todos esses tipos de
processo. Deve-se, portanto, rejeitar a preliminar de nulidade da intimag&o argiida
pela contribuinte,

A outra preliminar levantada foi a de nulidade do langamento em
vista da ciéncia do Auto de Infragdo depois de terminado ¢ prazo de prorrogagao do
Gitimo Mandado de Procedimento Fiscal - MPF,

Podemos verificar dos documentos acostados aocs autos, que o
Mandado de Procedimento Fiscal Complementar — MPF-C (fl. 05) foi emitido em
11.11.02, com o objetivo de incluir 0 imposto de renda retido na fonte como tributo a
ser fiscalizado. Em atendimento & Portaria n® 3.007/01, o prazo de validade do
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, em vista do dia de sua emisséo, era até o
dia 24.12.02 (fl. 406). Assim, na data da lavratura do Auto de Infragdo (05.12.02) o
Mandado de Procedimento Fiscal - MPF ainda era vélido.

A ciéncia do langamento posteriormente a validade do Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF em nada influencia na validade do prépric Auto de
Infragdo. O Auditor Fiscal da Receita Federal, de posse do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF, exercera suas competéncias funcionais, de acordo com
o citado documento, o qual as abrange até o momento do encerramento da agao
fiscal, que se deu em 06.12.02.

A ciéncia do contribuinte, embora de grande importancia, ja nao
mais pode ser entendida como parte do procedimento de incumbéncia exclusiva do
Auditor Fiscal da Receita Federal encarregado da fiscalizagdo de acordo com o
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, tanto que o préprio edital do qual o
contribuinte teve ciéncia foi lavrado pelo chefe do Servigo de Fiscalizag&o e ndo pelo
servidor que desenvolveu os trabalhos de auditoria fiscal.

-4
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A autorizagdo dos procedimentos fiscais dada a um determinado
Auditor Fiscal da Receita Federal, que atuara em nome da instituigdo publica, atinge
as agdes que buscam verificar o cumprimento por parte dos contribuintes das
obrigagdes tributarias. Tais procedimentos tém o seu auge na lavratura do Auto de
Infrag&o, quando entdo todas as possiveis irregularidades s3o consideradas para os
efeitos da constituicio do crédito tributdrio. A ciéncia do contribuinte ndo mais faz
parte destes atos fiscais, posto que outros agentes fiscais trabalhardo para a sua
concretizagdo, ndo havendo mais necessidade de estarem abrangidas estas
atividades de ciéncia por qualquer documento autorizativo, posto que a fiscalizagéo
ja se concluiu com o Termo de Encerramento da Agado Fiscal.

A ciéncia tem releve na medida em que ao contribuinte é
oportunizado o conhecimento dos atos relativos a sua pessoa, com o que podera
tomar as medidas que achar necessdrias em sua defesa.

Assim, a ciéncia do contribuinte fora do prazo do Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF em nada atinge o langamento, posto que n&o é causa
sequer de irregularidade, quanto menos de nulidade do langamento.

A Portaria SRF n° 3.007/01 assim dispbe:

Art. 15. O MPF se extingue:

| = pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
préprio;

It — pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 e 13.

Art. 16. A hipltese de que trata o inciso Il do artigo anterior ndo
implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responséavel pela emissdo do Mandado extinto determinar a emissdo
de novo MPF para a conclus8o do procedimento fiscal.

Da leitura dos dispositivos acima denota-se que o Mandado de

Procedimento Fiscal - MPF se extingue pela conclus&o do procedimento fiscal, o que
13
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Processon®. : 10980.013201/2002-12

Acérdéao n°, . 106-13.456

se formaliza com o Termo de Encerramento, que no presente caso se deu em
06.12.02 (fl. 367), portanto, dentro do periodo abrangido pelo documento autorizativo
da fiscalizagdo. Mesmo que se enquadrasse no inciso Il, do art. 15, da citada
Portaria, o que ndo é o caso, pela leitura do art. 16, observa-se que nao seria causa
de nulidade dos autos praticadoes.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do

recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por NEGAR-Ihe
provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de agosto de 2003

%' 7 FrIA ? 2o

THAIgA JANSEN PEREIRA
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54 SEXTA CAMARA
Recurso n® : 135.367
Recorente : NEW HUBNER COMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA.
DECLARACAO DE VOTO

Conselheiro DORIVAL PADOVAN

A intimac3o, ato preeminente, recebe configuragio prépria no ambito
do processo administrativo fiscal, e vem disciplinada pelo art. 23 do Decreto n.
70.235/72.

Dado a pertinéncia da matéria, reproduzo, na integra, a citado
dispositivo.

Art. 23. Far-se-4 a intimac3o:

| - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do érgéo
preparador, na reparticdo ou fora dela, provada com a assinatura do
sujeito passivo, seu mandatéario ou preposto, ou, no caso de recusa,
com declaragdo escrita de guem o intimar; (Redac¢io dada pelo art.
67 da Lei n.® 3.532/1987)

Il - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito
passivo; (Redagdo dada pelo art. 67 da Lei n.® 9.532/1997)

Il - por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos
nos incisos l e Il.

§ 1.° O edital sera publicado, uma unica vez, em érgio de
imprensa oficial local, ou afixado em dependéncia, franqueada ao
publico, do 6rg8o encarregado da intimagio.

§ 2.°. Considera-se feita a intimag3o:

| - na data da ciéncia do intimado ou da declarag&o de quem fizer a
intimagao, se pessoal;

I - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, quinze dias apés a data da expedi¢3o
da intimacg&o; (Redagso dada pelo art. 67 da Lei n.° 9.532/1997)

Il - quinze dias ap6s a publicagfo ou afixagio do edital, se este for
o meio utilizado. (Redagdo dada pelo art. 67 da Lei n.° 9.532/1997)

§ 3.°. Os meios de intimacgZo previstos nos incisos | e Il deste artigo
ndo estdo sujeitos a ordem de preferéncia. (Acrescido pelo art, 67
da Lei n.° 9.532/1997)

15
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§ 4.°. Considera-se domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo o
do enderego postal, eletrdnico ou de fax, por ele fornecido, para fins
cadastrais, 4 Secretaria da Receita Federal. (Acrescido pelo art. 67
da Lei n.® 9.532/1997)

Tratando-se de uma regra processual de efeito cogente, verifica-se
que existem, peremptoriamente, trds meios de se fazer a intimag&o: (I) pessoal, (Il)
por via postal, ou por qualquer outre meio ou via, (lll) por edital.

Neste contexto, é significativo notar que os meios de intimagao
pessoal e por via postal nd0 se sujeitam a ordem de preferéncia. Mas a intimagao
por edital somente tera cabimento quando, tentados os meios pessoal e postal, a
intimag3o resultar sem sucesso.

Ou seja, deve-se, primeiro, tentar a intimagdo ou pessoal ou via
postal. Se um destes dois meios restar atendido, evidentemente mais nada havera
que se fazer, a intimagao estara realizada. Por outro lado, feita a intimagdo via postal
sem resultado, ha que se tentar a intimag8o pessoal, para, sé entlo, langar m&o do
ultimo meio possivel, qual seja, por edital. Este entendimento & perfeitamente
factivel a teor do inciso lll, parte final — "quando resultarem improficuos os meios
referidos nos incisos l e IT".

Constata-se, nestes autos, que o comando do art. 23 do Decreto n.
70.235/72, efetivamente nio foi atendido, uma vez que 0 meio de intima¢ao pessoal
(inciso 1), simplesmente restou ignorado, haja vista inexistir ciéncia do auto de
infragdo e, bem assim, registro dando conta da recusa do recebimento da intimagao.

Em face de vista do processo, pertinente 0 pronunciamento do
Egrégio Tribunal Regional Federal, 1* Regido, prolatado no Processo n® REO
96.01.01899-9/MG, por unanimidade, verbis:

TRIBUTARIO E  PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO

ADMINISTRATIVO  FISCAL. INTIMAGAO. MULTA POR
INATENDIMENTO A INTIMACAQ. NULIDADE DA EXECUGAOQ.

I. A intimagdo por via postal, nos termos do art. 23, item |, do
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, deve ser recebida

16
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pelo préprio contribuinte, por isso que se realiza "com prova de
recebimento”. Restando infrutifera a intimag&do que deve ser
recebida pessoalmente pelo contribuinte, a intimacgio deve ser feita
por edital (item ll| do referido art. 23).

Il. Ndo sendo efetivamente recebida pelo contribuinte, mas por
terceiro, ndo se aperfeicoa o ato de comunicagdo processual
administrativa, seja quanto a intimagao para esclarecimentos, seja
quanto a intimag&o do langamento de muita.

lll. No caso, por irregularidade na intimag&o do langamento da
mufta, este ndo se aperfeicoou, sendo inexigivel o crédito
respectivo, dai que nula é a execugdo fiscal.

IV. Sentenga confirmada.
Ademais, reputa-se precario, para fins de satisfazer a intimacg&o, os
poderes de vistas dos autos e solicitagio de copia, conforme consignado na
procuragao de f. 382.

Logo se vé que tais poderes s80 insuficientes para a pratica do
importante ato de recebimente de intimag¢do, mormente porque, como hem se sabe,
sera da qualidade da intimacfo que advirdo as consequéncias patrimoniais
decorrentes do crédito tributario.

Haé que se consignar, ainda, que o zelo no procedimento de
inimag&o tem justificativa de ordem publica, e visa, sobretudo, dar efetividade ao
principio do devido processo legal.

Enfim, do que ponto vista da administrag8o tributaria, ndo se pode
pactuar com procedimento que se revela contrario ao art. 23 do Decreto n.°
70.235/72, porque, uma vez viciada a intimagdo, o langamento n&io se aperfeigoa e
o credito tributario fica prejudicado.

Voto, pois, por considerar invalida a intimag&o relativa ao Auto de

Infracio de que trata o presente p $S0.

Sala das Se , em 13 de agosto de 2003
DOR
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