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PIS. RESTITUICAO/COMPENSACAO. PAGAMENTOS
EFETUADOS A MAIOR. DECRETOS-LEIS NS 2445 E
2.449, DE 1988. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restituicio dos pagamentos efetuados a
maior com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 ¢ de
cinco anos, iniciando-se a sua contagem no momento em que
eles foram considerados indevidos, com efeitos erga omnes, o
que s6 ocorreu com a publicagio da Resolugdo n® 49, em
10/10/1995, do Senado Federal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BOURGES & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Ivan Allegretti (Relator) e Maria Teresa Martinez Ldpez, que votaram pela tese dos
10 anos. Designado o Conselheiro Antonio Zomer para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessoes, em 18,de outubro de 2007,

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero € Antdnio Lisboa Cardoso.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatério do acérdéo recorrido:

“Trata o processo de pedido de restituigdo de PIS, protocolizado em 20/12/2002,
relativamente ao diferencial devido pela Lei Complementar n° 07/70 e aqueles que foram
exigidos com base nos Decretos-lei n® 2.445/1988 e 2.449/1988, conforme Resolugdo n°
49/1995 do Senado Federal. Os recolhimentos objetos do presente pedido, cujo total do
valor principal corresponde a R$ 3.490,68, foram efetuados no periodo de fevereiro de
1993 a setembro de 1995,

2. Apés a andlise do pedido, a Delegacia da Receita Federal em Curitiba/PR, mediante o
Despacho Decisério de fls. 25/27, datado de 26/12/2002, decidiu pelo seu indeferimento,
tendo em vista que os valores recolhidos indevidamente ja haviam sido alcancados pela
decadéncia, nos termos dos art. 165 e 168 do Cddigo Tributario Nacional e item I do Ato
Declaratério SRF n® 096, de 1999.

3. Cientificada em 08/01/2003 {f1. 29) do aludido despacho decisdrio, a interessada, por
intermédio do representante habilitado (doc. fl. 59), interpos, em 17/01/2003, tempestiva
manifestagdo de inconformidade de fls. 30/57, cujo teor serd a seguir sintetizado:

* Preliminarmente, amparada em decisées do TRF da 5° Regido, do Conselho de
Contribuintes e do STJ, defende a tese de que a decadéncia do direito de pleitear a
restituicdo somente ocorre apds cinco anos decorridos, desde a ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de outros cinco anos, contados do termo final do prazo devido ao
Jfisco para apuragao do tributo devido;

* Discorre sobre a evolugdo da legislagdo do PIS, fazendo observar que a Constitui¢do
Federal vigente recepcionou o PIS nos estritos moldes da Lei Complementar n® 07/70;

* O Senado Federal, através da resolu¢do n°® 49/1995, expressamente suspendeu os
efeitos dos Decretos-lei n® 2.445/1988 e 2449/1988. Assim sendo, € evidente que a
empresa tinha o direito de recolher o PIS nos estritos moldes da Lei Complementar n°

——-——Oﬂza,_ou.se}ara.akquata de 0, 75% e-incidente sobre.o_faturamento;
*» Os seis meses de que trata a Lei Complementar n°® 07/70 referiam-se a estrutura da
base de cdlculo do PIS, e ndo ao seu prazo de pagamento, razdo pela qual é inaplicdvel
qualquer indice de corregdo monetdria. Na verdade, o fato juridico tributdrio do PIS so
se aperfeicoard seis meses apés a apura¢do do faturamento. Portanto, sob pena de
violagdo ao principio da legalidade, é vedada a corre¢io monetdria da base de célculo
do PIS sem lei que a estabeleca;

* O Superior Tribunal da Justica entendeu que a regra do pardgrafo tinico, do artigo 6°
da Lei Complementar n° 07/70, diz respeito & base de cdlculo, e ndo a prazo de
pagamento do PIS. Ademais, manifestou-se no sentido de que a Lei n° 7.691/1988 em
nada alterou a base de cdlculo do PIS, que permaneceu inalterada até a edi¢do da
Medida Proviséria n®1.212/1995;

« E questdo pacifica, tanto a nivel doutrindrio quanto jurisprudencial, que deve ser
aplicada a corregdo monetdria integral dos montantes indevidamente recolhidos, desde a
época do efetivo pagamento, inclusive com indices que refletiram a inflagdopefetivamente
ocorrida no ano de 1994;
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* Também requer sejam acrescidos os juros nos moldes fixados pela Lei n° 9.250/1995 a
todos os valores restituiveis.”

A DRJ em Curitiba - PR, por meio do Acdrddo n26.220, de 26 de maio de 2004
(fls. 66/73), concluiu no sentido de “ndo acolher a reclamagdo contra o indeferimento do pedido
de restituicdo do PIS, recolhidos nos meses de fevereiro/1993 a setembro/1995, por haver
ocorrido a decadéncia do direito”.

A contribuinte interpds recurso voluntdrio (fls. 76/99) reiterando os mesmos
fundamentos contidos na sua manifestagio de inconformidade.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
IVAN ALLEGRETTI

A contribuinte protocolou em 20/12/2002 pedido de restituigdo de recolhimentos
de PIS realizados a maior, relativos aos periodos de competéncia 01/03 a 08/95.

Pleiteia a restitui¢do das diferengas geradas pela aplicagio indevida da corregiio
sobre a base de célculo do PIS, pois deveria ter sido tomado o valer nominal do faturamento do
sexto més anterior.

O acorddo recorrido indeferiu o pedido de restituigio por entender que o direito da
contribuinte teria se esgotado em 5 (cinco) anos, contados a partir do recolhimento indevido.

Neste caso, no entanto, por se tratar de lancamento por homologagio, o prazo
prescricional de 5 anos apenas deve ser contado depois da extingio pela homologagao tacita.

Ou seja, primeiro corre o prazo de 5 anos para a homologagdc ticita, contado a
partir da ocorréncia do fato gerador e, apenas a partir da extingdio pela homologagio tacita, deve
ser contado o prazo de 5 anos para pleitear a restituigdo.

Este ¢ o entendimento uniforme do Superior Tribunal de Justica quanto a
contagem do prazo de prescrigio para os tributos sujeitos ao langamento por homologagio.

" Este entendimento foi preservado mesmo depois da edigdo da LC n® 118/2005,
tendo o Superior Tribunal de Justiga expressamente preservado a aplicagio desta sistematica de
contagem para a restitui¢do dos valores recolhidos antes de 09/06/2005.

Confira-se, com efeito, os termos do julgamento uninime da Corte Especial do
STI:

“CONSTITUCIONAL, ’IRIBUTA'}SIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE
PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA

(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEITART.

4% NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAQ RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescrigido da a¢do de repetigio de indébito
tributdrio, a jurisprudéncia do STJ (1° Seg¢do) é no sentido de que, em se tratando de
tributo sujeito a langamento por homologacdo, o prazo de cinco anos, previsto no art.
168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data
da homologagédo — expressa ou tacita - do langamento. Segundo entende o Tribunal, para
que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é indispensivel a
homologacdo do langamento, hipctese de extin¢do albergada pelo art. 156, V1I, do CTN.
Assim, somente a partir dessa homologagdo é que teria inicio o prazo previsto no art.
168, I. E, ndo havendo homologacdo expressa, o prazo para a repeticdo do indébito
acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do foto gerador.

2. Esse enlendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da doutrina e nem de todos
os juizes, é o que legztzmamente define o conteudo e o sentido das normas que
disciplinam a matéria, ja que se trata do entendimento emangdo orgao do Poder
Judicidrio que tem a atribuicdo constitucional de interpretd-las
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3. O art. 3°da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados,
conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo
Judicidrio. Ainda que defensavel a 'interpreta¢do’ dada, ndo ha como negar que a Lei
inovou no plano normative, pois retirou das disposicoes interpretadas um dos seus
sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido
da legislagao federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo simplesmente
interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 so pode ter eficdcia prospectiva, incidindo
apenas sobre situagbes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.

5. O artigo 4° segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicagdo retroativa do
seu art. 3% para alcangar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional da
autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2} e o da garantia do direito
adguirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5° XXXVI).

6. Argiii¢do de inconstitucionalidade acolhida.”

(Al nos EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 06/06/2007, DJ de 27/08/2007 p. 170)

Ante o exposto, e ressalvado o entendimento pessoal deste Conselheiro, € o caso
de se aplicar o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justi¢a quanto a contagem do
prazo prescricional, dando provimento ao recurso voluntério para o efeito de reconhecer que o
pedido foi feito antes de esgotado o prazo prescricional.

Ultrapassada a prescri¢do, adentra-se no mérito do pedido.

Isto porque, é entendimento pacifico que “havendo nos autos elementos
suficientes, cabe ao Tribunal de 2° grau, afastada a prescri¢do, adentrar o julgamento do mérito
da causa (art. 515, § 1° do CPC) sem que importe em supressdo de instdncia, dispensado o
retorno dos autos ao 1° grau de jurisdi¢do™ (Superior Tribunal de Justi¢a, REsp 719.462, DJ de
07/11/2005; REsp 756.289, DJ de 15/12/2006, RESp 274.736, DJ de 01/09/2003).

E matéria pacifica nos imbitos judicial ¢ administrativo que, até a edigdo da
Medlda Prowséna n9 1 212/95 a base de célculo da contnbuu;ﬁo PIS deve ser apurada da forma

faturamento do sexto més antenor sem a aphcaqao de correg:ao monetaria.

Isto porque os Decretos-Leis n% 2.445 e 2.44/98, que supostamente teriam tido
vigéneia no periodo entre outubro de 1988 e novembro de 1995, foram declarados
inconstitucionais pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n2 148.754, o que implicou submeter os contribuintes aos ditames da LC n® 7/70,
conforme esclarece a ementa abaixo:

“EMENTA: Recurso extraordindrio.

2. PIS. Empresa sujeita a recolhimento de contribui¢do para o Programa de Integragéo
Social - PIS - instituido pela Lei Complementar n.° 7, de 1970. Sua recep¢do pelo art.
239, da CF/88.

3. Ndo obrigagio do recolhimento de contribui¢do para o aludido Programa, na forma
prevista nos Decretos-leis n°s 2445 e 2449, ambos de 1988, que modificava ase de
cdlculo, a aliguota e o prazo de recolhimento das contribui¢ies em referéncia.

e
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4. Inconstitucionalidade dos Decretos-leis n° 2445 de 29.6.1988, e 2449, de 21.7.1988.
Plenario. RE 148754-2-RJ.

3. Recurso extraordindrio improvido.

6. Fundamentos inatacados. Sumula 284.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(Al-AgR n° 212.646, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 18/12/1998)

Quanto a aplica¢fio do art. 62 da Lei Complementar n® 7/70, a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores e da Cimara Superior de Recursos Fiscais € unissona quanto ao tema,
conforme se confere, exemplificativamente, nas decisdes transcritas abaixo:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PIS BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE,

LC N°07/70. CORRECAO MONETARIA. LEI 7.691/88. ONUS SUCUMBENCIAIS.

RECIPROCIDADE E PROPORCIONALIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 21, CAPUT,
DO CPC,

1 - A 1° Turma, desta Corte, por meio do Recurso Especial n® 240.938/RS, cujo acérddo
Joi publicado no DJU de 10/05/2000, reconheceu que, sob o regime da LC 07/70, o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS constitui a
base de cdlculo da incidéncia,

2 - A base de cdleulo do PIS ndo pode sofrer atualizagdo monetdria sem que haja
previsdo legal para tanto. A incidéncia de corregdo monetdiria da base de calculo do PIS,
no regime semestral, ndo tem amparo legal. A determinagio de sua exigéncia é sempre
dependente de lei expressa, de forma que ndo é dado ao Poder Judicidrio aplicd-la, uma
vez que ndo ¢ legislador positivo, sob pena de determinar obrigacdo para o contribuinte
ao arrepio do ordenamento juridico-tributdrio. Ao apreciar o SS n® 1853/DF, o Exmo. Sr.

Ministro Carlos Velloso, Presidente do STF, ressaltou que ‘A jurisprudéncia do STF tem-
se posicionado no sentido de que a corre¢do monetdria, em matéria fiscal, é sempre
dependente de Iet que a preveja ndo sendo ﬁzcultado ao Poder Jud:czano aphca-!a onde

Min. Maurzcm Correa DJ 19.05.2000)°.

3 - A opgdo do legislador de fixar a base de cdlculo do PIS como sendo o valor do
Jfaturamento ocorrido no sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador é uma
opgdo politica que visa, com absoluta clareza, beneficiar o contribuinte, especialmente,
em regime inflaciondrio.

4 — A 1° Secio, deste Superior Tribunal de Justica, em data de 29/05/01, concluiu o
Jjulgamento do REsp n° 144.708/RS, da relatoria da em. Ministra Eliana Calmon (seguido
dos Resps n°s 248.893/SC e 258.651/SC), firmando posicionamento pelo reconhecimento
da caracteristica da semestralidade da base de cdlculo da contribui¢do para o PIS, sem a
incidéncia de corre¢do monetdria.

5 — Tendo cada um dos litigantes sido em parte vencedor e vencido, devem ser reciproca
e proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles os honordrios e despesas
proc 5, na medida da sucumbéncia experimentada. Inteligéncia do art. 21, caput, do

CPC.
d
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6 - Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 336162/SC, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13.11.2001, DJ 25.02.2002 p. 233)

‘PIS — SEMESTRALIDADE — A base de cdlculo do PIS corresponde ao sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador (precedentes do STJ — Recursos Especiais n°s
240.938/RS e 255.520/RS — e CSRF — Acorddos CSRF/02-0.871, de 05/06/2000). Recurso
voluntdrio a que se da provimento.

RECURSO 114349, Primeira Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, julgado
em 24.01.2001 — DPU™,

Se a contribuinte recolheu a contribuicdo para o PIS com fundamento nos
Decreto-Leis n% 2.445 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Eg. STF, quando apenas era
obrigado a recolher os valores apurados nos termos da Lei Complementar n® 7/70, entdo tem
direito a restitui¢do da diferenga que recolheu a maior.

Os valores dos indébitos remanescentes, apos o desconto da contribui¢do devida
com base na Lei Complementar n® 7/70, devem ser corrigidos monetariamente, até 31/12/1995,
com base na tabela anexa 4 Norma de Execug@o Conjunta SRF/Cosit/Cosar n? 08, de 27/06/97. A
partir de 1%/01/96, sobre os indébitos passam a incidir exclusivamente juros equivalentes 2 taxa
Selic, acumulada mensalmente, até o més anterior em que houver a restituigdo/compensagéo,
acrescida de 1% relativamente a0 més da ocorréncia da restitui¢do ou compensagao, por for¢a do
disposto no art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

Diante do exposto, voto no sentido de dar integral provimento ao recurso.
Sala das Sesses, em 18 de outubro de 2007.
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
ANTONIO ZOMER

A tese defendida pela recorrente € a de que, em se tratando de tributo langado por
homologac¢do, o prazo para pedir restituigio € de dez anos, conforme tem decidido o Superior
Tribunal de Justiga — STJ.

De fato, o STJ tem acolhido a tese do Prof. Hugo de Brito Machado, no sentido de
que, no caso de tributos sujeitos ao lancamento por homologagio, a extingdo do crédito
tributario, referida no art. 168, I, do CTN, ocorre com a combinagio do pagamento antecipado e
a homologag¢do do langamento, referidas no art. 156, VII, do CTN.

Segundo esta corrente, caso o contribuinte tenha efetuado algum pagamento, o
prazo de cinco anos previsto no art. 150, § 42, do CTN comega a fluir a partir da data da
homologagdo do langamento. Se a homologagdo for expressa, os cinco anos do prazo de
decadéncia contam-se a partir desta data. Se for técita, contam-se 0s cinco anos a partir do
exaurimento do qliingiénio previsto no art. 150, § 42, do CTN.

O art. 156, VII, do CTN estabelece que:
“Art, 150, Extinguem o crédito tributdrio:
()

VII - 0 pagamento antecipado e a homologagdo do langamento nos termos do disposto no
art. 150 e seus §§ 1° e 42"

O dispositivo realmente exige a conjugacio de dois fatos que sdo a ocorréncia de
um pagamento antecipado e a homologag@o do lancamento, que pode ser tacita ou expressa.

Entretanto, a interpretagdo a ser dada deve levar em conta que o art. 150, § 12,
consigna que “(..) O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito sob condi¢do resolutéria da ulterior homologagdo do langamento,”

Por sua vez, 0 art. 127 do Novo Cédlgo C1v11 deixa claro que quando a cond:c;,ao

“(. ) Se for resolutlva a condt;:ao enquanto esta se ndo realzzar wgorara 0 negoczo Juridico,
podendo exercer-se desde a conclusdo deste o direito por ele estabelecido. {...)"".

Por conta destas disposigdes legais, o pagamento antecipado, uma vez efetuado,
faz com que o contribuinte ndo precise aguardar a homologagdo técita ou expressa para requerer
certiddo negativa de débitos, nos termos do art. 205 do CTN, pois este direito surge no momento
do pagamento, que extingue o crédito sob condi¢do resolutéria da ulterior homologagdo.

A tese do Prof. Hugo de Brito Machado sé seria vilida se o art. 150, § 12, do CTN
extinguisse o crédito sob condi¢io suspensiva da ulterior homologac¢io do langamento. Como o
legislador estabeleceu que a condigdo é resolutdria, a extingdo definitiva do crédito tributéirio
ocorre no momento da antecipagdo do pagamento e somente em relagio ao montante antecipado.
Os efeitos da homologagio ou da ndo-homologagdo retroagem a data do pagamento.

Desse modo, como o inciso I do art. 168 do CTN fixa como dies a quo do prazo
de decadéncia a data da extingdo do crédito tributério, o prazo para pleitear a restituigdo ou

Q\ o
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compensagdo, em relagio aos tributos sujeitos a langamento por homologagido, extingue-se com
o decurso do prazo de cinco anos, contados da data do pagamento indevido e ndo da

homologagdo.

Este entendimento foi chancelado pelo legislador, por meio de interpretagdo
auténtica, com a publicagdo da Lei Complementar n® 118, em 09/02/2005, a qual, em seu art. 32
estabeleceu que, para os efeitos do disposto no art. 168, I, do CTN, a extingdio do crédito
tributdrio, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagio, ocorre no momento do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12, do referido Cddigo.

Tratando-se de norma expressamente interpretativa, as disposi¢des do art. 32 da
LC n? 118/2005 devem ser obrigatoriamente aplicadas aos casos ainda nfo definitivamente
julgados, por forga do disposto no art. 106, I, do CTN, que tem cariter imperativo.

Embora caminhe no sentido de que o prazo para pedir restitui¢io/compens

acdo de

indébitos tributirios ¢ sempre de 5 (cinco) anos, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes
faz importante distingdo quando o pedido decorre de situagdo juridica conflituosa, que tenha
culminado em declaragio de inconstitucionalidade de lei.

Nesses casos, tem-se entendido que o dies a quo da contagem do prazo
decadencial € a data da declaragdio de inconstitucionalidade, pois é somente a partir dela que o
pagamento, antes legalmente vélido, torna-se indevido. '

Se a inconstitucionalidade ¢ declarada em carater difuso, a contagem do prazo
decadencial para terceiros ser# iniciada quando a decis@io do STF ganha efeito erga omnes, o que
acontece com a publicag@o de Resolugdo pelo Senado Federal.

A Cimara Superior de Recursos Fiscais sintetizou bem essa questdo no Acérddo
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor:

“Decadéncia. Pedido de Restitui¢do. Termo Inicial,

Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exa¢do tributdria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago

indevidamente inicia-se.

a} da publicagdo do acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIn;

b} da Resolugdo do senado que confere efeito ‘erga omnes’ & decis@o proferida ‘inter

partes’ em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicacdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido de
tributdria.”

exacdo

Nesta Segunda Camara, as decisdes tém seguido a mesma linha da CSRF, como
demonstra a ementa do Acérddo n2 202-15.492, de 17/03/2004, da lavra da Conselheira Ana
Neyle Olimpio Holanda, assim redigida:

“PIS - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO

SOBRE

RECOLHIMENTOS EFETUADOS COM BASE EM NORMAS DETERMINADAS

INCONSTITUCIONAIS - PRAZO DECADENCIAL — Se o indébito se exterioriza

a partir

da declaragdo de inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge para o
contribuinte o direito a sua repeti¢do, independentemente do exercicio financeiro em que
se deu o pagamento indevido (Entendimento baseado no RE n? 141.331-0, Rel. Min.
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Francisco Rezek). A contagem do prazo decadencial para pleitear a repeticdo da
indevida incidéncia apenas se inicia a partir da data em que a norma foi declarada
inconstitucional, vez que o sujeito passivo ndo poderia perder direito que ndo podia

exercitar.(...)”.

Considerando que a incidéncia da contribui¢io para o PIS, com base nos
Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88, s6 veio a ser afastada para a recorrente em 10/10/1995,
com a publicagio da Resolugdo n® 49, do Senado Federal, deve ser este o dia do inicio da
contagem do prazo decadencial dos pedidos de restituiggo dos valores pagos a maior, com base
nesses dispositivos legais, declarados inconstitucionais.

Perfazendo o lapso temporal de 5 (cinco) anos, contados de 11/10/1995, tem-se

que o0 seu término ocorreu em 10/10/2000.

In casu, como o pleito foi apresentado em 20/12/2002, quando j& se havia
esgotado o prazo legal para a sua apresentagdo, a recorrente ndo tem mais direito de reaver os
indébitos relativos a eventuais pagamentos efetuados a maior, com base nos Decretos-Leis n%

2.445 € 2.449, de 1988.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.
Sala das Sessées, em 18 de outubro de 2007.

NIO ZAMER

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
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