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PREVIA DISCUSSAO JUDICIAL - CONCOMITANCIA COM O
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - IMPOSSIBILIDADE - Se, de
um lado deve ser assegurado ao contribuinte a discussdo de seu direito
na esfera judicial, de outro, pode a Fazenda exercer seu direito de langar,
visando prevenir os efeitos decadenciais sobre o crédito tributario. A
eleicdo da via judicial inviabiliza a concomitante discussdo na via
administrativa, sendo preferencial a demanda judicial. AUTORIDADE
LANCADORA - O agente fiscal, independentemente de registro
profissional no CRC, pode realizar auditoria fiscal e langamento tributario.
AUTO DE INFRACAO COMPLEMENTAR - Nos limites do § 3°, do art.
18, do Decreto n°® 70.235/72, pode ser formalizado auto de infragao
complementar.

TAXA SELIC - Na esteira da jurisprudéncia administrativa dominante, €
de se aceitar a cobranga de juros moratorios com parametro na Taxa
Selic.

MULTA - E possivel a cumulagdo de multa aplicada de oficio com juros
moratdrios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por TRANSPORTES MARILI LTDA. (SUC. DE TRANSPORTES LUCIANA LTDA.)

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no

mérito, por maioria de votos: 1 - na parte questionada judicialmente, NAO CONHECER

do recurso; 2 - na parte discutida exclusivamente na esfera administrativa, NEGAR

to ao recurso, nos termos do relatério e voto que pas

a integrar o presente

‘encidas as Conselheiras Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e

slia Fraga Ferreira, que, na parte discutida

lusivamente na esfera
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administrativa, davam provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia a
aplicagéo da taxa SELIC, na parte que exceder a 1° (um por cento) ao més-calendario ou

fragao..
VERINALDO UE DA SILVA - PRESIDENTE

JOSE CARLOS PASSUELLO - RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 6 MAR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO,
ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA e NILTON
PESS. Ausente, justificadamente, o Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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Recurso n.°. 1 124.023
Recorrente : TRANSPORTES MARILI LTDA. (SUC. DE TRANSPORTES LUCIANA LTDA.)

RELATORIO

TRANSPORTES MARILI LTDA., qualificada nos autos, recorreu da
Decisdo n° 1.025/00 (fls. 210 a 227), que manteve exigéncia relativa a Contribuigéo
Social sobre o Lucro dos exercicios de 1996 e 1997.

O langamento procedido pela fiscalizag@o teve em vista a compensagao
de parcela superior a 30% da Base de Célculo da Contribuig&o Social sobre o Lucro com
saldos negativos anteriores, conforme demonstrativo de fls. 123.

A impugnacg3o (fls; 129 a 146) esclarece tratar-se das bases negativas
apuradas em 1995 e existir agdo judicial anterior que buscava a manutengao do direito da
requerente efetuar a compensagéo integral. Oferece como preliminares a incapacidade
do agente fiscal por possuir registro no CRC e a n&o aplicagéo da penalidade mais
benéfica. No mérito, alega ofensa ao principio da anterioridade, da irretroatividade da lei
e do direitc adquirido. Afirma tratar-se de empréstimo compulsoério disfargado, de haver
ofensa aos artigos 43, 44 e 110 do Cddigo Tributario Nacional, haver violagdo ao
principio da capacidade contributiva e que a MP 812/94 teve falta de relevancia e
urgéncia em sua edigdo. Encerra as questdes de mérito afirmando ser impossivel a
aplicagéo da aliquota de 30% para administrago de consoércios e pede a nulidade do
auto de infragao.

Por despacho de fls. 149, o processo foi devolvido a fiscalizagao para:

“1. Lavratura de auto de infracdo complementar de Contribuigéo
social Sobre o Lucro Liquido, alterando o fun ento legal




MINISTERIO DA FAZENDA 4
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.°. :10980.013399/96-42

Acorddo n° :105-13.436

relativo ao ano-calendério de 1996 para: art. 2° e § § da Lei n°
7.689/1998 e art. 16 da Lei n©9.065/1995.

2. Reabertura do prazo de impugnagéo;

3. apds o prazo de que trata o item anterior, retorno do processo a
esta DRJ, para a decis&o de 1* insténcia.”

O auto de infragdo complementar, levado a ciéncia do contribuinte em

17.04.2000, foi formalizado a fls. 151 e tem a seguinte redagao:

“Em atendimento ao despacho constante das folhas 149 deste,
Javiamos o presente Auto de Infragdo Complementar para
acrescentar, na capitulacdo legal do Auto de Infragdo de folhas 120
a 127, lavrado e cientificado o contribuinte em 30/10/98, o artigo 16
da Lei 9.065/95, tendo em vista que o langamento abrange, alem do
ano-calendario de 1995, o ano-calendario de 1996, que rege por
esta Lei, que tem vigéncia a partir de 01/01/96, conforme dispbe em
seu Artigo 18.

Assim, em relag8o a este Auto de Infragdo Complementar, onde foi
acrescida a fundamentagéo legal da exigéncia, fica reaberto o prazo
de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, para impugnagdo no
concernente & matéria modificada, conforme disposto no paragrafo
terceiro do artigo 18 do Decreto n.° 70.235/72, com as alteragbes
introduzidas pela Lei n.° 8.748/93.

E, para constar e produzir seus efeitos, lavramos o presente Termo
em 03 (trés) vias de igual forma e teor, assinado pelo Auditor Fiscal
da Receita Federal e pelo representante legal da fiscalizada, que
neste ato recebe uma das vias”.

Nova impugnagéo foi protocolizada em 08.05.200, cujos argumentos

novos foram:

*DOS FATOS

A Impugnante foi intimada na data ja referida da lavratura do
presente auto de infragdo, que se diz complementar ao lavrado em
30.10.98, em razdo da inobservéncia, segundo nte fiscal, do
art. 16 da Lei n.© 9.065/95.

A uma, é preciso ressaltar que o procedimento\da impugnante, em
compensar integralmente seus prejuizos fiscai suas Mases de




MINISTERIO DA FAZENDA 5
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.C.
Acordao n.°.

: 10980.013399/96-42
: 105-13.436

célculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro, estava albergado pelo
Poder Judiciario conforme se infere da decisdo liminar e sentenga,
em anexo, proferidas nos autos de mandado de seguranga n.°
95.0005614-3.

A duas, ndo estad previsto na legislacdo que rege o procedimento
fiscal a complementago a auto de infragdo, tendo assim precluido o
direito do fisco de promover o langamento de eventuais creditos
remanescentes, pelo menos utilizando-se da autuagéo ja existente.
Por estas e oulras razbes que serdo demonstradas na seqiéncia, o
presente auto de infragdo deve ser declarado nulo.

DO DIREITO

PRELIMINARMENTE

A - Impossibilidade de complementagao de auto de infragdo

E preciso lembrar que o Decreto n.° 70.235/72, que rege 0 processo
administrativo fiscal ndo prevé a figura do auto de infragdo
complementar. Uma vez cientificado o contribuinte ndo cabe mais
alterar ou adicionar informagdes.

Desta forma, falta ao presente denominado “complementar”, todos
os_requisitos previstos nos arts. 10 e 11 _do_diploma legal
supracitado, devendo assim ser declarada a sua nulidade.

Acerca desta questdo, sdo oportunos os comentédrios de Antonio da
Silva Cabral:

“Quando um auditor fiscal lavra um auto de infragdo, o langamento
feito nesse auto é definitivo, estando sujeito, apenas, a impugnagdo
e, se for o caso, a alteragdo em favor do contribuinte pela autoridade
julgadora. Impera, no processo fiscal, o principio da seguranga
juridica, que ndo permite se perturbe o contribuinte com autuagbes
sucessivas sobre a mesma matéria.

O art. 146 do CTN chega até a proibir modificagdo introduzida de
oficio ou em conseqiéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos
critérios adotados pela autoridade administrativa no exercicio do
langamento.

(...)” (Processo Administrativo Fiscal: Decreto n° 70235/72, Sé&o
Paulo:

Saraiva, 1993)

Diz o art. 146 do Cddigo Tributédrio Nacional referido nos
comentarios acima transcritos:

“A modificacao introduzida, de oficio ou em conseqiéncia de decisdo
administrativa ou judicial, nos critérios juridicog~adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do langamgnto somente pode
ser efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito passivo, guanto a fato
erador ocorrido posteriormente a sua introduga I
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Pois bem, ¢ acréscimo trazido no presente auto de infragdo refere-
se a fato gerador ocorrido anteriormente & introdug¢do do auto de
infragdo inicialmente lavrado, para promover o langamento da
contribuicdo social sobre o lucro, apurada em razdo de
compensagdo efetuada em 1996, e portanto em desacordo com o
Cddigo Tributario Nacional e com o Decreto n.° 70.235/72.

Assim, € imperioso seja declarado nulo o presente auto infragdo
complementar”.

Discutiu ainda a inconstitucionalidade e ilegalidade do AD n° 3/96 e

reiterou suas razdes iniciais. Afrontou aplicagéo da taxa Selic como juros moratérios e a

cumulag&o de juros de mora e multa de mora.

A autoridade singular de primeiro grau manteve integraimente a

exigéncia, em decisao assim ementada:;

“Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL

Periodo de apuragdo: 01/011995 a 30/06/1996

Ementa: NULIDADE. COMPETENCIA DO AFTN PARA A
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO.

Tendo o Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional (atual AFRF)
compeléncia outorgada por lei para a fiscalizagdo do imposto,
exame dos livros e documentos contabeis, realizar as diligéncias e
investigagdes necessarias para apurar a exatiddo das declaragbes,
balangos e documentos apresentados, e das informagdes
prestadas, incabivel falar em nulidade de ato por ele lavrado no
exercicio de suas fungdes.

AUTO DE INFRACAO COMPLEMENTAR

Cabe a lavratura de auto de infragdo complementar quando — em
exames realizados no curso do processo, desde que ndo implique
modificagdo nos critérios juridicos adotados pela autoridade
langadora e antes de decorrido o prazo decadencial — forem
verificadas incorreg8es ou omissbes na fundamentagdo legal da
exigéncia, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para
impugnagado no concernente & matéria modificada.

ACAO JUDICIAL.
A existéncia de acdo judicial, em nome da empgresa incorporada,
importa em renuncia as instancias administrativa la incg
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contra quem foi lavrado o auto de infragdo (Ato Declaratorio
Normativo COSIT 3/1996).

COMPENSACAO DE BASE DE CALCULO NEGATIVA ANTERIOR.
LIMITE DE 30%.

A base de calculo negativa apurada a partir do encerramento do
ano-calendério de 1995, poderé ser compensada, cumulativamente
com a base de célculo negativa apurada até 31/12/1984, com o
resultado do periodo de apuragdo ajustado pelas adigbes e
exclusées previstas na legislacdo da CSLL, determinado em anos-
calendario subsequentes, observado o limite méximo de redugdo de
30%.

MULTA DE OFICIO

N&o mais estando o crédito tributdrio relativo ao ano-calendario de
1995 com exigibilidade suspensa, na forma o art. 151, IV do CTN,
quando do langamento, é cabivel a exigéncia da multa de oficio, ex
vido art. 63 da Lei n.° 9.430/1996.

~ JUROS DE MORA. SELIC

Os tributos e contribuigles sociais ndo pagos até o seu vencimento,
com fatos geradores ocorridos a partir de 10/01/1995, serdo
acrescidos na via administrativa ou judicial, de juros de mora
equivalentes a partir de 01/04/1995 a taxa referencial do SELIC para
titulos federais.

LANCAMENTO PROCEDENTE"

O recurso voluntaric trouxe a confirmagao das razdes das impugnagoes.

O recurso teve seQuimento amparado pelo deposito de fls. 257, sem que

sse se manifestado sobre o seu valor.

a autoridade administrativa ti

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

Inicio 0 exame do recurso por sua tempestividade.

A ciéncia da decisdo recorrida se deu por via postal. QO AR utilizado,
expedido em 11.08.2000, foi recebido pela recorrente sem que se colocasse a data do
recebimento, como se verifica do aviso colado a fls. 233. O recibo foi juntado ao processo
no dia 24.8.2000, devendo ter sido recebido entre 11 de agosto e 24 de agosto. O
recurso foi interposto no dia 13.09,2000 (fls. 234).

-——— Como o-dia 11.08 foi-uma sexta feira; mesmo que tivesse sido entregue
no proprio dia o prazo somente comegaria a contar em 14.08, o que faria com que o
recurso fosse interposto no prazo.

Portanto, o recurso & tempestivo e deve ser apreciado.

Vou iniciaimente as preliminares de nulidade do langamento. S&o duas:
incapacidade do agente fiscal e impossibilidade de complementagao do auto de infragéo.

Quanto a primeira, acho que a decisao recorrida bem a apreciou,

Pelas razées expendidas pela autoridade julgadora, sou por sua
rejeicao.

A segunda, porém, merece um exame mais aprofundado|
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O processo administrativo fiscal, a despeito de admitir desvios ocasionais
diante da aplicagao do principio basico da busca da verdade material, apresenta definida

e formal sequéncia de procedimentos, como explicitado na legislagio propria.

Assim, procedimentos da fiscalizagdo como do contribuinte, quando

desviados da norma basica, devem ser examinados com cautela.

No presente caso, o contribuinte formalizou preliminar de nulidade do
langamento diante do auto de infragdo complementar. E de se entender que a preliminar
de nulidade alcanga apenas o segundo procedimento fiscal, representado pelo auto de
infragdo complementar trazido a fls. 151 e de singela forma.

O processo se encontrava na fase de julgamento, ap6s a interposigéo da
impugnagdo, quando o- Delegado da - Receita Federal-de Julgamento, - conforme
despachos de fis. 149, remeteu o processo para a fiscalizagdo com ordem de se efetuar
auto de infragdo complementar, definindo seu contelido e determinando que se reabrisse

prazo para impugnagéo.

Os valores, como a descricdo dos fatos, permaneceram inalterados,

modificando-se apenas a capitulagéo legal.

Parece-me, o procedimento administrativo encontra respaldo no § 3° do
art. 18 do Decreto n° 70.235/72, com a redagao dada pela Lei n°® 8.748/93.

Assim, acolhendo a fundamentagao da autoridade recorrida, sou pelo nao

acolhimento da preliminar apresentada.

As questdes de inconstitucionalidade e ilegalidade do Ato Peclaratério n°

3, de legalidade e constitucionalidade do procedimento de compensagao, ensa aps
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principios da anterioridade, irretroatividade da lei e do direito adquirido, do empréstimo
compulsério disfargado, da violagdo da capacidade contributiva, e da ofensa ao artigo
110 do Cédigo Tributario Nacional e ao artigo 195 da Constituigdo Federal, foram todos
tratados na esfera judicial, anteriormente ao feito administrativo, cujos argumentos deixo

de apreciar em homenagem a tese geral de eleigdo da via judicial.

Independentemente do questionamento que se repetiu no presente
processo, independentemente, também, da constitucionalidade ou ndo do ADN 3, a
questado é saber se deve ter preferéncia a discussdo que o contribuinte intentou na esfera
judicial, que elegeu para apreciar o seu direito ou, de forma diferente, na via

administrativa provocada pela autoridade langadora.

Nao é demais lembrar que ao contribuinte deve ser assegurado a escolha

de discutir seu direito na via judicial, onde, em ultima analise, acabard vendo ditose ele & -

bom ou nao.

Também naoc se pode excluir o direito de a Fazenda constituir o crédito
tributario pelo langamento de oficio, visando prevenir os efeitos decadenciais e assegurar
a possibilidade de cobrar tributo que entende liquido e certo, mesmo que se encontre em

discussao judicial.

S6 ha uma forma de compatibilizar tais direitos, que ndo séo antagonicos,

mas se completam.

E garantir ao contribuinte a discussdo na via elejte’e 'permitir & Fazenda
perpetrar o langamento, assegurando a possibilidade de cobra de tributo que ao final

sera dito devido ou nao.
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Nao ha como se negar a predominancia da decisio judicial perante a

decisdo administrativa, quando concomitantes.

Assim, se o direito do contribuinte for bom, acabara fatalmente sendo
protegido na via judicial e qualquer decisdo administrativa que o contrarie serd de
nenhuma valia. Por outro lado, a divergéncia de decisfes, nas esferas judicial e
administrativa, atenta contra a seguran¢ga juridica e ndo & prudente provocar a
possibilidade de que ela ocorra.

Assim, adoto a posigao dominante neste Colegiado, que entende que a
eleicdo da via judicial pelo contribuinte deve ser garantida, mesmo em detrimento a
renovagdo da discussdo na esfera administrativa e independentemente de ter ela sido
provocada pela Fazenda.

Nessa linha, nao conhego do recurso, nos limites da matéria que vem

sendo posta a apreciagao do Poder Judiciario.

Relativamente a aplicagdo da taxa Selic, sob a forma de juros moratérios,
acompanho a corrente majoritaria no Colegiado, que opta por conhecer sua aplicagao

como procedimento legal, confirmando sua cobrancga.

No que respeita & cumulagdo alegada de multa moratbria e juros de
mora, entendo gue 0s argumentos da recorrente n&o se aplicam ao presente caso, uma

vez que tal cumulagio néo ocorreu, porquanto a penalizagao se deu pela multa de oficio,

compativel com a cobranga de juros moratérios. Também, vem sendg’afastada a tentativa
de classificar como confiscatéria a multa aplicada de oficio, dentrg dos limites legais, de
75%.
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Assim, diante do que consta do processo, voto por ndo conhecer do
recurso nos limites da matéria oferecida a discussédo no Poder Judiciario e, quanto a
matéria discutida apenas administrativamente, voto por conhecer do recurso, rejeitar as

preliminares apresentadas e, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, 21 de fevereiro de 2001.

)

JOSE CARLOS'PASSUELLO
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