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SESSAO de 18 de margo de 1997. ACORDAO N° 101-90.800
RECURSO N° : 107.056 - LR.P.J. - Exercicio de 1992
RECORRENTE: PRODUTORA DE CAL COLOMBO LTDA.

RECORRIDA: D.R.F. EM CURITIBA - PR

I.R.P.J. - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS.

I - BENS INTEGRANTES DO ATIVO PATRIMONIAL. AQUISICAO,
PAGAMENTO COM RECURSOS MANTIDOS NO GIRO NORMAL
DO EMPREENDIMENTO. OMISSAO NO REGISTRO DE
RECEITAS. INOCORRENCIA DA HIPOTESE. Nio tipifica hipotese de
omissdo no registro de receitas, a falta de apropriagdo contabil da
aquisi¢do de bem integrante do Imobilizado, quando comprovado que o
pagamento do valor da operagdo foi efetuado com recursos mantidos no
giro normal do empreendimento.

II - TRANSFERENCIA DE NUMERARIO DA CONTA “BANCOS”
PARA A CONTA “CAIXA”. A transferéncia de recursos da conta
“bancos” para a conta “caixa”, por si s6, ndo se apresenta como
suficiente para configurar hipétese de omissdo no registro de receitas
pela pessoa juridica. Recomendavel o aprofundamento das investigagdes
com vistas a demonstrar, de forma inequivoca, a movimentagdo de
numerarios a margem da escriturag@o.

11T - PASSIVO FICTICIO. Inocorrida a hipétese descrita na norma legal
invocada, descabe a tributagio por presungdo de omissdo no registro de
receitas, caracterizada que é por obrigagbes registradas no passivo
circulante, ja liquidadas, mas ainda ndo contabilmente baixadas.

CORRECAO MONETARIA. Ainda que a aquisi¢io de bem:classi
no Ativo Permanente nd3o tenha sido oportunamente apropnada
contabilmente, a pessoa juridica esta obrigada a corrigir monetariamente
o valor aplicado, deferido & contribuinte o direito as depreciagSes
segundo as regras juridicas vigentes a época. e '

RECEITAS  FINANCEIRAS. MAJORACAO DE  CUSTOS.
INOBSERVANCIA DO REGIME DE COMPETENCIA DOS
EXERCICIOS. Quando apurado que o contribuinte antecipou e
ou custos ou postergou o reconhecimento de receitas tributaveis, o
langamento deve ser feito pelo valor liquido, conferido ao SIIjeltO passivo
o direito de compensar o imposto langado em outro exercicio. %
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CUSTOS , DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS.
DOCUMENTACAO INIDONEA. Nio servem para comprovar custos ou
despesas, as Notas Fiscais emitidas por pessoas juridicas inexistentes ou
inoperantes, por caracterizada a inidoneidade do documento.

TAXA REFERENCIAL DIARIA - TRD. - ENCARGOS.
INCIDENCIA. Os encargos introduzidos através do artigo 30 da Lei n°
8.218, de 1991, tém incidéncia sobre débitos para com a Fazenda

Nacional, a partir de agosto de 1991.

Recurso conhecido e provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por PRODUTORA DE CAL COLOMBO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse—

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento par

cial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Z =
ISON PE?’ ; BL 13941 — PRESIDENTE

SEBASTIAO RODRIY

- RELATOR
rorMaLIZADO EM: ‘| O MA

Participaram, aindd&, do presente julgamento, os i : B
ZER DE OLIVEIRA CANDIDO, FRANCISC% Dg ASSIS’MIRAESX?e;XEéégs.SHgg—
BARA, RAUL PIME@TEL, SANDRA MARIA FARONI e CELSO ALVES FEITOSA.

Houve su§tentacao oral proferida pelo representante legal da eﬁpre
sa Dr. Dicler de Assuncao - OAB/PR 7.498. ' | -
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RELATORTIO

PRODUTORA DE CAL COLOMBO LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no C.G.C. -MF sob o n° 76.212.877/0001-08, nfio se conformando com a decisdo
que lhe foi desfavoravel, proferida pelo Delegado da Receita Federal em Curitiba - PR que,
apreciando sua impugnagio tempestivamente apresentada, manteve a exigéncia do crédito
tributario formalizado através do Auto de Infragido de fls. 01/10, recorre a este Conselho na
pretensdo de reforme da mencionada decisdo da autoridade julgadora singular.

A peca basica de fls. descreve as irreg apuradas pela Fiscalizagdo nestes
termos:

“1. IMOBILIZADO NAO REGISTRADO

1.1 Compra de 01 Pa-Carregadeira, da Parand Equipamentos S/A, paga
através de cheques da interessada, emitidos contra o banco Bamerindus,
cujo registro contabil ndo foi efetuado, a saber:

Nota fiscal 818671, de 16.10.91, valor 28.000.000,00;

cheque n. 580460, de 15.10.91, valor 8.000.000,00;

Cheque n. 580468, de 16.10.91, valor 20.000.000,00.

1.2 Omisséo de receita caracterizada pelo ndo registro contéabil da aquisicdo

de imobilizado, ficando a conta CAIXA majorada pelo mesmo yalor, pois na
emissdo dos cheques, tal conta é que recebeu os débitos correspondentes.

........................................................................................

1.3 Omissdo de receita de correcdo monetaria caracter pelo nao
&atualizagéo de imobilizado pertencente a empresa, a saber:
‘Pa-Carregadeira adquirida em outubro/91, valor 28.000.000,00

CM = 28.000.000,00 / 384,1874 x 597,06 - 28.000.000,00 = 15.517.787,24
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2. PAGAMENTOS OMITIDOS

2.1 Emiss&o de cheques para pagamentos, debitados ao CAIXA, sem saidas
respectivas pelos pagamentos realizados. N3o se justifica a afirmagdo da
empresa de que se tratam de suprimentos de numerario a conta caixa, pois
que todos os cheques foram cobrados através da camara de compensacéao,
evidenciando o pagamentos direto de débitos, a saber:

2.2 Omissdo de receita operacional caracterizada por pagamentos ndo
contabilizados, feitos através de cheques, majorando a conta caixa, pelos
mesmos valores, pois na emissdo dos cheques o caixa foi debitado pelos
valores correspondentes.

3. APLICACAO FINANCEIRA

3.1 Receita financeira néo reconhecida no periodo-base sobre valor aplicado

de 53.800.000,00, a saber:
Aplicagcdo em 04.12.91=24.000.000,00 (Aplicagdo 1);
Aplicagdo em 05.12.91=29.800.000,00 (Aplicacdo 1).

Rendimentos:
Aplicacdc 1=7.421.280 /31 x 28 = 6.703.091,61
Aplicacdo 2 = 8.868.480,00 / 33 x 27 = 7.256.029,09

3.2 Omissao de receita financeira caracterizada pela ndo apropriacdo da
mesma proporcional ao periodo-base.

...........................................................................................

4. ESTOQUES

4.1 Avalia do estoque de produtos acabados feita incorretamente, a

saber: ‘
Inventariado=275 topeladas dolomita M-10, valor unitario de 4.621,85 e valor

total de 1.271.009,14. Avaliagdo feita em funcdo do preco de venda do

referido produto.
Sendo o prego de venda do produto igual a 9.260,00 a tonelada, o custo do
estoque devera ser o equivalente a 70% (setenta por cento) deste valor, ou

seja 6.482,00 a tonelada.

4.2 Majoracdo de custos face a subavaliagdo de estoques, com a
consequente reducao do lucro liquido do periodo.

5. PASSIVO FICTICIO

5.1 Compras a vista, registradas a prazo, sem comprovacio efetiva dos
pagamentos realizados, a saber:

/
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PARANAFILLER - CALCARIO AGRICOLA LTDA.

N.F. 3026, de 07.11.91, valor 5.250.000,00

N.F. 3027, de 27.11.91, valor 5.250,000,00

Total - 10.500.000,00

Adiantamento em 16.10.91, valor 4.000.000,00

Saldo da conta, sem comprovacao dos pagamentos, 6.500.000,00

5.2 Omissdo de receita operacional caracterizada pela manutencdo no
passivo de obrigagbes incomprovadas.

6. NOTAS FISCAIS INIDONEAS

6.1 Notas fiscais inaproveitéveis como custos ou despesas, a saber:

6.2 Custos/Despesas indedutiveis, por ndo estarem comprovados com
documentacgdo habil e idonea, sendo que todos os documentos fiscais foram
considerados como pagos por caixa, ndo havendo cépias de cheques com
reiagao a tais pagamentos, o0 que contrasta com outros pagamentos que
apesar de serem infinitamente menores foram pagos através de cheques,
elementos que se confirma pelo simples manuseio dos extratos bancéarios do
periodo. Por outro lado, todos os enderecos e telefones indicados nos
documentos fiscais foram diligenciados constatando-se o total
desconhecimento das pessoas contactadas com relagdo aos emitentes dos
documentos, evidenciando, inclusive, pelo conjunto de elementos que
apresentam, o intuito de fraude, acrescendo-se, ainda:

.6.2.1 THAFE'S REPRESENTAGOES LTDA.

Conforme indica o razdo da conta fornecedores da empresa referida, as
notas fiscais 313 e 319 foram emitidas em maio de 1991, enquanto a nota
fiscal 311 foi emitida em setembro de 1991, o que, em principio, ndo é
possivel, pela sequéncia das notas fiscais. Intimada a interessada aos
esclarecimentos e apresentacdo dos documentos pertinentes, foi nos
informado que houvera erro de lancamentos, e nos apresentaram as notas
fiscais 213 e 219, ao invés das notas 313 e 319. Entretanto, apreendemos
as duplicatas das “operacles realizadas” que indicam as notas fiscais 313 e
319 e ndo 213 e 219. Por outro lado, as duplicatas das notas fiscais 213 e
219 ndo foram apresentadas. Complementarmente, anexamos copias das
notas fiscais THAFE'S emitidas a favor da interessada, a n6s encaminhada
pela PROCURADORIA DA REPUBLICA NO PARANA para conferéncia, que
confirma a numeragao desordenada do razdo, indicada acima e o padréo
das notas fiscais é nitidamente diferente, o que confirma a emissdo de nova
nota fiscal, apds detectada a falha sequencial conforme intimacdo para
esclarecimentos, confirmando, ainda, a existéncia de bloco paralelo pelo
diferente padrdo de nota fiscal. Ademais, ndo se conhece representante ou
cobrador numa relagdo comercial por tanto tempo (vide resposta a
solicitacdo de esclarecimentos); por outro lado, em algumas duplicatas
reconhece-se a mesma assinatura para o representante da THAFE'S (6.2.1)
e da EPABRA (6.2.2).
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6.2.2 SPABRA REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA.

Conforme indica o razao da conta fomecedores da empresa referida, a nota
fiscal 282 foi emitida em 04 de junho de 1991 e a nota fiscal 266 foi emitida
em 05 de julho de 1991. (...) Entretanto, apreendemos as duplicatas das
“operagdes realizadas” que indicam a nota fiscal 282 emitida em 04/06/91, a
nota fiscal 287 emitida em 23/06/91 e a nota fiscal 266 emitida em 05/07/91,
inexistindo duplicatas das notas 182 e 187. Complementarmente, anexamos
cbpias das notas fiscais da SPABRA, a favor da interessada, a nds
encaminhada pela PROCURADORIA DA REPUBLICA DO PARANA, para
conferéncia, que confirma a numeragdo desordenada do razdo, indicada
sendo, também aqui, nitidamente diferente os padrées das notas fiscais.
Também ndo se conhece o representante e o cobrador numa relacéo
comercial de tanto tempo e, como indicado acima, em algumas duplicatas
reconhece-se a mesma assinatura para o representante da SPABRA (6.2.2)
e da THFE'S (6.2.1) Donde se tem a mesma concluséo do item anterior.

6.2.3 SISMET - SISTEMAS E METODOS EM INFORMATICA LTDA.

Conforme se verifica dos documentos anexos, trata-se aqui de manutencgéo
de sistemas, com pagamentcs mensais de marco a dezembro de 1991,
onde: a interessada ndo apresenta contrato de manutencdo; ndo sabe
informar sobre o técnico que presta assisténcia; ndo sabe informar sobre o
representante da empresa; no unico endere¢o que indica ndo consta que a
empresa, no periodo, ali exercesse suas atividades.

6.2.4 MARIO SERGIO DE PAULA & CIA. LTDA.

Conforme se verifica dos documentos em anexos, trata-se aqui de prestacédo
de servicos mecanicos, um em agosto e outro em novembro de 1991, onde:
o mecéanico fez uma visita no escritério da interessada. Interessante de que
quando a interessada necessita de servicos mecanicos 0 mesmo aprece,
ndo havendo qualquer endereco ou telefone pelo qual ele pudesse ser
contactado; ndo foi apresentada pela interessada documentos fiscais que
comprovassem a compra de qualquer componente utilizado nos reparos
executados; ademais, o C.G.C. da emitente do documento fiscal de mao-de-

obra esta extinto.

6.2.5 SCHLOTTAG CONSTRUCOES LTDA.

Conforme se verifica dos documentos anexos, trata-se aqui de prestacédo de
servicos de construcdo civil, um em novembro e outro
1991, onde: ndo se conhece ninguém; o representan
enderecgo indicado ndo consta que a empresa emitente do
tivesse sede comercial; ndo foi apresentada pela interes
fiscais que comprovassem a compra de qualquer compon
reparos executados.’
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Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a
protocolizagio da pega impugnativa de fls. 171/174, foi proferida decisdo pela autoridade
julgadora monocratica, cuja ementa tem esta redagio (relativamente a parte litigiosa):

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - Exercicio financeiro: 1992.
Periodo-Base: Ano civili de 1991. OMISSAO DE RECEITAS: 1 -
IMOBILIZADO NAO REGISTRADO: A auséncia de contabilizagdo da compra
de equipamento incorporavel ao ativo permanente, permite a conclusdo
fiscal de que o mesmo foi adquirido com receitas omitidas pela contribuinte,
devendo nesse caso, também, ser quantificada de oficio, como receita do
exercicio da aquisicdo, a corre¢do monetaria do bem. 2 - PAGAMENTOS
OMITIDOS: A falta de registro de pagamentos demonstra a existéncia de
recursos a margem da contabilidade da empresa. 3 - APLICACAO
FINANCEIRA: Os rendimentos das aplicagcdes financeiras que passam de
um ano para outro, correspondem a receitas que, em cada exercicio, devem
ser rateadas proporcnonaimente ao nimero de dias em que Os recursos
originarios ficaram aphcados em cada penodo-base 4 - PASSIVO FICTICIO -
A manuteng&o no passivo de obrigagdes ja pagas autoriza a presungdo de
omissdo de receitas. DESPESAS/CUSTOS INDEDUTIVEIS: 1 -
SUBAVALIACAO DE ESTOQUES correspondente & majoragéo indevida dos
custos de produgao do exercicio. 2 - NOTAS FISCAIS INIDONEAS: a
comprovacdo da utilizacdo das ditas notas “frias”, provoca a glosa das
pretensas despesas que descrevem e determina a aplicacdo da multa
majorada. Lan¢gamento procedente.”

Cientificada dessa decisdo em 01 de outubro de 1993 (AR de fls. 203), a contribuinte
ingressou com recurso para este Conselho, protocolizado no dia 29 seguinte, sustentando em
sintese:

a) imobilizado ndo registrado

a.1) a falha contabil ndo poderia sustentar a tese de omisséo de receitas, posto que os
pagamentos foram feitos com cheques nominais ao fornecedor, razio pela qual foi afirmado
na impugnacio que o tratamento tributario néo poderia ser o pretendido pelo autuante;

a.2) de pronto tem-se que a decisdio recorrida tenta mudar os fundamentos da
autuagdo, passando a mencionar manutengdo de numerdrios @ margem da escrituragio,
depbsitos em bancos, com os quais teria sido paga a aquisi¢io, matéria ni
Auditor, cabendo registrar que nenhum dado, elemento, indicio, levan ;
qualquer consta dos autos, no sentido dessa inovagdo que deve ser ;repeh‘ , pa
afrontar os mais comezinhos principios de direito processual; )

4
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a.3) ndo se pode pretender enxergar omissdo de receita em pagamento feito com
cheques destinados ao fornecedor quando da aquisi¢do de bens, muito menos variar a
motivagdo, nesta fase;

a4) a exigéncia de correcdo monetiria do bem, se remanescer, terd& como
contrapartida a corregdo monetaria do patriménio liquido que se acresce em conseqiiéncia,
devendo a depreciagdo do bem ser reconhecida, ndo colhendo a jurisprudéncia citada pela r.
decisdo, havendo outros que a recomendam e aceitam, como € o caso do Acorddo CSRF-01-

06.166, de 1990;

b) pagamentos omitidos

b.1) a decisdo recorrida esta firme em dois pontos: i) inovando, outra vez, sustenta
que a origem dos numerarios movimentados nos bancos, ndo teria sido demonstrada; ii) os

cheques se destinaram a pagamentos omitidos.

b.2) quanto ao primeiro, reitera a recorrente o quanto ja foi dito sobre o absurdo que
representa a introdugfio desse novo fundamento, sendo certo que os documentos obtidos
junto aos bancos derrubam a tese fiscal referida no segundo item, ao retratar que cada um
dos cheques arrolados no termo fiscal foi emitido em favor da propria recorrente, que os
endossou e recebeu em dinheiro, utilizando os recursos para pagamentos contidos na sua
contabilidade, significa dizer que eram suprimentos retirados da conta bancéria;

b.3) a afirmativa feita pela Fiscalizagdo de que se tratavam de pagamentos nido
contabilizados s6 poderia ocorrer se fossem nominais a terceiros e destinados os cheques a
liquidar obrigagGes e outros encargos, os quais deveriam ser debitados em contas
especificas, com saida do caixa;

¢) aplicagdes financeiras e subavaliagdo de estoques

c.1) foi sustentado na fase impugnativa que em ambos os casos ocorreu a
regularizagdio da situagdio, no ano subseqiiente, com o oferecimento dos valores impugnados
a tributagdo, sendo improcedente o langamento na medida em que exige o imposto de ano-
base de 1991, sem considerar o que constou ndo sé da contabilidade como também da

declaragdo de rendimentos;

c.2) quando da apresentagdo da impugnagdo, em 28 de dezembro de 199 2, ja estava
consolidada a situagfio, com levantamento do balan¢o em 30 de junho de 1992, cuja copia

foi juntada aos presentes autos;&
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¢.3) a decisio recorrida, inadvertidamente, estd se referindo a ano civil como
sinbnimo de ano-base, o que ja ndo refletia a realidade dos fatos, concluindo,
contrariamente, que ja estava encerrado o periodo-base posterior ao fiscalizado, pelo

balango de 30 de junho de 1992;

c.4) com a juntada da copia da declaracdo de rendimentos e comprovantes de
pagamentos, ndo hd como deixar de aplicar as regras do artigo 171 do Regulamento do
Imposto de Renda baixado com o Decreto n° 85.450, de 1980;

d) passivo ficticio

d.1) foram obtidos copias dos cheques utilizados para pagamento das obrigagdes,
cujo montante é no valor do passivo supostamente ficticio, juntando-se, ainda, declaracdo da

credora confirmando os recebimentos;
e) glosa de custos e despesas operacionais

e.1) como informado pela decisio recorrida, a matéria ja esta “sub judice”, cabendo
aqui tdo somente reafirmar as razdes da impugnacao;

f) encargos da T.R.D.

f.1) como juros de mora a T.R. nasceu com o advento da Lei 8.218, publicada no
D.O.U. de 30.08.91, sendo exigivel, portanto, somente a partir de primeiro de setembro de
1991, ndo sendo possivel computa-la, como fez o calculo fiscal, a partir de 01 de fevereiro
de 1991, por vedado efeito retroativo na sistematica legal vigente;

f2) mesmo depois de setembro de 1991, cobrado como “juros moratdrios™, o
acréscimo da TRD ndo pode exceder a 12% ao ano, por for¢a de disposigéio expressa em lei,
sob pena de configurar crime de usura.

E O RELATORIO.
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V OT O
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por tempestivo.

No que se refere a aquisi¢do de bens a serem classificados no ativo imobilizado e ndo
registrada contabilmente a operagfo, a presungio da ocorréncia de omissdo no registro de
receitas tem sunas raizes no pressuposto de que a falta de registro contabil ocorre em razdo de
o pagamento ter sido efetuado com recursos mantidos & margem da escrituragéo, fruto que ¢
de vendas realizadas sem emissdo dos correspondentes documentos que possam dar cunho
de legalidade aos negocios juridicos realizados.

Vale dizer, a pessoa juridica, mantendo recursos & margem da escrituragfo, por
pratica de negdcios nio formalizados ou ndo registrados, resolve adquirir determinado bem
e liquidar tal operagdo com recursos derivados de negécios ndo contabilizados ou ndo
registrados em sua escrituragio contabil ou fiscal, o que implica, inevitavelmente,
manutengdo do negécio juridico realizado também a margem de qualquer registro nos livros
mantidos pela pessoa juridica adquirente.

No caso sob exame, conforme consignado na pega basica, o bem identificado por
“pa-carregadeira” foi adquirido pela recorrente e teve seu valor liquidado por meio de 2
(dois) cheques emitidos contra 0 Banco Bamerindus, tendo ocorrido registro contabil de
apenas parte da operagdo, ou seja, contabilizou-se tdo somente a passagem dos recursos da
conta “bancos” para a conta “caixa”.

O fato concretamente acontecido consiste, pois, na falta de registro contabil de uma

.

efetiva saida de recursos da conta “caixa”, tendo como contrapartida o acréscimo no ativ
imobilizado, de igual valor.

Ao admitir que o pagamento da obrigagdo foi efetuado com recursos retirados de
conta corrente bancéria cujo movimento esta contabilmente registrado, ressalta evidente que
toda a constituigdo arquitetada pela Fiscalizagdo peca pela base, qual seja, os fatos
concretamente acontecidos descaracterizam qualquer presungdo no sentido de que os
recursos utilizados na aquisi¢do do bem derivam de receitas mo' ntadas 4 margem da
escrituragdo, pois que resultantes, no caso, de vendas escrituradas.

O convencimento de que a questdo pode ser tratada como falha contabil fica mais
reforgado quando lida a Contestagdo Fiscal de fls. 183/184:

10
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“.. ndo cabe, aqui, indagar se a conta caixa comporta ou ndo o registro
omitido. Obviamente, se retirados os valores da conta caixa o saldo da
mesma sera diferente daquele apontado no balango patrimonial, que seria,
entdo, ficticio, o que levaria ao abandono da escrituracdo, por imprestavel.”

Mais convencido ficamos quando analisados os fundamentos da decisfo recorrida, a
qual consigna:

“No caso ora analisado, a defendente ao adquirir a pa carregadeira citada a
nota-fiscal n® 818.671, cuja copia estd assente a fl. 162 deste processo,
escriturou, tdo somente, o langamento do tipo (3) acima descrito, criando,
dessa maneira, de forma artificial, ao debitar “caixa”’, contra crédito de
“banco”, uma disponibilidade virtual para a conta debitada, correspondente
aos valores que, tendo sido entregues a terceiro, a titulo de pagamento pela
aquisicdo do referido bem, deixaram, efetivamente, o ambito patrimonial da

empresa.”

Ora, é até contraditorio afirmar que os recursos sairam do patrimdnio visivel da
recorrente, para concluir que os pagamentos ocorreram com recursos movimentados a
margem da escritura¢do, ou seja, ndo ha como presumir pagamentos com receitas omitidas

se estas vieram do patriménio declarado da pessoa juridica.

Sem adentrar ao mérito de determinadas assertivas feitas pela autoridade langadora, o

certo ¢ que os recursos utilizados para pagamento da compra do bem figuravam como
incorporados ao saldo da conta “caixa”, quando deveriam estar incorporados ao saldo de

outra conta, também pertencente ao Ativo, qual seja, o Imobilizado.

A decisfio recorrida, no particular, merece reforma.

Embora a falta de registro contabil correspondente ao negécio juridico consistente na
aquisicio de bem pertencente ao Ativo Imobilizado nfio tenha configurado, no caso
concreto, hipotese de omissdio no registro de receitas, o fato € que a recorrente apropriou
corregio monetéria credora menor que aquela que deveria ter sido efetivamente apropriada.

A auséncia do registro contabil do valor aplicado na aquisi¢do do citade bem, como
facil ¢ concluir, teve como conseqiiéncia redugio do montante declatado como saldo dos
investimentos realizados na mencionada conta patrimonial, do que resultou menor corregdo
monetiria de natureza credora, reduzindo, por conseguinte, o valor do lucro
periodo.
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Por outro lado, a Jurisprudéncia deste Conselho ¢ firme no sentido de que a pessoa
juridica tem o direito a depreciagdo do valor aplicado na aquisi¢io do bem, no caso de
langamento de oficio através do qual resulte apurado matéria tributavel, em razio da falta de
escrituragdo da aquisi¢do de bem pertencente ao Ativo Imobilizado.

A decisdo invocada pela autoridade julgadora singular, na verdade, € isolada, e nio
traduz o entendimento firmado pelas diversas Camaras que integram este Conselho,
conforme nos da conta intmeros julgados, dentre os quais podem ser citados:

Acordao n° 101- 79.543, de 1989;

“Em decorréncia de a autuacdo fiscal ter considerado determinados
bens ativaveis, glosando a aquisicdo dos mesmos como despesa, tem direito
o confribuinte a depreciacdo, nos termos do artigo 199 e seguintes do
RIR/B0 “

Acérdio n° CSRF/01-1.300, de 1995:

“E procedente a exigéncia de correcdo monetaria de bens que, langados
como despesa, deveriam ter sido ativados; nesse caso, na recomposicao do
lucro real, a fiscalizagdo deve considerar as depreciagbes ndo utilizadas
oportunamente pela pessoa juridica, bem assim os reflexos no seu
patrimdnio liquido em decorréncia da contabilidade errbnea.”

Acordao n® 103-9.598, de 1989:

“Deve-se permitir ao contribuinte o direito a depreciagdo dos bens
imobilizados pela fiscalizagdo, sob o fundamento de que ele s6 ndo os
depreciou pelo fato de ndo estarem contidos em seu Ativo Permanente.”

para permitir a dedugao das quotas de deprec1agao calculadas segundo a k: ;

a época dos fatos. %
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A Fiscalizagdo considerou como hipotese de omiss@o no registro de receitas, o fato de
a recorrente haver emitido inimeros cheques, efetuando lancamento contabil onde se debita
a conta “caixa” e credita-se a conta “bancos”, afastando a justificativa apresentada pela
pessoa juridica no sentido de que se tratava de suprimentos de numerarios para cobertura de
diversos compromissos a serem suportados em determinado periodo. Conforme estd
registrado na peca bésica, estaria caracterizada a omissdio por constatado “... pagamentos
ndo contabilizados, feitos através de cheques, majorando a conta caixa pelos mesmos

valores, ...”

Tragando um paralelo entre as alegadas irregularidades vinculadas a falta de registro
contabil da aquisicdo de bem pertencente ao Ativo Permanente, a autoridade julgadora

monocratica fundamentou sua decisdo nestes termos:

“A mesma impropriedade fisco-contabil de debitar caixa contra crédito
de bancos, quando recursos marginais a contabilidade da impugnante,
mentidos em contas-correntes bancarias, eram por ela empregados para
efetuar pagamentos através de cheques, sem que ulterior langcamento, onde
debitasse o respectivo beneficiario, contra crédito de caixa, restabelecesse o
verdadeiro saldo dessa Ultima conta, sdo verificadas também no segundo
item tratado na acao fiscal.

Por conseguinte, todos os conceitos expostos no tdpico precedente,
(...) aplicam-se e séo reafirmados aqui, para rebater as argumenta¢oes da
defendente, que, no presente caso, sdo apenas protelatorias e insuficientes
a reversao da exigéncia contestada.

Tanto € assim que os microfilmes que afirmou que encaminharia aos
autos para, contrariamente ao que revelaram os documentos que apresentou
no transcorrer da acgdo fiscal, demonstra que os cheques de sua emisséo,
relacionados pela fiscalizacdo como correspondentes a pagamentos
omitidos, nao foram levados a camara de compensacido bancaria, mas sim
descontados e, em espécie, empregados como suprimentos de caixa, jamais
foram apresentados, a despeito do teor do artigo 16, inciso Il do Decreto n°
70.235/72, que exige que as razbes de fato e de direito em que se
fundamenta a defesa, devem compor a impugnacéo. ;

Além disso, mesmo que malgrado a auséncia de
tomassem como verdadeiras as alegagbes da defendente
que ainda assim, a origem dos numerarios em suas con
estaria comprovada.”

13
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De plano cabe consignar que nosso ordenamento juridico consagra, no caso de
tributa¢dio, o Principio da Tipicidade Cerrada, o que significa dizer que somente havera
incidéncia de tributo quando prevista em lei. Também ¢é certo que a tributagio por presuncgéo
s6 ¢é possivel quando expressamente autorizado por lei.

O simples fato de a pessoa juridica registrar a transferéncia de recursos da conta
“bancos” para a conta “caixa”, por si sO, ndo autoriza presumir que tenha ocorrido
pagamentos a terceiros, como afirmado pala Fiscalizagdo. Como ji afirmado através de
inimeros julgados, os langamentos contabeis dessa natureza podem, no maximo, indicar a
existéncia de possiveis irregularidades, cabendo ao Fisco aprofunda suas investigagdes com
vistas a comprovar, de forma inquestionavel, que efetivamente ocorreu omisséo no registro

de receitas.

Nio se pode admitir tributagdo com base em meras suposi¢des, como acontece no
caso sob exame. A documentagio acostada aos presentes autos comprovam que a recorrente
emitia cheques de sua propria conta bancaria, nominativo a ela propria, e os descontava para
utilizacdo de pagamentos através do “caixa”. Por nfio haver apresentadc os documentos
durante os trabalhos de auditoria, concluiu a Fiscalizacdo que se tratavam de pagamentos a
terceiros, sem a correspondente contabilizagdo, mas nfdo promoveu qualquer gestdo no

sentido de demonstrar suas suspeitas.

Por outro lado, o fato de a conta “caixa” restar com saldo majorado, por si s, nio é
condigdo necessaria nem suficiente para a incidéncia do tributo em questdio. A unica
hipotese que a lei aponta e que uma vez ocorrida incide o imposto, é quando se verifica
saldo credor da conta caixa, o que ndo restou demonstrado nos presentes autos.

Resta evidente, portanto, que os fatos descritos na pega basica ndo tipificam omissio
no registro de receitas, € muito menos estio sujeitos a tributagio, vez que inexiste norma
legal que os descreva como hipétese de incidéncia do citado tributo.

Nio merece prosperar a decisdo recorrida, no particular.

As matérias descritas nos itens 3 e 4 da peca basica, dizem respeito, respectiva
a apropriagio proporcional de receitas financeiras e majoragdo de custos @m 12
subavaliagdo dos estoques de produtos acabados.

de
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Apesar de haver sustentado a contribuinte em sua impugnagfo que, no caso das
aplica¢Ges financeiras, deveria ter sido compensado o imposto pago no exercicio seguinte, e
que, relativamente 4 majoracio dos custos, quando da venda dos produtos elaborados
apurou-se maior resultado, do que decorreu pagamento a maior do imposto de renda devido,
o que implicaria compensagio da matéria tributada, a autoridade julgadora de primeiro grau
manteve a exigéncia com estes fundamentos:

“.. foi exatamente esse o procedimento da fiscalizacdo que, de oficio,
distribuiu os rendimentos segundo os periodos em que foram gerados, a
argumentacdo da impugnante de que a exigéncia lancada deveria sofrer
reducdo, em virtude dela ter incluido a receita total de tais aplicacdes, em
sua declaracdo de rendimentos do exercicio sub-sequente ao fiscalizado -
1992, ndo pode ser considerada relevante, tendo em vista que por ocasido
do recebimento da impugnacao - 28/12/92 - a contribuinte ainda ndo havia
entregue sua declaracéo do imposto de renda do exercicio financeiro ao qual
aduz, ou seja, o de 1993.

Essa mesma razdo rechaga a alegagdo da defendente de que no item
seguinte - numero quatro - atinente @ majoracdo de custos face a
subavaliagdo de estoques, teria que haver compensacdo entre o valor do
imposto verificado de oficio, e o tributo relativo aos mesmos produtos,
apurado a maior no exercicio aegumte, no qual provavelmente se daria a
venda, que, contabilmente, apropriaria um custo que passou minorado de
um ano para o outro.

Tal argumentagdo, obviamente, & insustentavel, quando, como no caso
presente, o exercicio fiscalizado coincide como o0 ano civil em que se
desenvolve a acao fiscal, sendo, portanto, o referido exercicio, o ultimo
declarado.

Nessas circunstancias, ainda ndo se encerrou o periodo-base do exercicio
financeiro que sobrevira ao fiscalizado, e, por conseguinte, 0 seu respectivo
imposto ainda ndo teria sido nem apurado, nem recolhido, sem que,
portanto, se possa falar em compensacao desse, como o do exercicio que
lhe precede.”

Nio resta qualquer divida de que os valores apontados pela autoridade langadora se
referem a outro periodo-base, ou seja, foram apropriados com inobservéincia do regime de
competéncia.

Segundo o disposto no artigo 219, § 2° do Regulamento do Impesto de Renda
aprovado com o Decreto n° 1.041, de 1994, o langamento de difs
resultante de inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de dedugde
valor liquido, compensando-se a diminuigdo do 1mposto langado em outro
que o contribuinte tiver direito, em conseqiiéncia da exclusdo de tais v&iores

liquido do perfodo-base de apuragew/
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Quando foi proferida a decisdo pela autoridade julgadora singular, ou seja, em 31 de
agosto de 1993, a contribuinte j4 havia entregue sua declaragdo de rendimentos (fls.
249/260), da qual resultou imposto a pagar. Diante dos fatos apontados, caberia aquela
autoridade determinar a compensagio prevista na legislagdo de regéncia, por ser um direito
assegurado a0 sujeito passivo.

Relativamente ao denominado Passivo Ficticio, a Fiscalizagfio afirma tratar-se de
compra a vista mas que teria sido registrada como se fosse a prazo. Quando demonstra a
forma como o negdcio juridico foi realizado, admite o autuante que a compra se deu por
10.500.000,00, tendo sido feito adiantamento no valor de 4.000.000,00, ¢ que nfo restou
comprovado o pagamento do saldo de 6.500.000,00. Ao descrever a matéria tributaria,
consigna que a contribuinte manteve em seu passivo obrigagdes incomprovadas (fls. 05).

A presungdo legal prevista no artigo 228 do Regulamento do Imposto de Renda
baixado com o Decreto n° 1.041, de 1994, contempla as hipéteses de manutengio, no
passivo, de obrigagdes ja pagas ou cuja exigibilidade ndo possa o contribuinte comprovar.

No caso sob exame, como facil é concluir, os fatos apontados nio estdo conforme
com a descrigdo hipotética contida na norma legal invocada, o que egiiivale dizer que
inocorreu o fato gerador da obrigagdo tributaria.

No que se refere & glosa de custos, por calcados em documentagdo inidénea, a
recorrente se limita a afirmar que “... a matéria ji estd “sub judice”, cabendo aqui tdo
somente reafirmar as razdes da impugnagéo.”

Ocorre que os argumentos expendidos na fase impugnativa foram todos afastados
com os juridicos e faticos fundamentos que embasaram a decisdo recorrida, com os quais
concordo integralmente, nada tendo a adicionar, principalmente em razio de a contribuinte
ndo haver aduzido outras considera¢Ses nem trazido aos presentes autos matéria nova que
pudesse alterar o convencimento do julgador.

Por ultimo vem a baila a questdo da aplicagdo da Taxa Referencial Diaria - TR.D.,
tendo como fundamento o disposto no artigo 30 da Lei n° 8.2118, de 199

Além dos fundamentos exposto neste voto, que demonstram ¥
mas também a legalidade das manifestacdes deste Orgio C@ieglado sob& pri
msculpidos na Carta Magna, vale transcrever parte do voto que proferi
julgamento do recurso protocolizado sob o n° 104.709, que deu causa ao Acﬁrrdao n° 101-

85.851, de 16 de novembro de 1993, “verbis” /

4
/
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“E certo que a qualquer manifestagio que vise obter declaragio de
inconstitucionalidade de texto legal deve ser intentada junto ao Poder
Judiciario, finico foro competente para decidir questdes dessa natureza.
Também € certo que parte dos fundamentos expendidos pela autoridade
"a quo" é verdadeiro, s6 nfo o sendo a assertiva feita no sentido de que
inocorreu irretroatividade na aplicagado da lei.

Nos termos do artigo 37 da Constituicdo Federal, de 1988,

"A administra¢gdo publica direta, indireta ou fundacional de
qualquer dos Poderes da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade ..."

o que deve ser observado rigorosamente por todos aqueles que, direta ou
indiretamente, exercem cargos ou fungdes na mencionada administragdo.

O artigo 101 da Lei n° 5.172, de 1966 (C.T.N.)declara textualmente que:

"A vigéncia, no espago € no tempo, da legislagio tributaria rege-se
pelas disposig¢des legais aplicaveis as normas juridicas em geral,..."

sendo certo que, na aplicagio da legislagdo tributaria deve ser observada
a regra inserta no artigo 105 do C.T.N. principalmente quando
introduzindo no mundo juridico, incidéncia de encargos mais onerosos
para os contribuintes, o artigo 30 da Lei n° 8.218, de 1991, ndo pode ser
aplicado retroativamente, pois nfo se trata, no caso, de qualquer uma das
hipéteses elencadas no artigo 106 do C. T.N..

A LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL BRASILEIRO,
aprovada com o Decreto n° 4.657, de 1942, com as modificagbes
introduzidas pela Lei n° 3.238, de 1957, estabelece textualmente:

.......................................................

§ 4° As corregdes a texto de lei ja em wg@r gonsxderamﬁs@

novy
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Como se pode constatar, a Lei n° 8.218, de 1991, declara expressamente
que entrada em vigor ocorre no dia de sua publicagéo no Diario Oficial
da Unifo, ou seja, em 30 de agosto de 1991.

Por se tratar de introdugdo de corregdo a texto da Lei n° 8.177, de 1° de
margo de 1991, mais especificamente em seu artigo 9°, o legislador, por
qualquer razio ndo explicitada, deixou de alterar ou de excluir a
referéncia a data ali consignada, como marco inicial da incidéncia dos
encargos introduzido, mantendo, de forma inadequada, inadvertida, o
més de fevereiro de 1991, quando deveria, por incompativel com nosso
ordenamento juridico, fixar novo marco inicial para a incidéncia dos
encargos, ou seja, a partir de agosto de 1991.

A lei, para ser aplicada a casos concretos, deve ser interpretada. Tal
interpretagdo, no entanto, nfo pode ser feita de forma literal, direta, mas
sistematicamente, tendo em conta os principios gerais de direito e outras
normas que norteiam ou formam o arcabougo de nosso Sistema Juridico.
Assim, tendo presente a Lei ° 5.172, de 1966, a Lei de Imtrodugéio ao
Cdédigo Civil Brasileiro, a Constituigdo Federal e outras normas legais,
ndo ha como concluir que a incidéncia dos juros calculados segundo a
T.R.D. possam incidir de forma retroativa, alcangando o periodo de
fevereiro de 1991 a janeiro de 1992. Aquela data, embora expressamente
indicada, nfo corresponde ao verdadeiro marco inicial da incidéncia dos
juros, vez que, se assim fosse, seriam contrariados ndo sd principios
como também textos legais de hierarquia superior, como € o caso da
Constitui¢do Federal.

Ha que ser entendido, portanto, que a repeti¢do da data no texto legal que
introduziu a corregdo, ocorreu por lapso do legislador, que ao dar nova
redaco ao artigo 9° da Lei n° 8.177, de 1991, ndo excluiu, como deveria,
a men¢io expressa ao termo inicial da aplicagio da lei. Tal
impropriedade s0 pode ser creditada a um cochilo do legislador, pois
seria improprio admitir-se que a mantenca de tal desproposﬁo resulta da
intengdo deliberada de burlar principios ersalmente aceitos e
consagrados por nosso ordenamento juridico. Em maior heresia incorre,
ainda, aquele que tem por dever aplicar a lei e, sem qualquer justificativa
plausivel, aceita como valido e legitimo langamento tributdrio que faz
retroagir texto de lei que sabidamente n3o pode ter eficacia retro-

operant;/

r
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Ao aplicador da lei cabe, portanto, extrair do texto interpretagédo ldogica,
consentdnea, razoavel e que esteja em plena harmonia com todo o

Sistema Juridico.

E ndo se diga que na esfera administrativa o aplicador da lei, exercendo
fungdo judicante, com o dever-poder de rever o ato administrativo, seria
incompetente para dar por ineficaz texto de lei que, sem qualquer duvida,
fere principios constitucionais. Ndo se trata, como afirmado, de declarar
a inconstitucionalidade da lei, tarefa afeta ao Poder Judiciario, mas sim
de decidir se, no caso concreto, tem aplicagdo de lei que viola principios
consagrados por nosso ordenamento juridico. Diante do caso concreto,
qual deve prevalecer, o principio constitucional ou a lei, o julgador ndo
tem como fugir da situagdo.

Como ressaltado pelo nobre ex-Conselheiro Pedro Martins Fernandes,
em voto que proferiu no Acérdio n°® CSRF/01-0.299, de 07/3/83:

"O processo administrativo iributario, porém, ¢ uma forma pela
qual a propria administragio puablica controla os atos
administrativos. Esse controle ¢ exercido, em parte, pela
administragdo tributaria, como 6rgdo jurisdicional-administrativo de
primeiro grau, e, em parte, por 0rgdos colegiados desvinculados
desta mas também integrantes da estrutura fazendaria.

A atividade de controle dos atos administrativos pela propria
administragdo tem por objetivo eliminar os excessos e suprir as
omissdes parciais ou totais praticados na execucio e apurados no
exame desses atos.

Nesse sentido, o art. 149 do Cédigo Tributario Nacional (Lei n°
5.172, de 25/10/66), determina a revisdo de oficio do langamento
pela autoridade administrativa, nos casos nele elencados.

-------------------------------------------------------

Ademais, a obrigagdo tributaria é obrigagdo "e
de direito material. Logo, inexistindo a norm: A
obrigacfio, esta também inexiste e ndo pode ser criada ou mantlda
por mero incidente processual, e, por isso, de direito formal, quais
sejam a existéncia de pedido e a extenséo desty -
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Por entender que a lei ndo tem aplicagdo retroativa, voto, neste particular,
no sentido de que seja excluida a incidéncia da Taxa Referencial Diaria
(T.R.D.), no periodo de fevereiro a julho de 1991.”

Diante do exposto, voto no sentido de que seja dado provimento parcial ao recurso
voluntario interposto, para excluir da tributago a parcela de Cr$ 49.020.467,14; permitir a
compensagdo do imposto pago em outro exercicio, relativamente a pestergagdo; excluir os
encargos com a Taxa Referencial Diéria no periodo anterior a agosto de 1991.

margo de 1997.

SEBASTIAO R , S"CABRAL, Relator.
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