MINISTERIO DA FAZENDA

JAN

Sessio e~ de_agosto . .89 ACORDAQ Ne, 101-78.980
Recurso n® 94,347 - IRPJ - EXS: DE 1981 e 1982

Recorrente FRIGORTFICO BACACHERT LTDA.

Recorrid g DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA (PR).

IRPJ - LUCROS ARBITRADOS - A inexisténcia
de escrituracao comercial e fiscal segun-
do as normas legais de regéncia, inviabi-
liza a determinagao do lucro real, .ense-
jando a tributagao com base no lucro arbi

trado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos der re-
curso interposto por FRIGORIFICO BACACHERI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.

Sala das Sessbes (DF), em 14 de agosto de 1989

-~ PRESIDENTE E RELATOR

CAMPOS - PROCURADOR DA FAZENDA

VISTO EM NACIONAL

SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA,CAN
DIDO RODRIGUES NEUBER, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
Ausentes por motivo justificado os Conselheiros FRANCISCO DE ASSIS

MIRANDA e CELSO ALVES FEITOSA.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 10.980/013.618/85-60

RECURSON¢: 94,347

ACORDAO No: 101-78.980

RECORRENTE! FRIGORIFICO BACACHERI LTDA.

RELATORTIO

FRIGORIFICO BACACHERI LTDA., empresa jurisdicionada &

D.R.F. em Curitiba-PR, recorre a este Conselho nleiteando a reforma

da decisao de primeiro grau.

2. Em consecuéncia de acao fiscal iniciada em 12.07.85 ,
foi lavrado o Auto de Infragéo de fls. 45, com data de 31.10.85,0n
de se lé cue pela inexisténcia de escrituragao contdbil e fiscal,
e falta da entrega dos documentos correspondentes ‘e declaracgbes de
rendimentos, foram os lucros arbitrados, com base na receita bruta
verificada nas "Guias de Informacao e Apuracao do ICM" entregues

mensalmente ao fisco estadual.

Exercicio de 1981, veriodo-base de 1980.

Receita bruta...eeeeceee Cr$ 34.713.247
Percentual....ceeeeeeocecancsosnssose. 15¢%
Lucro arbitrado ........ Cr$ 5.206.987

Exercicio de 1982, periodo-base de 1981.

Receita bruta.......... Cr$ 198.790.596
Percentual.....oeueu.. Ceeeee e 188
Lucro arbitrado........ Cr$ 35,782.307

3. Impugnacao a fls. 50/60.

4 Em conseguéncia dos dados formnecidos na defesa, anu-

pas
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rou a fiscalizacao gque havia considerado, apenas, as "Guias de In-
formacao e Apuracao do ICM" da matriz. Porém, verificada a existén-
cia de filiais, e as vendas resvectivas, lavrou-se novo Auto de In

fracao, em 23.12.86, consignando:

Exercicio de 1981, periodo-base de 1980.

Receita bruta..... ceereeane Cr$ 269.078.989
Percentual..... e e e areeaceceesaenseoneen 15%
Lucro arbitrado....cee.. ...Cr$ 40.361.848

Receita bruta..ceeececeeeecen Cr$ 359.,709.885
Percentla8l. ioeceeeeececceesecsecsoocscas 18%
Lucro arbitradO...e.eeeeeees Cr$ 64.747.779
5. Nova impugancao a fls. 731/738, contraditada pela infor

macao fiscal de fls. 805/809.

6. A decisao de orimeiro grau (fls. 811/818) acoclheu pro
"vosta do informante de fls. 805/809, por modo a excluir da recei-
ta bruta Cr$ 118.343.399 e Cr$ 159.493.375, nos exercicios de 1981

e 1982, resvpectivamente.

7. Houve recurso de oficio, improvido vela decisao de

fls. 824/825.

8. Ciente em 31.03.89, uma sexta-feira, a contribuinte in
terpds © recurso voluntario de fls. 833/841, protocolizado em

02.05.89, gue leio em Plenario, para completa ciéncia dos Srs. Con-

selheiros.

E o relatdrio.
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YoToO
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
O recurso & tempestivo.

A inexisténcia de escrituracdao comercial e fiscal, assim
como a escrituracao de tal modo viciada que torna indeterminavel o
exato lucro liquido do exercicio e, em seguida, o lucro real,podem
¥

ser fatos distintos, considerados em si proprios, mas acarretam

uma unica consequéncia: © arbitramento dos lucros.
!

De modo que nao tem utilidade pratica a insurgéncia da
contribuinte, manifestada ao inicio de seu recurso, contra o argu-
mento que ela viu na decisao de primeiro grau fazendo distincao en
tre inexisténcia de escrita (gue por inexistente, ndo pode ser des-
classificada) e desclassificacgdo de escrita (que sOpode ter lugar'

guando ha escrituragdao que se poe de lado, por imprestavel).

Apega-se a recorrente a velho acdrddo deste Conselho '

para dar asas a sua tese que parece pretender ver diferencas de
fundo, e de grande tomo, entre desclassificacdao de escrita e arbi-
tramento de lucros, sendo este factivel, apenas, gquando "o contri-

buinte vicia a sua escrita com o objetivo de fugir a tributacdo."

Ha dois pontos essenciais que desde logo devem ser
postos em destaque, para melhor compreensado deste voto,face a rele
)

vancia emprestada pela recorrente a jurisprudéncia administrativa

e judicial elencada em seurecurso.

O primeiro consiste em que, tratando-se de atbitramento’
de,lucros,é extremamente dificil encontrar-se acdrdio paradigma pa
ravembasar divergéncia, na medida em que os fatos (leia-se: os de-
feitos de uma escrita, ail incluida, as vezes; a inexisténcia) ’

muito dificilmente sao idénticos, ou tém a mesma dimensao.

0 segundo & que jamais se leva emconsideracao as moti-
vacdes do contribuinte eventualmente correlacionadas com o0s vi-

cios da escrituracao, para se proceder ao arbitramento. Tanto as-
sim & gue nos arbitramentos de lucros descabe a multa agravada- em

29
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fungdo de evidente intuito de fraude. A inexisténcia ou a impresta
bilidade de escrituracao sao consideradas objetivamente, na linha

do art. 136, in fine, do C6digo Tributédrio Nacional.

Ademais, todos estao de acordo em gue o arbitramento
dos lucros & medida extrema a que se recorre quando inviavel a apu
raggo do lucro real. Desse pensamento comungam O Fisco, os Contri-

buintes, a Jurisprudéncia Administrativa e Judicial.

Os problemas surgem quando se examina caso concreto ,

em gque uns entendem que determinada escrita & imprestavel, outros

nao.

De maneira que a cuestao nao estd nas teses nem  nos
princinios, mas, sim, nas conclusdes a que se pode chedgar numa da-

da situacao real.

Em conseguéncia, cualguer julgado em gue se possa aco
lher ou rejeitar uma determinada escrita, sempre pode ser ementado
com a afirmacao de gue o arbitramento dos lucros & medida extrema
ou de excecao, para se arrematar dizendo gue o caso especifico era

ou nao suscetivel de adoc3do da medida extrema ou excepcional.

Ora, pretende a recorrente, segundo ilagSes tiradas de
jurisprudéncia invocada, cue hd diferenca fundamental entre escri-

ta atrasada e escrita viciada, isto &€, inservivel.

No "plano factual até gque lhe assiste razao. Porém,
quanto aos efeitos, com vistas a modalidade de tributacao aplica-
vel, nao hd minima divergéncia: tanto num caso, como no outro, sO
resta o arbitramento dos lucros, noroue & inviavel a determinacao

do lucro real.

A jurisprudéncia deste Conselho passou a aceitar, des
de 1981, que certos atrasos de escrituracao nao devem ensejar o ime
diato arbitramento. Sao agueles casos em que, por exemplo, .. estaoc
prontas as matrizes do Diario ou do Registro de Inventdrio, faltan

do, apenas, a sua copiagem. Nesses casos, deve a fiscalizacao defe

rir prazo razoavel para a necessaria atualizacgao.

e
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Nao, assim, porém, cuando inexistem essas matrizes ,

nem, obviamente, a escrituracao, como era o caso da recorrente.

"Data venia", & eauivoco considerar escrita atrasada
eqguivalente a escrita existente.xA escrita, em relagéo ao neriodo
em atraso, nao estd feita, nao &, nao existe. Os livros comerci-
ais e fiscais, na parte em gue estejam em branco e onde deveriames
tar escriturados, nao s3o mais qgue folhas em branco, o nada. A es-
crita deve abranger todo o exercicio social. Se um, dois, ou seis
meses nao estao escriturados, ha escrita varcial, ineficaz vpara se

adotar a tributacao com base no lucro real.

Por outra pnara parte, engana-se a contribuinte guando
alude a "normas jurisprudenciais", pela simpnles razao de que a ju-

rispudéncia nao tem eficacia normativa.

Nem & verdadqirocﬂe 0 atraso da escrita admita, ape-

nas, aplicacao de multa regulamentar.

Quando, ainda correndo o exercicio social, a fiscali-
zacao se depara com escrituracdo atrasada, aplica a multa pertinen

te a esse tivo de irregularidade.

Por outro lado, se o exercicio social j& esta encerra
do e, além disso, ja expmirou o prazo vara apresentar a  respectiva
declaracao de rendimentos, o objetivo da fiscalizacao ha"de ser o
de averiguar se o lucro real foi determinado corretamente. Faltan-
do, total ou parcialmente a escrituracao do ano-base, a providén -

cia cabivel e o arbitramento dos lucros.

No caso vertente, a fiscalizacao autuou em 31.10.85.
Nao teria sentido cogitar, tao-somente, de atraso de escrita nos

anos-base de 1980 e 1981.

Do contrario, alguns contribuintes poderiam sentir-
se tentados a s efetuar a escrituracao se e guando visitados pe-

la fiscalizagao.

Na verdade, tudo o gue acima foi dito, ou o gue possa
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ser acrescentado sobre o tema, & excessivo e despiciendo para cuem
deva enfrentar esses oroblemas munido de razoaveis nocoes de conta

bilidade e do contelido e relevancia da escrituracao contabil.

No mais, considero judiciosas as consideragGes feitas
na decisao de primeiro grau, que devem ser tidas como se.agui trans

critas, inclusive guanto aos numeros.

Isto wposto, nego provimento ao recurso.

)

o’

URGELLPEREIi LOPES - RELATOR
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