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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2001

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIAC. BASE DE CALCULO.
VALOR DECLARADOQO. PENALIDADE MINIMA.

Por falta de previsdo legal para a imposi¢fio de multa por atraso na entrega de
DIAC/DIAT sobre o valor lancado de oficio, tal multa tem por base de
calculo o valor do ITR devido, informado na declaracdo, devendo ser
respeitado o valor minimo de penalidade, R$50,00.

Recurso Voluntario Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

s

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Julio Cezaig rga Eonseca Furtado - Relator

EDITADOEM: @ 2 [T 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e

Henrigues Resende, Antonio de Piddua Athayde Magalhfes, Sandro Machado dos Reis,
Marcelo Magalhies Peixoto, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Tania Mara Paschealin.
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Relatorio

AUTUACAOQ

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado, em 31/10/2005 o Auto
de Infracdo, referente a entrega em atraso da DITR/2001 no termos do artigo 7° e 9° da Lei n°
9.363/96, em um total de RS 64.439,94, relacionado ao imodvel denominado “Fazenda
Marreca”, cujo NIRF € 2.420.488-9.

O contribuinte impugnou tempestivamente o aludido Auto de Infracio
alegando em sintese que:

Em 07/07/2005 foi lavrado Auto de Infracio para cobranca de ITR
suplementar referente ao exercicio de 2001. Neste procedimento teria sido considerado um
Valor de Terra Nua astrondmico, se comparado com o valor devido e recolhido. Solicitou a
observancia do principio do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério e de
todos os recursos a eles inerentes.

Afirmou também que nfo foram produzidas, pela autoridade fazendaria,
provas suficientes para sustentar o aludido langamento de oficio, e que se deve aguardar o
julgamento da impugnaciio deste Auto de Infragiio, que consta do processo administrativo de n®
10980.006763/2005-44, para s6 depois se decidir a respeito da multa pelo atraso na entrega da
DIRT/2001, o objeto deste presente processo.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 1" TURMA/DRI/BSA, conforme Acorddo de fls. 79/83, conheceu a
mmpugnacio como tempestiva.

Os fundamentos da decisfio de primeira instincia estdo consubstanciados na
seguinte ementa:

“ASSUNTO. PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2001
MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO.

Impée-se a alteragdo do valor da multa por atraso com base no
valor devido do ITR mantido no langamento de oficio.

Langamento procedente”

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instdncia em 13/12/2007 (fls. 86), o
contribuinte apresentou, em 15/01/2008, o Recurso de fls. 104, reafirmando todos os
argumentos da impugnagdo bem como alega que ¢ inaceitdvel a postura inflexivel adotada no
julgamento de primeira instincia.

[+
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O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até as fls. 107, a
saber, Termo de Encaminhamento de Processo emitido pelo entdo Terceiro Conselho de
Contribuintes.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Julio Cezar da Fonseca Furtado, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade. Portanto,
dele tomo conhecimento.

Conforme se depreende da leitura dos autos verifica-se que a respeito da
multa disposta no artigo 7° e 9° da Lei n® 9.393/96, sua base de calculo seréd o valor total devido
a titulo de ITR referente ao exercicio de 2001.

Para efeitos de imposto devido ndo podemos levar em consideracio somente
o valor que o contribuinte declarou em sua DITR/2000, mas também qualquer diferenca que
porventura venha a ser verificada pela Receita Federal, e tempestivamente langada.

Em relaco a denuncia espontinea do deébito de ITR de 2001, suscitada pelo
contribuinte, independente se ela ocorreu realmente, no deverd alterar em nada o crédito
tributario ora atacado, visto que, este se originou de obrigagdo acessoria distinta, daquela que
originou o débito do aludido imposto.

O fato gerador da presente multa ¢ o descumprimento da obrigagfo acessoria
que determina a entrega das declaragSes de ITR no prazo expressamente determinado. O que
ocorre de fato é que o proprio descumprimento da obrigacfio acesséria se materializa como fato
gerador de uma obrigacfio principal (pagar a multa), pois uma obrigag8o se converte em outra,
que em nada se confunde com a possivel obrigagdo de pagar diferenca a maior de tributo
apurado por langamento de oficio efetuado por autoridade administrativa.

Dessa forma, relagdo & base de célculos que deverd ser utilizada para o
célculo desta multa prevista nos artigos 7° e 9° da Lei 9.393/96, que assim dispde:

“drt. 7° No caso de apresentagiio espontdnea do DIAC fora do
prazo estabelecido pela Secretaria da Receita Federal, serd
cobrada mulia de 1% (um por cento) ao més ou fragdo sobre o
imposto_devido ndo inferior a R$ 50,00 (cingiienia reais), sem
prejuizo da multa e dos juros de mora pela falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto ou quota

(.)

Art. 9° 4 entrega do DIAT fora do prazo estabelecido sujeitard o
contribuinte & multa de que trata o art. 7°, sem prejuizo da multa
e dos juros de mora pela falta ou insuficiéncia de recolhimenio
do imposto ou quota.” (grifos acrescidos)

&
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Da leitura do disposto acima, verifica-se que o legislador, ao tratar da base de
calculo da multa por atraso na entrega da declaragfio, ndo cuidou expressamente de prever a
situaglo em que a contribuinte, intempestiva e espontaneamente cumpre a obrigacio acesséria
de fazer, mas, ao mesmo tempo, apura imposto a menor do que o devido. Igualmente silentes
os atos que vém sendo editados a partir da Lei n® 9.393, de 1996, disciplinando a referida
matéria.

Contudo, néo se pode perder de vista que a multa em questfo ¢ aplicada pelo
descumprimento de mera obrigagho acessoria, tendo fungfio compensatéria pela demora na
apresentaclo das informagSes ou pela inobservincia dos prazos estabelecidos. Para as demais
hipéteses de infragdo & legislacio tributdria, cabe o lancamento do imposto suplementar,
acrescido de multa de oficio ou de mora.

Na auséncia de previsdo expressa pelo legislador, considerando que a
aplicagio de penalidades é matéria sob reserva legal e que as infragdes que teriam sido
cometidas pela contribuinte, objeto de discussfio em outro processo administrativo, motivam
langamento suplementar, com penalidade especifica, a cobranga de multa por atraso sobre
valores langados de oficio, no que excederem aos informados na declaragio espontaneamente
entregue fora do prazo, implica interpretagio extensiva dos art. 7° da Lei n°® 9.393, de 1996, o
que é vedado pelos arts. 97, inciso V, e 112 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo
Tributario Nacional (CTN).

Vale registrar que outro ndo foi o entendimento da 2" Turma da CSREF,
conforme julgamento uninime referente ao processo de n°® 10930.001545/2005-17, acérddo
9202-00.280, proferido em 22 de setembro de 2009, tendo como relator Caio Marcos Candido:

“dssunto. Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 2001

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIAC BASE DE
CALCULO. VALOR DECLARADO.

Por falta de previsdo legal para a imposigio de multa por atraso
na entrega da DIAC sobre o valor lan¢ado de oficio, tal multa
tem por base de cdlculo o valor do ITR devido, informado na
declaragdo

Recurso especial provido. ”

Pelo exposto, considerando o imposto devido informado na declaragio o
atraso no cumprimento da obrigagio acessoria (dezessete meses), bem como o valor minimo da
penalidade aplicdvel (R$50,00), expressamente previsto no art. 7° da Lei n® 9.393, de 1996,
anteriormente transcrito, voto por dar provimento ao recurso para que seja mantida a exigéncia
de multa por atraso na entrega do DI , exercicio 1998, no valor de R$50,00.

Juiio Cezar da Fon_seca Furtado



