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18 de agosto de 2010

ITR

JULIO HYCZY DA COSTA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2001

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIAC. BASE DE CALCULO.
VALOR DECLARADO. PENALIDADE MINIMA.

Por falta de previsfo legal para a imposi¢io de multa por atraso na entrega de
DIAC/DIAT sobre o valor langado de oficio, tal multa tem por base de
calculo o valor do ITR devido informado na declaraciio, devendo ser
respeitado o valor minimo de penalidade, R$ 50,00.

Recurso Voluniario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurse para considerar a base de calculo da muita por atraso na entrega
da declaragdo o imposto devido declarado, respeitando-se o limite minimo de R$ 50,00.

-

—
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Julio Cezar c%a Fonseca Furtado - Relator

epitapoEM: 2 2 QUT 200



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende (Presidente), Antonio de Padua Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos
Reis, Carlos César Quadros Pierre, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Tania Mara Paschoalin.

Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado, em 31/10/2005 o Auto
de Infracio, referente 4 entrega em atraso da DITR/2001 no termos do artigo 7° € 9° da Lei n°
9.363/96, em um total de R$ 30.240,84, relacionado ao imodvel denominado “Fazenda
Marreca”, cujo NIRF & 2.420.488-9.

O contribuinte impugnou tempestivamente o aludido Auto de Infracfo
alegando em sintese que:

Em 07/07/2005 foi lavrado Auto de Infra¢iio para cobranga de ITR
suplementar referente ao exercicio de 2001, Neste procedimento teria sido considerado um
Valor de Terra Nua astrondmico, se comparado com o valor devido e recolhido. Solicitou a
observincia do principio do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério e de
todos os recursos a eles inerentes.

Afirmou também que ndo foram produzidas, pela autoridade fazendaria,
provas suficientes para sustentar o aludido langamento de oficio, e que se deve aguardar o
julgamento da impugnacfo deste Auto de Infracdo, que consta do processo administrativo de n®
10980.006753/2005-17, para s6 depois se decidir a respeito da multa pelo atraso na entrega da
DITR/2001, o objeto deste presente processo.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 1" TURMA/DRI/BSA, conforme Acérdac de fls. 79/83, conheceu a
impugnacio como tempestiva.

Os fundamentos da decisfo de primeira instincia estio consubstanciados na
seguinte ementa:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2001
MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DECLARA C/f 92

Impée-se a alteragdo do valor da multa por atraso com base no
valor devido do ITR mantido no langamento de oficio.

Langamento procedente”™

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisfio de primeira instdncia em 14/12/2007 (fls. 75), a
contribuinte apresentou, em 15/01/2008, o Recurso de fls. 80/93, reafirmando todos os
argumentos da impugnaciio bem como alega que é inaceitavel a postura inflexivel adotada no
julgamento de primeira instancia.
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O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até as fls. 107, a
saber, Termo de Encaminhamento de Processo emitido pelo entdo Terceiro Conselho de
Contribuintes.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheiro Julio Cezar da Fonseca Furtado, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condicOes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

O contribuinte apresentou DIAC/DIAT referentes ao exercicio 2001 em
25/10/2004, ou seja, com varios meses de atraso. Assim, a multa lancada foi calculada
aplicando-se percentual sobre o imposto devido apurado de oficio, que chegou ao valor de
R$30.651,26, objeto de discussdo no processo de n° 10980.006753/2005-17.

O contribuinte pondera no presente recurso que nfo se poderia langar uma
multa por atraso com base de célculo objeto de discussio administrativa em outro processo,
antes da decisdo definitiva. Sobre esse ponto, posicionou-se o 6rgdo julgador de primeira
instancia:

“com relagdo ao argumento de que o valor do imposio
suplementar ainda se encontra em fase de discussdo na esfera
administrativa e que, por este motive o valor da multa pelo
atraso na entrega da declaragdo néo pode ser levado a efeito, é
conveniente enfatizar que o julgamento do presente processo em
nada prejudica o contribuinte, no que atine & suspensio do
credito tributario. Qualquer redugdo que venha a ser promovida
no valor do imposto devido ensejard a reducdo do valor da
multa, podendo o impugnante solicitar, inclusive, o julgamento
de seu recurso por dependéncia.”

Neste ponto necessario se faz observamos o disposto nos artigos 7° ¢ 9° da
Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996, que tratam da entrega extemporanea do DIAC e do
DIAT, respectivamente:

“drt. 7° No caso de apresentagio espontinea do DIAC fora do
praze estabelecido pela Secrefaria da Receita Federal, serd
cobrada multa de 1% (um por cento) ao més ou fragio sobre o
imposto _devido ndo inferior a R§ 50,00 (cingiienta reais), sem
prejuizo da mudta e dos juros de mora pela falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto ou quota. (..)

Art. 9° A entrega do DIAT fora do praze estabelecido sujeitard
o contribuinte a multa de que trata o art, 7° sem prejuizo da
multa e dos juros de mora pela falta ou insuficiéncia de
recolhimento do imposto ou quota.” (grifos acrescidos)

Verifica-se que o legislador, ao tratar da base de cdlculo da multa por atraso
na entrega da declaragfio, nfio cuidou expressamente de prever a situagio em que a



contribuinte, intempestiva e espontaneamente cumpre a obrigagfio acessoria de fazer, mas, ao
mesmo tempo, apura imposto a menor do que o devido. Igualmente silentes os atos que vém
sendo editados a partir da Lei n° 9.393, de 1996, disciplinando a referida matéria. Contudo, nio
se pode perder de vista que a multa em questdo é aplicada pelo descumprimento de mera
obrigagio acessoria, tendo fungfio compensatéria pela demora na apresentagéio das informagdes
ou pela inobservancia dos prazos estabelecidos. Para as demais hipoteses de infracdio a
legislagfo tributaria, cabe o langamento do imposto suplementar, acrescido de multa de oficio
ou de mora.

Néao existindo previsdo legal expressa, e tratando-se de aplicagio de
penalidade considerando que a aplicagfio de penalidades é matéria sob reserva legal e que a
infragdo que teria sido cometida pelo contribuinte, objeto de discusso em outro processo
administrativo, motiva lancamento suplementar, com penalidade especifica, a cobranca de
multa por atraso sobre valores langados de oficio, no que excederem aos informados na
declaragfio espontaneamente entregue fora do prazo, implica interpretaco extensiva dos art. 7°
da Lei n° 9.393, de 1996, o que ¢ vedado pelos arts. 97, inciso V, e 112 da Lei n° 5.172, de 25
de outubro de 1966, Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

Tal entendimento ja foi adotado pela 2* Turma da CSRF, conforme
julgamento unanime referente ao processo de n°® 10930,001545/2005-17, acorddo 9202-00.280,
tendo como relator Caio Marcos Candido:

“Assunto: Imposto sobré a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio; 2001

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIAC. BASE DE
CALCULO. VALOR DECLARADO.

Por falta de previsdo legal para a imposigdo de mulia por atraso
na entrega da DIAC sobre o valor langado de oficio, tal muita
tem por base de cdlculo o valor do ITR devido, informado na
declaracdo.

Recurse especial provido.”

A multa aplicada deve ser reduzida, considerando o imposto devido
informado na declaragio (R$ 196,37), o nimero de meses no atraso no cumprimento da
obrigacdo acessdria, bem como o valor minimo da penalidade aplicavel (R$ 50,00),
expressamente previsto no art, 7° da Lei n® 9.393, de 1996, anteriormente transcrito.

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para

considerar a base de calculo da multa por atraso na entrega da declaragio o imposto devido
declarado, respeitando-se o limite minimo de exigéncia de R$ 50,00.

Julio Cezargﬁ%%ﬁl*“uttado




