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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI.
Periodo de apuragao: 31/07/2005 a 31/12/2005.

Ementa: RECLASSIFICACAO DE MERCADORIA. AUSENCIA DE
PROVA.

A simples alegacdo de que a posicdo fiscal adotada pelo contribuinte esta
correta nao clide a controvérsia estabelecida com a reclassificagcao fiscal de
mercadorias  motivadora do  langamento, impde  demonstragdo
consubstanciada em conformidade com as normas e a legislagao pertinente ao
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI.

Ementa: MULTA. SANCAO FISCAL.

A multa de oficio se revela sang¢ao tributaria. San¢ao, como qualquer sangao
juridica, tem por finalidade dissuadir o possivel devedor de eventual
descumprimento da obrigacdo a que estiver sujeito e, assim estimular o
cumprimento das obrigagdes acessorias e do pagamento da obrigacdo
principal.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso.

Antonio Carlos Atulim - Presidente



Domingos de Sa Filho - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Domingos de Sa
Filho, Antonio Carlos Atulim, Robson Jos¢ Bayerl, Rosaldo Trevisan, Marcos Tranchesi Ortiz
e Raquel Motta Branddo Minatel.

Relatorie

Cuida-se de Recurso Voluntario em impugnacao no intuito de ver reformada
o r. Acordado, cujo relatorio da decisdo de piso se adota, que julgou procedente o auto de
infragdo relativo a exigéncia de IPI do periodo de apuragdo de 31/07/2005 a 31/12/2005.

“Relatorio.

“Trata-se de auto de infragcdo lavrado contra a contribuinte
acima  qualificada  (fls.10/13 e  Demonstrativos  de
fls.07/10),através do qual foi constituido o crédito tributdrio
referente ao Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, no
valor de R$ 87.828,12 (oitenta e sete mil, oitocentos e vinte e
oito reais e doze centavos),acrescido da multa de oficio e dos
Jjuros demora, totalizando o crédito tributario de R$ 184.695,38,
em decorréncia dos trabalhos de Revisdo Interna de Declaracoes
referente ao exercicio de 2006, ano calendario 2005, onde foram
constatadas diferencas entre os valores informados na ficha 20
da DIPJ (Apuragdo do Saldo do IPI), e os declarados na
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF),
alem de ndo terem sido localizados nos sistemas da RFB, os
pagamentos correspondentes, conforme documentos de fls.02/06.

O enquadramento legal abrange infracdo aos arts. 34, inciso
11,122,124, 125, inciso 111,127,130,199 (alterado pelo art.42 da
Lei n°.10.833/2003),200, inciso 1V, 202, inciso Il (alterado pelo
art.43 da Lei®.10.833/2003) do Decreto n°4.544/02(RIP1/02).

Tendo a contribuinte sido cientificada em 01/10/2008 (f1.16),
apresentou impugnagdo, de fls. 21/28, inicialmente historiando
como se deu o crescimento da empresa, que come¢ou bem
pequena, e nos dias de hoje efetua industrializacao de
aproximadamente 150 produtos, relacionados a higiene e
limpeza e absorventes higiénicos. Contudo, as dificuldades
financeiras a levaram a pedir concordata em 2001, o que a
impossibilitaria reerguer-se na hipotese de ter que arcar com o
tributo,multa e juros.

Alega quanto a multa lan¢ada, que a autuagdo desconsiderou o
salutar entendimento das normas tributarias, ja emanado pelo
colendo Conselho de Contribuintes e Tribunais Superiores, de
que a multa por atraso na obriga¢do ndo pode ser cobrada
indistintamente como indeniza¢do aos cofres publicos, com
caracteristica de desproporcionalidade, pois o atraso no
pagamento de um determinado tributo por 60 dias ou 526 dias,
impoe ao. pagamento. de 20%, sobre o principal, conforme a
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doutrina de Sacha Calmon, 1998, que transcreve, e aléem disso,
punitiva, mencionando que ha exclusdo da responsabilidade na
hipotese de espontdnea denuncia. Argui, que no direito civil e
mesmo no direito publico, o dever de indenizar ou ressarcir
exige uma medida de proporcionalidade entre o dano efetivo,
sua quantificagcdo, e o ressarcimento, deduzindo-se a relagdo
com base em elementos concretos e precisos. As multas ditas
moratorias sdo punitivas, nunca ressarcitorias, razdo pela qual
requer sua improcedéncia.

Tendo em vista a determinacdo contida na Portaria RFB/Sutri
n?2.977, de 21 de junho de 2011, o processo foi transferido em
22/06/2006, para esta DRJ, para julgamento, conforme despacho
de encaminhamento de fl.41".

E o relatorio.

Voto

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, tomo conhecimento do
recurso.

Inexiste questdo preliminar a ser apreciadas, estd o feito em condi¢des de
apreciar o mérito. Simplifica a recorrente a sua irresignagdo contida em razdes recursais a
sustentacdo das dificuldades financeiras que a levou a pedir concordata e aplicagcdo da multa de
oficio de 75%

Nao merece prosperar os argumentos deduzidos pela recorrente.

A abreviada, laconica, insurgéncia demonstrada ¢ incapaz de modificar as
solidas razdes aduzidas pelo julgador de piso. O inconformismo por si s6 ndo se reveste de
razdo, para ver reformada a decisdo hostilizada, fazia necessario demonstrar o desacerto,
principalmente, no que tange o contorno juridico. Em verdade a irresignacdo esta restrita a
aplicacdo da multa de oficio.

Quando o contribuinte se queda inerte, ndo contrariando a imputagdo do
ilicito fiscal lhe atribuido, impde manter o langamento.

Multa de Oficio.

A multa de oficio se revela sancao tributaria. Como se sabe a san¢ao, como
qualquer san¢do juridica, tem por finalidade dissuadir o possivel devedor de eventual
descumprimento da obrigacdo a que estiver sujeito e, assim estimular o cumprimento das
obrigacgdes acessorias e do pagamento da obrigagdo principal.

O descumprimento da entrega de declaragdes no prazo e forma estabelecida
abre as portas para aplicagdo da penalidade. No caso concreto a reclamagdo assenta quanto ao
reconhecimento por parte da fiscalizagdo de que o contribuinte declarou apenas parte do
quantum devido e omitindo a verdade valor do débito, em sendo assim, justifica aplicagdo da
penalidade materializada pela multa de oficio no patamar de 75% (setenta e cinco) porcento.



Assim como, ¢ vedado o exame de inconstitucionalidade por forca da
Stmula CARF n° 2:

“Stumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Diante do exposto, conhego do recurso € nego provimento.
E como voto.

Domingos de Sa Filho



