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DECADENCIA - Nos casos de tributos sujeitos ao regime de
langamento por homologagdo, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo, nos termos do artigo 150, pardgrafo
4° do CTN, o prazo decadencial inicia-se com a ocorréncia do
fato gerador que, no caso do IRF, se dd mensalmente, j& que esta
modalidade n3o estd sujeita a ajuste posterior.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso EX OFFiCIO
interposto pela 1* TURMA/DRIJ-CURITIBA/PR.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Os Conselheiros Pedro Paulo
Pereira Barbosa ¢ Maria Helena Cotta Cardozo votaram pela conclusdo.

IA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Rayana Alves
de Oliveira Franga, Pedro Anan Jinior, Amarylles Reinaldi ¢ Henriques Resende (Suplente
convocada) e Gustavo Lian Haddad. Ausente justificadamente o Conselheiro Antonio Lopo

Martinez,
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Relatério

Trata-se de auto de infracio (fls. 546/555) lavrado contra o contribuinte
BANCO ARAUCARIA S.A,, inscrito no CNPJ/MF sob n® 78.336.633/0001-62, para exigir
crédito tributdrio de IRF, no valor total de R$ 3.375.164,27, em 11.12.2006, por falta de
recolhimento do Imposto de Renda na Fonte sobre pagamentos sem causa ou de operagio ndo
comprovada, relativamente a fatos geradores ocorridos entre janeiro e novembro de 2000. O
fundamento legal indicado é do artigo 674, § 1°, do RIR/99. Nio h4 langamento de multa de
oficio, em razdo da condi¢do de massa falida da Autuada.

No entanto, tendo sido identificada pela Sr® Auditora Fiscal autuante a
ocorréncia, em tese, de fatos que configurariam crime contra a ordem tributaria, foi
formalizada a respectiva representagio fiscal para fins penais.

Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 538/545 descreve, pormenorizadamente, os
fatos constatados e as conclusdes fiscais que levaram 3 autuagdo.

Os fatos havidos em primeira instincia estdo fielmente descritos no relatério do
acdrdio ora recorrido, o qual adoto, nessa parte (fls. 786/790):

“Este processo trata do auto de infracdo de fls. 546-552, por
meio do qual se lancou contra a contribuinte o crédito tributdrio no
importe total de RS 3.375.164,27, sendo R$ 1.630.347,72, a titulo de
Imposto de Renda Retido na Fonte e R$ 1.744.816,535, a titulo de juros
de mora calculados até o dia 30/11/2006,

A acdo fiscal foi instaurada a partir da documentagdo de fls.
53-255, fornecida pela Comissio de Liquidagdo do Banco Araucdria
S/A4, segundo a qual, no ano 2000 o banco realizou na conta n° 206-6,
da Araucdria CCTVM, pertencente ao seu sécio-diretor, Luiz Alberto
Dalcanale, em conjunto com sua esposa, os 1l (onze) depdsitos
listados as fls. 538, todos provenientes de empréstimos formalizados
entre o banco e as terceiras pessoas ali discriminadas.

Tendo sido o aludido sécio-diretor intimado a informar a que
titulo ocorreram esses recebimentos, seus esclarecimentos ndo foram
considerados satisfatorios pela fiscalizagdo, pelas razées declinadas no
Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 538-545.

Por seu turno, o Banco Araucdria S/A foi intimado a se
manifestar quanto a causa desses pagamentos, mas nio apresentou
documentagdo pertinente, Conclui, portanto, a fiscalizagdo ter restado
comprovado que o diretor-acionista Luiz Alberto Dalcanale recebeu
depdsitos em sua conta 206-6, provenientes de empréstimos realizados
por terceiras pessoas com o Banco Araucdria S/4, sem que, todavia, o
Banco ou o proprio beneficidrio dos depdsitos conseguissem
comprovar, de forma cabal e inequivoca, com documentacdo
coincidente em datas e valores a causa desses pagamentos,
acrescentando que os depisitos cobriam saldo da comta do diretor-
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acionista que havia sido debitada com despesas pessoais e
particulares.

A fiscalizagdo sintetiza assim as razées- do langamento (fls.
544), verbis:

“Demonstrou-se na acdo fiscal o pagamento de RS
3.027.788,71 realizado pelo Banco Araucdria S/A a seu
diretor-acionista Luiz Alberto Dalcanale, consubstanciade por
depositos na conta 206-6 da Araucdria CCTVM, utilizando-se
empréstimos gque a comissdo de Liquidacdo do banco chamou
de ‘operacées triangulares e utilizando interpostas pessoas
fisicas e juridicas (“laranjas”). Tanto ¢ assim que houve uma
tentativa de encobrir as operagdes nebulosas que beneficiaram
esta conta, alterando-se o nome de seu titular, quando da
apresentacdo de documentos para o Bacen.

Demonstrado o dolo, esti sendo lancado tributo do ano-
calenddrio 2000, conforme artigo 173, incisa L"”

Entende a fiscalizagdo que esses pagamentos foram realizados
sem que se tenha comprovado sua causa, materializando assim a
hipdtese prevista no art. 61, § tinico da Lei n® 8.981, de 1993, razdo
pela qual deveriam ser tributados exclusivamente na fonte, & aliquota
de 35%, além de ter sua base de cilculo reajustada, conforme § 3°do
mesmo artigo, combinado com a Instrugdo Normativa SRF n°® 15/01,
art. 20 e pardgrafos 1°e 2°

Tendo em vista que tais eventos, em tese, consubstanciam crime
contra a ordem tributdria, definido pelo art. 1° da Lei n® 8.137, de
1990, foi formalizada Representa¢do Fiscal para Fins Penais.

O enquadramento legal se encontra assim discriminado no
campo préprio do auto de infragdo (fls. 551-552) do auto de infracdo:

“drt. 674, § 1°, do RIR/99.
Art. 61 e paragrafos da Lei 8.981/95.
IN SRF n® 15/01, art. 20 e pardgrafos 1°e 2°."

Tendo sido cientificada em 11/12/2006, na pessoa do sindico
da massa falida (fls. 550), esta apresentou, em 10/01/2007, a
impugnacdo de fls. 562-603, onde sdo tecidas as alegagGes a seguir
sintetizadas:

1 - Inexisténcia de pagamentos sem causa por parte do Banco
Araucaria

A impugnante afirma que a comprovagcdo da existéncia da
operagdo e da sua causa é condigdo suficiente para os pagamentos nédo
se sujeitarem a aplicagdo do disposto no art. 61 da Lei n° 8.981, de
1993, razdo pela qual se propGe a demonstrar que se trata de mituos
Jirmados pelo Banco Araucdria, sobre os quais, inclusive, incidiu o
IOF, devidamente registrado nos extratos bancdrios, e que os recursos
Joram liberados em decorréncia desses contratos. Acrescenta que os
mutudrios das operagées investiram parte do valor que lhes havia sido
mutuado em direitos creditérios vinculados a uma agio judicial, os
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quais eram negociados pelo Sr. Luiz Alberto Dalcanale em nome do Sr.
José Hordcio Guttierrez.

A impugnante detalha e sustenta a efetividade das negociagées .
de direitos de agdo judicial do aludido senmhor e argumenta que,
quando o Banco Araucdria entrou em liguidacdo extrajudicial, o
Banco Central, num primeiro momento, ndo compreendeu a operagdo
que havia sido realizada e apontou que os empréstimos deveriam ser
desconsiderados e os pagamentos pela aquisicdo dos direitos
creditorios serem considerados como se tivessem sido realizados
diretamente pelo Banco ao Sr. Luiz Alberto Dalcanale, o que assegura
ndo ter a menor pertinéncia, e que acabou considerando devidos todos
0s contratos, tanto que interpds diversas agdes judiciais exigindo a
satisfacdo dos débitos, e que essas cobrangas foram adimplidas
mediante acordos firmados no processo de faléncia, com anuéncia do
Ministério Publico.

Reportando-se ao Relatorio do Banco Central, argumenta que
aquela entidade considera que o titular da conta 206-6 era destinatdrio
de empréstimos ilegais, e ndo de pagamentos sem causa.

A impugnante enfatiza os seguintes pontos (flIs. 576), verbis:
“Constata-se assim, que:

o As operacoes de empréstimo existiram e estdo
devidamente documentadas nos autos;

e Hd provas nos autos da sua contratacéo, da circulacdo
dos recursos e do pagamento via judicial dos miituos;

¢ As empresas reconhecem a existéncia dos empréstimos;

¢ A causa das operagbes de mituc estd expressa nos
respectivos contraios!

¢ As cessdes de direitos foram formalizadas por contratos
que ja foram acostados aos autos;

®  Ha circulagdo de dinheiro das pessoas fisicas e juridicas
adquirentes das cessbes para o pagamento das mesmas;

e Os créditos cedidos a estas pessoas fisicas e juridicas
Joram utilizados para pagamento de empréstimos devidos por
estas, existindo homologagéo judicial destes pagamentos

Néo hd, portanto, que se falar em desconsideracdo de tais
aperacdes, que, frise-se, jd foram judicialmente reconhecidas
como vdlidas.”

Também argumenta que o langamento se embasa apenas em
um relatorio coletado em outro processo administrativo, de natureza
ndo-fiscal e ndo-judicial, e que ndo junta quaisquer elementos
probatdrios das supostas conclusées de tal relatorio, e que o relatorio
teria considerado a existéncia de mutuo entre o Banco e o seu
acionista-diretor, e ndo a existéncia de pagamento sem causa. Destaca
que, em razdo do relatdrio, foi aberto processo de faléncia, do qual ndo
decorreu nenhuma acdo de responsabilidade dos sécios e que nenhum
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inquérito foi instaurado. Acrescenta que no processo de faléncia foram
homologados acordos que demonstram a existéncia dos mutuos e das
cessdes de crédito.

A impugnante suscita a decadéncia do direito de efetuar o
langamento e, ao fazé-lo, nega que tenha havido dolo do Banco
Araucdria nas operagies realizadas; e afirma inexistir comprovagdo
nos autos de que o Banco tenha objetivado realizar os supostos
pagamentos sem causa, e que estes, em verdade, sequer teriam existido,
Perora que todas as operagées realizadas pelo banco foram
demonstradas, inclusive documentalmente, e foram ratificadas pelo
Ministério Publico da Unido e pelo Judicidrio, ao homologar os
acordos firmados com os devedores. Acrescenta ndo haver que se falar
em conduta dolosa por parte do liquidante, razdo pelas quais ndo
existiriam motivos para fundamentar a decadéncia no art. 173, I, do
CTN.

Aduz que a aplicagdo do art. 674 do RIR/99 ndo é suficiente
para sustentar a aplicacdo do prazo decadencial nos termos do art,
173, I, do CIN, e que este so se aplica quando comprovada a
existéncia de fraude.

Argumenta que se trata de tributo suscetivel de langamento por
homologagdo e que o prazo decadencial de cinco anos deve ser
contado a partir do fato gerador. Acrescenta que, no caso de
pagamento sem causa — se € quando existente — o imposto é
considerado devido no dia do pagamento, significando assim que o fato
gerador ocorre no dia, e ndo no ano do pagamento.

Prossegue argumentando que somente veio a ser notificado do
auto de infragdo em 11 de dezembro de 2006, e que o auto de infracdo
veio a constituir créditos cujos supostos fatos geradores teriam
ocorrido em 2000,

Argumenta que, ainda que fosse aplicavel o inciso I do art. 173
do CTN, ja estaria decaido o direito de lancar, Reitera que os supostos
pagamentos indevidos datam todos do ano 2000 e, sendo assim, o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido
efetuado o lancamento é 01/01/2001. Conclui que, no momento em
tomou ciéncia do langamento, ja haviam se passado cinco anos do
termo inicial de decadéncia.

Tambeém suscita a ilegitimidade passiva do Banco Araucdria
S/A, argumentando que os pagamentos teriam sido efetuados ao Sr.
Luiz Alberto Dalcanale pelas diversas empresas mutudrias e pessoas
Jisicas aludidas as fls. 591, as quais teriam admitido expressamente
que realizaram tais operag¢des, enquanto a legislagdo determina a
retengdo do IRRF por quem efetua o pagamento sem causa. Por isso,
conclui ndo se poder falar em pagamento sem causa por parte do
Banco Araucdria. Perora que o fato de os recursos mutuados pelo
Banco serem utilizados pelos mutudrios para outras transagoes, para
outros negocios juridicos, ndo implica responsabilidade do banco
sobre tais transagdes ou negécios.
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Argumenta que, se o Fisco identificou irregularidades nas
cessoes de direitos creditdrios detidos por José Hordcio Gutierrez, tais
irregularidades ndo dizem respeito ao Banco Araucdria, que
simplesmente liberou empréstimos cujos valores foram, por vezes,
utilizados para a aquisicdo dos direitos creditérios aludidos
anteriormente.

Reitera que o Banco ndo fez qualquer dos pagamentos
indicados para o Sr. Luiz Alberto Dalcanale, e que todos eles foram
efetuados diretamente pelos mutudrios, razdo pela qual ndo se poderia
Jalar em pagamento sem causa por parte do Banco.

Suscita, ainda, a nulidade do langamento argumentando que a
mesma autoridade fiscal procedeu também ao lancamento de tais
valores como rendimentos tributdveis do Sr. Luiz Alberto Dalcanale
(PAF n® 10980.012783/2006-35). Aduz que os valores e competéncias
530 os mesmos em ambos os autos de infragdo. Argumenta que os
mesmos poderiam ser considerados como omissdo de rendimentos na
pessoa fisica, ou pagamentos sem causa tributados na fonte na pessoa
Juridica; entretanto, ndo é possivel as duas situagbes coexistirem para
0Ss mesmos supostos fatos geradores.

Pleiteia, com fundamento no art. 18, “d" da Lei n® 6.024, de
1974, a exclusdo das parcelas relativas aos juros, por se tratar de
massa falida. Adiciona que, ainda que ndo prevalega tal entendimento,
os juros ndo podem ultrapassar o percentual de 12% ao ano, por forca
do Nove Codigo Civil.

Volta-se contra a Representagdo Fiscal para Fins Penais por
entender ser incabivel, e pede sua suspensdo ou baixa, além da baixa
do arrolamento efetuado de oficio pela autoridade fiscal,

Em 24/01/2007, a contribuinte encaminhou o expediente de fls.
753-736, argumentando ter encontrado dificuldades na obten¢do de
copias de peti¢bes protocoladas nos processos judiciais que
homologaram as transagdes, razdo pela qual pleiteou a juntada dos
documentos de fls. 757-784.

E o relatorio.”

Examinando tais argumentos, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Curitiba, por intermédio da sua 1° Turma, por maioria de votos, considerou o langamento
improcedente, reconhecendo os efeitos da decadéncia tributaria. Trata-se do acérddo n° 06-
13.815, de 09 de margo de 2007 (fls. 786/792), cuja ementa bem evidencia as suas razdes de
decidir:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calenddrio: 2000
Ementa DECADENCIA. PAGAMENTO SEM CAUSA.

Dispondo expressamente a lei que o imposto vence no préprio dia em
que ocorrer 0 pagamento sem causa ac acionista, por se tratar de fato
gerador instantdneo, a autoridade fiscal pode efetivar o lancamento jd

Q@ 7
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no dia seguinte ao do inadimplemento, no curso do préprio Ano-
calenddrio. Por consegiiéncia, o primeiro dia do Ano-calenddrio
seguinte assinala o termo inicial da decadéncia, a teor do art. 173, 1,
do CTN.-

Lancamento Improcedente.”™

Do conteiido do voto vencedor cabe, ainda, destacar o seguinte excerto (fls.
792):

"Ademais, urge acrescentar que, no momento da lavratura do
auto de infragcdo que vem a ser a pega bdsica deste PAF, ji fora
Jormulada em face da pessoa fisica em cuja conta os recursos vieram a
aportar, a exigéncia alusiva a omissdo destes mesmos rendimentos,
conforme auto de infragdo constante do PAF n° 10980.012783/2006-
35, cujas reprodugdes se véem estampadas na pega impugnatoria e em
copias acostadas as fls. 633-634, cabendo enfatizar que esse
lancamento vem de ser julgado procedente por esta Delegacia da
Receita Federal de Julgamento, por meio do Acordiio n° 13.778, de
06/03/2007, de sua Quarta Turma Julgadora.”

Dessa decisdo, foi interposto recurso de oficio, em fun¢do do montante
cancelado do crédito tributério, do que foi o Contribuinte intimado em 04.04.2007, por AR (fls.

794).
E o Relatério. &W
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Yoto

Conselheira HELO{SA GUARITA SOUZA, Relatora

Inicialmente, registro que apesar deste recurso de oficio ter sido interposto com
fundamento na Portaria n® 375, de 07.12.2001, a sua andlise deve ser feita 4 luz da legislagdo
superveniente, estatuida na Portaria MF n°® 3, de 03.01.2008 (DOU de 07.01.2008), que
estabeleceu um novo valor de algada, de R$ 1.000.000,00.

Considerando-se, portanto, que o valor do crédito tributério langado, na parte do
imposto em si ¢ da multa de oficio, era superior a tal montante — R$ 1.630.347,72 — constata-se
que preenche ele o requisito para a sua admissibilidade e conhecimento, devendo, assim, ser
examinado.

O langamento levado a efeito é de exigéncia de IRF sobre pagamentos
considerados sem causa ou de operagdo ndo comprovada e atingiu fatos geradores ocorridos
entre 31 de janeiro e 30 de novembro de 2000.

A ciéncia do auto de infragio deu-se pessoalmente, na pessoa do sindico da
massa falida, em 11 de dezembro de 2006.

A Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba,
sem adentrar no mérito propriamente dito, reconheceu terem se materializados os efeitos da
decadéncia tributdria, aplicando a contagem decadencial prevista no artigo 173, I, do CTN. A
esse propdsito, assim se manifestou (fls, 791/792):

“Resulta, portanto, que o signo relevante para a determinagdo
do termo inicial da decadéncia é o instante a partir do qual o
lancamento pode ser efetivado. Deve, portanto, a investigagdo recair
sobre a defini¢do desse atimo.

Conforme observou a impugnante, por forga do § 2° do art. 61
da Lei n® 8.981, de 20/01/1995, matriz legal do § 2° do art. 674 do
Decreto n® 3.000, de 26/03/1999 (RIR/99), diversamente do IRPJ
devido pela propria pessoa juridica, cujo fato gerador se opera ao final
de cada ano-calenddrio, o IRRF incidente sobre o pagamento sem
causa aos socios ou acionistas deve ser recolhido ne préprio dia em
que ocorrer o pagamento, uma vez que seu fato gerador se aperfeicoa
instantaneamente.

Por conseqiiéncia, ja no dia seguinte ao do pagamento sem
causa, pode o Fisco efetuar o langcamento alusivo a eventual IRRF que
ndo tenha sido recolhido.

Neste caso concreto, o ultimo dos alegados pagamentos
ocorreu no dia 30/11/2000, conforme se vé no Termo de Verificagdo
Fiscal, sendo que o priprio auto de infragdo acusa como sendo esta a
data do fato gerador. Significa, portanto, que o langamento relativo ao
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inadimplemento da obrigacdo tributdria correspondente jd poderia ter
sido efetuado no dia 1712/2000, uma sexta-feira.

Em assim sendo, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele -
em que o lancamento poderia ter sido efetivado corresponde ao dia 1°
de janeiro do ano 2001. Por conseqgiiéncia, o lustro decadencial
encerrou-se no dia 31 de dezembro do ano de 2005.

E de se concluir, portanto, que o Fisco jd se encontrava
decaido do direito de proceder ao langcamento da obrigacdo tributdria,
no momento em que cientificou a contribuinte, em 11 de dezembro do
ano 2006 (fls. 550).

Cumpre esclarecer que no item 3 do Termo de Verifica¢io
Fiscal (fls. 544), a servidora autuante justificou o fato de estar
implementando o langcamento alusivo ao ano-calenddrio 2000, ac
argumento de existir dolo na conduta da contribuinte.

Contudo, conforme foi demonstrado, a existéncia ou ndo de
dolo, neste caso concreto, é circunstdncia pouco relevante. Isso porque
seu unico efeito seria deslocar a contagem do lustro decadencial da
Jorma prevista no art. 150, para a forma prevista no art. 173, I, ambos
do CTN. Entretanto, conforme ficou demonstrado em linhas volvidas, a
contagem ja foi feita pela regrado art. 173, 1.”

A questdo a ser enfrentada nesse recurso de oficio é, pois, exclusivamente,
quanto 3 decadéncia tributdria, ndo tendo a autoridade julgadora de primeira instincia
adentrado no mérito da discussio.

Néo obstante os argumentos acima expostos, sob 0 meu ponto de vista, o
presente langamento estd, sim, afetado pelos efeitos da decadéncia, mas pela aplicagio do
artigo 150, § 4°, do CTN.

E verdade que a Sr’. Auditora Fiscal, no seu relatério conclusivo, em tese,
identifica a existéncia de crime contra a ordem tributiria. Porém, em momento algum tal
circunstancia estd, de fato, evidenciada ou demonstrada ao longo dos autos. Nem mesmo do
conteudo do Termo de Verificagdo Fiscal extraem-se elementos minimos suficientes a tal
caracterizagdo. Nem mesmo langamento de multa hi, pela condigio de massa falida da
contribuinte. Quanto menos, entdo, de multa qualificada,

O langamento ¢ do ano de 2000 e a sua ciéncia se deu em 11 de dezembro de
2006. O tributo exigido é o Imposto de Renda na Fonte, com fundamento legal no artigo 61, da
Lei n® 8.981/1995, verbis:

“dArt. 61 - Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento, todo
pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo
identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

$ 2° - Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no dia do
pagamento da referida importdncia.” (grifou-se)
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Ora, resta evidenciado que se trata de uma incidéncia exclusiva, cujo fato
gerador se materializa no momento do pagamento ndo justificado (como regra geral), sendo,
inclusive, o imposto considerado devido nesse mesmo momento, reforcando-se e confirmando-
se, assim, que o fato gerador ¢ instantdneo e exclusivo. Ou seja, nem mesmo esta sujeito ao
ajuste na declaragdo de rendimentos anual. E, pela natureza desse tributo, 0 que deve ser
considerado €, unica e exclusivamente, o seu fato gerador, sendo irrelevante a ocorréncia ou
nio do respectivo pagamento.

Entdo, como regra geral, a contagem do prazo decadencial para o seu
langamento de oficio é aquela prevista no artigo 150, § 4°, do CTN:

“§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Entendo que a homologagio, a que se refere o dispositivo legal supra-citado,
independe do pagamento do tributo ¢ de qualquer outra circunstincia alheia, acesséria ou
circular ao fato gerador. O que define a natureza do langamento ¢ a natureza juridica intrinseca
do tributo. No caso concreto trata-se de exigéncia de FONTE , nos termos do artigo 61, da Lei
n® 8.981, supra-transcrito.

Nessa linha € a jurisprudéncia dominante deste Colendo Primeiro Conselho de
Contribuintes, inclusive de sua Cimara Superior, como se constata, exemplificativamente, dos
seguintes julgados:

“IRRF - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - DECADENCIA
Nos casos de tributos sujeito ao regime de lancamento homologagdo o
prazo decadencial inicia com a ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, Lan¢amento
realizado apos a homologagdo tdcita ndo subsiste. (Lei 5.172/66 art.
150 pardgrafo 4°).”(Acérddo CSRF/01-04.907, de 17.02.2004, Rel.
Cons. José Clévis Alves)

“IRRF - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - DECADENCIA
- Nos casos de tributos sujeito ao regime de langamento por
homologagdo, o prazo decadencial inicia com a ocorréncia do fato
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. Langamento realizado apos a homologacio tdcita ndo
subsiste. (Lei 5.172/66 art. 150 pardgrafo 4°). Recurso de oficio
negado.” (Acérdéio n® 102-47.749, de 26.07.2006)

“DECADENCIA - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE -
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ - A regra de incidéncia de
cada tributo é que define a sistematica de seu langcamento. O imposto
de renda na fonte tem caracteristica de tributo cuja legislagdo atribui
ao sujeito passivo o dever de antecipar o0 pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa e amolda-se a sistemdtica de lancamento
denominado por homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial
desloca-se da regra geral do artigo 173, do Cédigo Tributdrio
Nacional, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo
Cédigo, hipotese em que os cinco anos tém como termo inicial a data
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da ocorréncia do fato gerador.” (Acérdio n® 104-21.308, de
25.01.20006).

“IRF - DECADENCIA - A regra de incidéncia de cada tributo é que
define a sistemdtica de seu lancamento. Se a legislacdo atribui ao
sujeito passivo o dever de langar o tributo sem prévio exame da
autoridade administrativa, o tributo amolda-se a sistemdtica de
lancamento denominada de homologacdo, onde a contagem do prazo
decadencial dd-se na forma disciplinada no §4° do artigo 150 do CTN.
Hipdtese em que os cinco anos tém como termo inicial a data da
ocorréncia do fato gerador, que, no casc do IRF, se dd mensalmente,
porgue esta modalidade ndo estd sujeita a ajuste posterior. Decadéncia
acolhida.” (Acérdio 106-14.314, de 11.11.2004).

Os fatos geradores autuados, como jé destacado, vio de janeiro a novemnbro de
2000, tendo a ciéncia do langamento ocorrido em 11 de dezembro de 2006, portanto, hé mais
de cinco anos da ocorréncia desses fatos geradores do IRF, objeto do langamento, nos termos
do artigo 150, paragrafo 4°, do CTN.

Ante ao exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio,
reconhecendo os efeitos da decadéncia tributaria, relativamente ao langamento em apreco.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de novembro de 2008
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