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Matéria IRPF

Recorrente JOSE CID CAMPELO FILHO
Recorrida 4* TURMA DRJ CURITIBA (PR)

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2000, 2002
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA

A simples contrariedade do recorrente com a motivagdo esposada na decis@o
de primeira instincia ndo constitui qualquer vicio capaz de incorrer em sua
desconsideragdo, mormente quando o julgado a quo abordou todos os
argumentos da impugnagdo e expds seus motivos para acatar ou ndo as
alegagGes da defesa.

DILIGENCIA. INDEFERIMENTO

Descabe qualquer pedido de diligéncia estando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgio,
nao podendo este servir para suprir a omiss&o do contribuinte na produggo de
provas que ele tinha a obrigag@o de trazer aos autos.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2002
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito mantida junto a institui¢do financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo hébil e
id6nea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

A Stmula 182 do extinto Tribunal Federal de Recurso ndo se aplica aos
langamentos efetuados com base na presungdo legal de omissdio de
rendimentos prevista no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996.

EXCLUSAO DA BASE TRIBUTAVEL. DEPOSITOS
INDIVIDUALMENTE IGUAIS OU INFERIORES A R$12.000,00.

Para efeito de determinagfo dos rendimentos omitidos, somente ndo devem
ser considerados os depdsitos de valor individual igual ou inferj{(l&

/\\



R$12.000,00, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$80.000,00, em relagdo a todas as contas bancarias
movimentadas pelo contribuinte.

Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
INDEFERIR o pedido de diligéncia, REJEITAR a preliminar argiiida pelo Recorrente e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo da
exigéncia, relativo ao ano-calendario de 2000, o valor de R$ 62.129,42.

- Presidente

ana JQ ceq
MARIA LUCIA\MONIZ DE ARAGA0 CALOMINO ASTORGA

Relatora

EDITADO EM: ( § DEZ 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann (Presidente da
Turma) Maria Lucia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Antonio Lopo Martinez,
Pedro Anan Jinior, e Gustavo Li Haddad (Vice-Presidente). Ausente,
justificadamente, Heloisa Guarita Souza. ,&
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Relatoério

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
270 a 272 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 267 a 269 - volume I, pelo qual se
exige a importdncia de R$102.728,54, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, em virtude da apuragdo de omissdo de
rendimentos decorrente de depésitos bancéarios de origem n3o comprovada, anos-calendario
2000 e 2002.

DA ACAO FiSCAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Encerramento da
Agao Fiscal de fls. 256 a 263 - volume 1.

No curso da ag8o fiscal foi solicitado ao contribuinte apresentar os extratos
de suas contas bancarias relativas aos anos-calendéario 2000 e 2002, bem como justificar a
origem dos recursos nelas depositados.

A partir dos extratos bancarios e demais documentos apresentados pelo
contribuinte, a fiscalizagdo elaborou “Demonstrativo dos Depoésitos Bancédrios Nio
Comprovados” as fls. 264 a 266 — volume I, que podem ser divididos em trés grupos (fls. 258 a
260 - volume I): (i) doagdes em dinheiro que o contribuinte alega ter recebido de seu pai; (ii)
valores que o contribuinte entende que devem ser desconsiderados em razdo do disposto no art.
42, §3° inciso II, da Lei n® 9.430, de 1996 (depositos de valor individual igual ou inferior a
R$12.000,00, cujo total anual é menor do que R$80.000,00); e (iii) valores que o contribuinte
ndo teve condigdes de comprovar.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo apresentada pelo contribuinte as fls. 277 a 308 -
volome II, 2 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba (PR)
manteve integralmente o langamento, proferindo o Acérddo n® 10.401 (fls. 330 a 338 - volume
IT), de 04/04/2006, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 2001, 2003

OJlﬂS:S'A~ O DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430 de
1996.

A presungdo legal de omissao de receitas, prevista no art. 42, da
Lei n° 9430, de 1996, autoriza o langamento com base em
depositos bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo.

INSTRUMENTO PARTICULAR. PROVA. EFEITOS CONTRA 4
FAZENDA PUBLICA.



O instrumento particular, que procura provar negdcio juridico
que estd ao abrigo da incidéncia de imposto de renda, para
surtir efeito contra a Fazenda Publica deve estar registrado no
registro publico (Codigo Civil, art. 221).

DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.

Indefere-se o pedido de diligéncia que mostra-se desnecessdria,
por ser mera repeticdo de providéncias ji adotadas pelo
impugnante.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérddo de primeira instincia, em 18/04/2006 (vide AR de fl.
341 - volume II), o contribuinte interpés, em 11/05/2006, tempestivamente, o recurso de fls.
342 a 394 - volume II, no qual apés relatar os fatos, apresenta suas razdes de irresignagdo a
seguir sintetizadas.

1. PRESUNCAO DE OMISSAO RENDIMENTOS COM BASE EM DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM
NAO COMPROVADA (fls. 350 a 355 — volume II)

1.1.  Alega que depésitos bancérios, por si s6, ndo constitui fato gerador do Imposto de
Renda, apenas se fosse comprovado, por parte do fisco, que os depésitos foram
efetivamente realizados e que o contribuinte aumentou seu patriménio. Cita
jurisprudéncia sobre o assunto, nos quais se faz mengéo a Stimula n® 182 do TFR.

1.2.  Aduz que, além da prova dos créditos na conta corrente, deve o fisco demonstrar que o
recorrente gastou no periodo valor superior ao que efetivamente recebeu. Alega que tal
tema foi objeto da impugnagdo apresentada e ndo teria sido enfrentado pela decisdo
recorrida. Transcreve acérddo sobre a necessidade da prova no caso de sinais exteriores
de riqueza.

2. DOAGOES RECEBIDAS (fls. 356 a 373 — volume IT)

2.1. Afirma que recebeu o montante de R$129.107,13 a titulo de doagdes de seu pai,
conforme declaragdo juntada na impugnagio (fl. 307 e 308 — volume II), com o de
acordo dos demais herdeiros.

2.2.  Transcreve legislagdo, doutrina e precedentes administrativos para inferir que os valores
recebidos a titulo de doagdo sdo isentos.

2.3.  Alega que a decisdo recorrida ndo reconheceu as doagSes, para fins tributérios, pois
entendeu ser necessaria a mengdo delas nas declaragdes de bens do recorrente, o que
ndo ocorreu. Sustenta que o fato de a declaragdo apresentada ter sido elaborada em
26/12/2005 nio retira sua idoneidade, pois foi elaborada por terceiros (pai e irméos do
recorrente), que sdo afetados pelo contetdo.

2.4. Ademais, afirma que seu pai tinha lastro para tal e que o fato de as doagGes ndo
constarem das declaragdes do doador e do donatério nfio equivale dizer que ndo
ocorreram. Reproduz precedente administrativo e judicial neste sentido.

2.5. Afirma que a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes & no sentido de que
impera a informalidade em doagdes de pai para filho, dai a possibilidade de
comprovag8o por todos os meios de prova permitido pelo direito, conforme precedentes
que transcreve.
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2.6.

2.7.

3.

3.1.

3.2

3.3.

Entende que, se a lei ndo exige forma especial para a comprovagdo de doagdo de
dinheiro de pai para filho, ¢ suficiente a comprovagdo feita pelo recorrente, cabendo ao
fisco a prova de que a documentag?o nfo é verdadeira.

Por fim, alega que a argumentagfo apresentada na decisdo recorrida nio pode
prevalecer, a uma, porque deveria ter sido apresentada por ocasido do Auto de Infragio,
oportunizando, assim, ao recorrente apresentar suas razdes; € a duas porque os
argumentos, mesmo no mérito, ndo procedem:

e repisa que o fato de ndo existir mengdo das doagdes nas declaragGes de bens ndo
¢ motivo para invalidar a declarag8o apresentada, tendo os valores doados saido
das contas correntes do pai do recorrente, com lastro para tal,;

e quando a forma, alega que é realizada por meio de instrumento publico quando
0 objeto doado consiste em bem imével e “ndo quando consiste em dinheiro, e,
em 21 (vinte e uma) oportunidades e em dois anos”. Aduz, ainda, que nZo foi
feito de forma verbal, tanto é que existe declaragio comprovando, e que os
valores doados s@o de pequeno valor pois foram feitas diversas doagdes e ndo
uma Unica.

e alega que o art. 167, §1° do Cédigo Civil, que fulmina com presungdo de
negdcio simulado o fato de a declarag@o ter sido realizada apds o negdcio que se
pretende provar, ndo tem aplicagdo na espécie, pois teria entrado em vigor
apenas em 10/01/2003. Sustenta que ndo houve simulagdo, mas apenas
declaragdo relatando e confirmando o negécio realizado e que a data colocada
no documento foi a mesma em que ele foi efetivamente elaborado.

e por fim, quanto ao “de acordo” dos herdeiros contidos na declaragdo, caberia ao
fisco a prova de séo falsos, ndo podendo querer entender ou modificar a vontade
das pessoas. '

ANULACAO DO ACORDAO RECORRIDO (fls. 373 a 377 — volume II)

Requer a anulagdo da decis@o guerreada, para que outra seja proferida ou cancelado o
langamento relativamente ao depésito efetuado no Banco do Brasil, em 11/07/2000, no
valor de R$39.844,55, pois embora tenha sido argiiido na impugnagio apresentada, o
julgador a quo n@o o enfrentou, dai a nulidade nesta parte do acérddo.

Caso a nulidade ndo seja acatada, o langamento referente a este depésito deve ser
cancelado. Este teria sido efetuado via “doc” da Caixa Econémica Federal do Brasil —
CEF para o Banco do Brasil e, desta forma, encaminhou o recorrente solicitagdo 4 CEF
para que fornecesse os dados de identificagdo da referida transferéncia, o que, até o
momento da lavratura do Auto de Infragfio, nio ocorreu. Entende que, como os
esclarecimentos sobre o depdsito ndo estavam concluidos, houve ofensa ao art. 59
inciso LV, da Constituigdo Federal, alegando que o contribuinte ndo pode ser
prejudicado por terceiros (no caso a CEF), requerendo, assim, a exclusdo do valor de
R$39.844,55.

Se também nédo for este o entendimento, requer a realizagdo de diligéncia para que a
CEF esclarega a origem da transferéncia bancaria do referido “doc”. Transcreve
jurisprudéncia administrativa e doutrina para corroborar seu entendimento. .



4.

4.1.

4.2.

4.3.

5.1.

5.2.

EXCLUSAO DOS DEPOSITOS IGUAIS OU INFERIORES A R$12.000,00 (fls. 377 a 380 — volume IT)

O contribuinte requer a exclusdo de diversos depésitos, relacionados as fls. 377 € 378 —
volume II, com fundamento no art. 42, § 3%, inciso II, da Lei 9.430, de 1996.

Defende que, a partir do momento que a lei determina que os créditos sejam analisados
individualmente, ndo podem os depésitos inferiores a R$12.000,00 serem analisados
com o somatério de todos os depésitos. Entende que os depésitos de valor inferior a
R$12.000,00, até o limite anual de R$80.000,00 devem ser excluidos, considerando-se
apenas o que ultrapassar deste valor.

Alega que se assim ndo for entendido, havera ofensa ao principio constitucional da
isonomia, pois para alguns contribuintes incidird imposto sobre a renda de depésitos
inferiores a R$12.000,00 e para outros n#o, o que evidentemente nio pode ser tolerado.

EXCLUSAO DOS DEMAIS DEPOSITOS (fls. 380 a 393 — volume II)

O contribuinte relaciona um conjunto de depésitos (vide tabela a fl. 380 — volume II),
para os quais havia informado a fiscalizagdo que ndo tinha condig¢des de comprova-los,
seja pelo tempo decorrido (mais de 5 anos), sejam por desconhecer o emitente dos
cheques e outros motivos. Requer que tais valores seja excluidos, pois caberia ao fisco
demonstrar a ligagdo entre o indicio e a presunc8o. Transcreve doutrina e jurisprudéncia
sobre o tema, alegando que entendimento contrario descumpriria o disposto no art. 52,
inciso LV, da Constitui¢do Federal.

Em seguida, aborda cada um dos depdsitos questionados neste tépico:

a. R$1.011,54, R$5.000,00, R$5.000,00, R$12.500,00, R$659,48, R$14.308,73,
R$5.700,00, R$1.107,96, R$5.000,00 ¢ R$1.217,59, efetuados no periodo de
01/01/2000 a 13/05/2000, depositados no Banco do Brasil:

e requereu informagSes ao banco sobre os dados dos cheques depositados, o que
teria sido parcialmente atendido, apds a lavratura do Auto de Infragdo, e, como
ndo foi oficiada a instituigéo financeira para que informasse a origem dos destes
cheques, os dep6sitos devem ser excluidos, pois houve cerceamento do direito
de defesa.

b. R$8.000,00, de 07/03/2002, R$3.000,00, de 11/03/2002, R$955,00, de 03/04/2002,
R$305,00, de 19/04/2002, de R$10.592,00, de 25/04/2002, depositados no Banco do
Brasil:

e afirma que a CEF declarou que a conta corrente da qual os cheques sdo
origindrios &€ inexistente, e, portanto, deve ser considerado como nio
comprovada a propria existéncia do depdsito.

c. R$275,02, de 29/04/2002, R$5.000,00, de 23/08/2002, R$80,00, de 08/10/2002,
R$6.500,00, de 21/12/2002, depositados no Banco do Brasil:

* na agdo fiscal ndo se referiu a estes depésitos, contudo, ndo incide imposto sobre
eles, repetindo que depésito em conta corrente, por si s6, ndo implica em
incidéncia do tributo.

d. R$2.967,45, de 11/04/2000, depositados no Banco Banestado: ’ §
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e informou ao autuante que desconhecia os emitentes dos cheques e que teria
encaminhado ao banco carta solicitando tal informagdo, o que ndo foi atendido
até a lavratura do Auto de Infrag8o, e, portanto este depésito deve ser excluido,
sob pena de cerceamento do direito de defesa. Requer que seja realizada
diligéncia junto a institui¢do financeira para que seja esclarecido quem era o
emitente do cheque e, caso nfio seja possivel obter tal informagdo, que seja
considerado como ndo comprovada a propria existéncia do depésito.

e. R$5.000,00, de 07/03/2000, e R$3.000,00, de 11/03/2002, depositados no
BankBoston:

e repete os argumentos do item “d”.
f. R$7.000,00, de 30/12/2002, depositado no BankBoston:

e afirma que tal valor encontra-se informado na declaragio de ajuste do ano-
calendério 2002, razdo pela qual deve ser excluido. Assevera que a decisdo
recorrida alegou que mera informag8o da posse de recursos no os torna imunes
a eventual exigéncia tributdria, contudo ngo foi dito porque incide imposto de
renda sobre a referida renda.

g. depésitos efetuados no HSBC, referente a cheques do Banestado que relaciona a fl.
390 — volume II:

e repete os argumentos do item “d”. _
h. R$148,20, de 03/07/2002, R$5.000,00, de 08/10/2002, € R$138,20, de 16/12/2002:
e repete os argumentos do item “d”.

i. R$350,00, de 12/03/2002, e R$3.519,00, de 07/03/2002, depositados no
BankBoston:

e repete os argumentos do item “c”.

j- R$3.540,63, de 14/06/2002, e R$21.095,90, de 15/07/2002, depositados no Banco
Itaa: :

e continua investigando os motivos pelos quais tais valores foram depositados
naquele Banco.

k. R$2.000,00, de 16/12/2000, depositado no Banco Itau:

e repete os argumentos do item “d”. g



DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 08, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdo publica da Sexta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
04/02/2009, veio numerado até a fl. 399 - volume II (iltima).

E o relatério. \h&
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Voto

Conselheira MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO
ASTORGA, Relatora

O recurso é tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Nulidade da decisdo de primeira instincia

O recorrente argui a nulidade da decisdo de primeira instincia, requerendo
que outra seja proferida ou cancelado o langamento relativamente ao depdsito efetuado no
Banco do Brasil, em 11/07/2000, no valor de R$39.844,55, pois embora tenha sido argiiido na
impugnagdo apresentada, o julgador a quo ndo o enfrentou, dai a nulidade nesta parte do
acérddo. Em outra parte da pega recursal, o contribuinte alegou que também ndo teria sido
enfrentada a alegagdo de que, além da prova dos créditos na conta corrente, deve o fisco
demonstrar que os gastos no periodo foram superiores aos valores efetivamente recebidos.

No que se refere ao depésito no Banco Brasil, no valor de R$ R$39.844,55,
em sua impugnagdo, as fls. 291 e 292 — volume II, o contribuinte alegou que num primeiro
momento teria afirmado que se referia a doagio de seu pai, pois nos documentos encaminhados
pelo Banco do Brasil a transferéncia havia sido realizada por JOSE CID CAMPELO (nome do
pai do contribuinte, que se chama JOSE CID CAMPELO FILHO), porém verificando que o
dep6sito foi efetuado via “doc” da CEF, onde seu pai ndo possui conta, nem se recorda de ter
feito a transferéncia, devido a semelhanga dos nomes, a transferéncia pode ter sido feita pelo
proprio contribuinte. Assim, informou ao autuante que havia encaminhado ao banco carta
solicitando os dados da referida transferéncia, para a qual ndo obteve resposta até a lavratura do
Auto de Infragdo, e, portanto este depdsito deve ser excluido, sob pena de cerceamento do
direito de defesa. Caso nfo seja este o entendimento, requereu a realizagéo de diligéncia junto a
instituicdo financeira os devidos esclarecimentos.

Da leitura atenta da decisdo de primeira instdncia, observa-se que houve
referéncia a este depdsito no relatério do acérddo (fl. 332 — volume II). Quanto aos argumentos
da defesa de que o depdsito deve ser excluido porque ndo obteve resposta da institui¢do
financeira ou de deve ser realizada diligéncia, estes foram apreciados de forma geral, uma vez
que se repetem ao longo da impugnagdo, quando o relator do voto condutor, no item
“Depdsitos bancarios — presungdo — legislag@o aplicavel”, conclui que “A4 presungdo a favor do
Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo, no
caso, da origem dos recursos. Trata-se afinal de presungdo relativa, passivel de prova em
contradrio.” (fl. 334 — volume II) e, no item “Depoésitos bancarios — emitentes dos cheques —
pedido de diligéncia”, afirma que (fls. 336 e 337 — volume II):

Nzo ha como acatar o requerido. Como j explanado, a lei deslocou para o
contribuinte o 6nus de provar as origens. Se o banco ndo lhe fornece a identidade
dos emitentes dos cheques, o que considera essencial para identificagdo da origem
dos depdsitos, compete ao proprio contribuinte tomar as medidas necessarias a
obtengdo destas informagGes.



Também se mostra absurda a pretensa tese de que, nio havendo a
identificagdo do emitente do cheque depositado, ndo estaria provado o préprio
depdsito. Tal assertiva € desprovida de qualquer suporte 16gico, nio merecendo
acolhida.

Quanto ao pedido de diligéncias junto aos bancos, com o fito de identificar os
emitentes dos cheques que geraram depésitos em suas contas correntes, constata-se
que ditas diligéncias mostram-se despiciendas, uma vez que o impugnante j4 fez as
solicitagdes (fls. 309/327). Nio se vislumbra a necessidade de repetigdo da
providéncia, que em nada alterard o conteido da resposta.

Néo se pode pretender, por outra vertente, que seja da administragfo tributdria
0 6nus de identificar as pessoas com quem realizou eventualmente negécios que
desembocaram em depdsitos em suas contas correntes. Cabe ao contribuinte manter
documentagdo de todas as transagSes que repercutam em sua vida fiscal, que pode
ser exigida pelo fisco, conforme estabelece o art. 806 do RIR/1999:

(-]

Da mesma forma, em relagdo a alegagio de que, além da prova dos créditos
na conta corrente, deve o fisco demonstrar que os gastos no periodo foram superiores aos
valores efetivamente recebidos, esta argumentagdo encontra-se no bojo daquelas que buscam
demonstrar a impossibilidade de depésitos bancérios, por si s, justificarem o langamento do
imposto de renda, o que foi rebatido no item “Depésitos bancarios — presuncgdo — legislagdo
aplicavel” (fl. 334 — volume II).

O resultado do julgamento pode ndo ter sido o esperado pela defesa, porém a
simples contrariedade do recorrente com a motivagio esposada no acérddo guerreado ndo
constitui qualquer vicio material capaz de incorrer em sua plena desconsideracgo, até porque o
livre convencimento do julgador administrativo encontra-se resguardado pelo art. 29, do
Decreto n® 70.235, de 1972.

Quanto ao mérito dos questionamentos feitos, estes serdo abordados em
topicos especificos, mais adiante no voto deste acérddo.

Diante do exposto, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de primeira
instancia.
2 Depésitos bancirios
Insurgindo-se conta o langamento, o contribuinte, em sintese:
i. alega que depdsitos bancérios, por si s6, ndo constituem fato gerador do
Imposto de Renda, apenas se for comprovado, por parte do fisco, que tais
depbsitos foram efetivamente realizados € que o contribuinte aumentou
seu patrimdnio ou realizou gastos superiores aos valores efetivamente

recebidos;

ii. requer a exclus@o dos depésitos inferiores a R$12.000,00, até o limite de
R$80.000,00;

iii. afirma que parte dos valores depositados referem-se a doagdes de seu pai

€, por tanto, devem ser excluidos; e §

10
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iv. pede a exclusio de diversos valores para os quais havia informado a
fiscalizagio que ndo tinha condi¢gbes de comprova-los, por diversos
motivos, requerendo, alternativamente, a realizagdo de diligéncia junto as
institui¢oes financeiras.

Passa-se, a seguir, a analisar cada um dos questionamentos acima.

2.1 PRESUNCAO DE OMISSAO COM BASE EM DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO
COMPROVADA

Quanto a possibilidade de se efetuar langamento com base exclusivamente
em dep6sitos bancarios, importa fazer uma retrospectiva da legislagdo, no que diz respeito ao
uso da movimentagdo financeira como base para a caracterizagdo de omissdo de rendimentos.

Antes da Lei n? 8.021, de 12 de abril de 1990, ndo existia disposi¢do legal
especifica sobre o uso da movimentagdo financeira como caracterizadora de omissdo de
rendimentos. Havia um entendimento de que depésitos bancarios de origem n3o comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto (art. 52 da Lei n® 4.069, de 11 de
junho de 1962, c/c art. 43 do Cédigo Tributario Nacional — CTN e art. 3, §1°, da Lei n® 7.713,
de 1988) ou sinais exteriores de riqueza (art. 9° da Lei n® 4.129, de 14 de jutho de 1965), duas
hipétese de presungdo de omissdo de rendimentos.

No caso de tributagdo embasada na presungdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentagdo banciria era considerada, por um lado, uma aplicagio (os
depésitos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutagdes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissao de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos j4 tributados, isentos, ndo tributiveis ou de tributagdo exclusiva. Na pratica
utilizava-se o saldo inicial como recurso, e o saldo final, como aplicagdo, j& que a diferenca
entre eles equivale a diferenga entre o total dos depésitos e o total dos saques do mesmo
periodo.

Os depésitos bancérios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, diante da constatagdo de sinais exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, ndo submetida & tributagdo. Neste caso, 0o somatério puro e
simples dos valores depositados cujas origens ndo fossem justificadas ndo era suficiente para
caracterizar a omissdo de rendimentos, sendo necessirio se constatar a existéncia de sinais
exteriores de riqueza que evidenciasse a renda auferida ou consumida.

A Sumula n° 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
época, em que ndo existia uma presungdo legal que versasse expressamente sobre omissdo de
rendimentos com base na movimentagdo financeira do contribuinte, considerando ilegitimo o
langamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou dep6sitos
bancarios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n® 2.471, de 12 de setembro de 1988,
a seguir reproduzido, determinando o cancelamento dos processos referentes a crédito
tributério decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou
de comprovantes de dep6sitos bancarios, conforme disposto em seu art. 9, inciso VII: § /
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Art. # Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Uniao, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranga:

[.]

VII - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depositos bancarios.

Infere-se, assim, que a partir do Decreto-lei n® 2.471, de 1988, o langamento
de acréscimo patrimonial a descoberto decorrente de simples movimentagdo financeira, deixou
de ser exigivel, visto que se baseava apenas em valores extraidos de documentos bancarios
(depbsitos, saques ou diferengas entre saldos). Desta forma, a apuragio de omissdo de
rendimentos a partir da movimentagdo financeira passou a ter fundamento apenas no art. 9% da
Lei n® 4.729, de 1965 (constatagdo de sinais exteriores de riqueza) que vigorou até a edigdo da
Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou expressamente este dispositivo legal,
definindo com mais clareza em que termos os sinais exteriores de riqueza poderiam ensejar a
tributag@o de omissdo de rendimentos.

Com a edigdo da Lei n® 8.021, de 1990, os depdsitos bancarios de origem néo
comprovada passaram a configurar expressamente como hipétese de omissdo de rendimentos,
desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depésitos e fatos concretos
ensejadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 6% in verbis:

Art. 6% O langamento do oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1% - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugoes admitidos
pela legislacao do imposto de renda em vigor e do imposto de
renda pago pelo contribuinte.

§ 3% - Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4% - No arbitramento tomar-se-Go como base os precos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicagées técnicas especializadas.

§ 5% - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagbes realizadas junto a instituicoes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

§ 6® - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
Javorecer o contribuinte.

O legislador deixa claro que os dep6sitos bancérios podem ser utilizados para
fins de apuragdo de omissdo de rendimentos, contudo, nos estritos termos do §5° e do capuzydo
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artigo acima transcrito, ou seja, nio basta apenas constatar a existéncia dos depésitos, mas
deve-se estabelecer uma conex3o, um nexo causal, entre estes depdsitos e alguma
exteriorizagdo de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado
ensejo 4 omissdo de rendimentos.

Na realidade, a Lei n® 8.021, de 1990 nada mais fez do que consolidar, de
forma explicita, o tratamento tributirio a ser aplicado aos depésitos bancéarios de origem nio
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presungdo de omiss@o de rendimentos
com base em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art. 9% da Lei n® 4.729, de 1965 (s6
revogado pela propria Lei n® 8.021, de 1991), e o disposto no Decreto-Lei n? 2.471, de 1988
(9% inciso VII) que excluia do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancérios.

Entretanto, a remissdo da contribuinte & Stimula 182 do extinto Tribunal
Federal de Recurso, ndo a socorre, eis que foi editada antes da vigéncia da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, que alterou novamente as normas para a tributagio de depoésitos
bancarios.

Com o advento da Lei n? 9.430, de 1996, criou-se uma presun¢io mais
suméria que atribui ao fisco a simples evidencia¢io da existéncia de depdsitos bancarios
ndo justificados pelo contribuinte, para que se estes sejam tributados como omissdo de
rendimentos, como se observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de_receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagao
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagaes.

$§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).
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[...] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depositos bancérios de origens néo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissio de rendimentos. Trata-se de
uma presunc¢do legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessério e suficiente ao estabelecimento da presungdo,
para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

No se refere aos precedentes mencionados pelo recorrente, cumpre esclarecer
que estas decisSes ndo tém cardter vinculante, valendo apenas entre as partes, existindo
jurisprudéncia administrativa mais recente corroborando nosso entendimento. A exemplo, cite-
se:

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de
conta bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de depdsito ou de investimento (art. 42 da Lei n°.
9.430, de 1996). (Acorddo n* 104-22.356, de 25/04/2007).

OMISSA0 DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - A presungdo legal de omissdo
de rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996,
autoriza o lancamento com base em depdsitos bancdrios, cuja
origem em rendimentos ja tributados, isentos e ndo tributdveis o
Sujeito passivo ndo comprova mediante prova hadbil e
idonea.(Acorddo n® 106-16.142, de 28/02/2007)

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os
Jatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presun¢do legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.(Acérddo n® 102-
48.047, 08/11/2006).

DEPOSITO BANCARIO — OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissd@o de rendimentos valores creditados em
conta bancdria mantida junto a instituic@o financeira quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996. (Acorddao CSRF n® 00.259, de 12/09/2006)

Como dos autos se infere, a autoridade langadora fez aquilo que o art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, lhe atribuia como responsabilidade: constatada a manutengdo de conta
bancéria com movimentagdo incompativel com os rendimentos declarados, intimou o
contribuinte a se manifestar quanto aos depésitos efetuados nas contas bancérias e a juntar
documentag@o que comprovasse a origem de tais ingressos. Assim, ndo havendo o contribuinte
comprovado a origem dos depositos, autorizado estava o fisco a efetuar o langamento, sem que
nada mais fosse necessario comprovar.

No que se refere & comprovagdo de que os depésitos foram efetivamente

realizados, esta é feita de forma imediata a partir dos extratos bancérios, representada pelos
valores creditados para os quais ndo houve um estorno ou devolugdo de cheque.
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Quanto 2 alegag@o de que o fisco deveria demonstrar que houve aumentou do
patriménio do contribuinte ou que este realizou gastos superiores aos valores efetivamente
recebidos, cabe esclarecer que tais argumentos se aplicam no caso de apuragio de omissdo de
rendimentos com base em acréscimo patrimonial a descoberto. Acréscimo patrimonial a
descoberto e depdsitos bancérios de origem néo comprovada sdo formas distintas de apuragio
de omissdo de rendimentos, que néo se confundem. Na primeira, a matéria tributivel é apurada
pelo confronto, mensal, entre as mutagSes patrimoniais e os rendimentos auferidos, enquanto
que, na segunda, presume-se omitido todo depdsito bancério ndo justificado pelo contribuinte,
como acima demonstrado.

Demonstrada a legalidade do langamento com base em depdsitos bancérios,
passa-se a analisar os pedidos de exclusdo de depdsitos feitos pelo contribuinte.

2.2 EXCLUSAO DOS DEPOSITOS IGUAIS OU INFERIORES A R$12.000,00

O contribuinte entende que, para fins de aplicagdo da exclusdo prevista no
art. 42, §3% inciso II, da Lei n® 9.430, de 1996, os depésitos inferiores a R$12.000,00 n3o
podem ser analisados a partir do somatério de todos os depdsitos, devendo-se excluir todos os
valores que forem, individualmente, inferiores a R$12.000,00, até o limite anual de
R$80.000,00, considerando-se tributével apenas o que exceder a este montante.

Em analise do argiiido, assiste razdo em parte o recorrente. Explica-se.

De acordo com o caput do art. 42, caracterizam omiss3o de rendimentos os
depdsitos bancérios para os quais o contribuinte intimado n@o logrou comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Por sua vez, o §3% determina que os depdsitos sejam
analisados individualizadamente e que, no caso das pessoas fisicas, o levantamento da
omissdo de rendimentos seja feito excluindo-se, além das transferéncias entre contas de mesma
titularidade, os depésitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais),
desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais).”

Como se V¢, o dispositivo legal € claro, deve-se examinar apenas os depdsitos
de valor inferior ou igual a R$12.000,00, contudo, a exclusdo s6 se aplica quando o somatério
total for inferior a R$80.000,00, caso contrario, nada ha a excluir.

Muito embora o contribuinte invoque o principio da isonomia para que¢ se
tribute o valor excedente a R$80.000,00, este limite ndo representa nenhum privilégio ou
isen¢do, tendo sido estabelecido, apenas para as pessoas fisicas, e com a finalidade de suprir
eventuais dificuldades encontradas pelos contribuintes em justificar a origem dos depésitos
referentes pequenas operagdes corriqueiras, em razdo de sua falta de organizagdo e previdéncia.
Exclusdes fora destes parametros ndo tém amparo legal e, portanto, ndo podem ser aceitas.

Outrossim, ndo compete a este Colegiado se pronunciar quanto i legalidade
ou inconstitucionalidade da legislagdo tributéria, por forga do disposto no art. 62 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256? de
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22 de junho de 2009 (publicada no DOU de 23/ 06/2009), e porque tal questdo se encontra
também sumulada pelo Primeiro Conselho de Contribuintes':

Stmula 1° CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria.

Assim, analisando-se a relagdo de depdsitos relacionados as fls. 264 a 266 —
volume I, verifica-se que, para o ano-calenddrio 2000, os valores iguais ou inferiores a
R$12.000,00, totalizam R$75.206,38 e que, por equivoco da fiscalizagdo, os depdsitos de
R$7.600,00 e de R$5.476,96, efetuados em margo € outubro deste ano, nio foram langados no
Auto de Infragdo (fls. 271 ~ volume II), razdo pela qual, hi que se excluir da base de calculo
apenas o valor de R$62.129,42 (R$75.206,38 — R$7.600,00 — R$5.476,96), conforme abaixo
demonstrado:

‘ Meés de margo de 2000

![B;;Eco'" ;i Data :( ‘Valor
[BA?E?TA’DO![' 7)570572@66" ] 7'.'6_00,09' 1
;IEA:N_E_STADOEI 14/03/2000 | 33333
'|BRASIL [ 31/03/2000 '*'_["5'.7&),06“

| Total dos depésitos | 13.633,33
| Total Langado no més_:[ 6.033,_3-5 —

| Diferenca nio langada | 7.600,00

Maés de outubro_'(Fl; 2000 o

i

IF ——— g — e —— e -
;%ﬁanco ‘ Data [ Valor
[BANESTADO | 231012000 | 547696 .

| Total dos depésitosﬁ[__-s.47;6;§6_

=| Total Langado no més | 0,00

[ o Diférenca nio lan_‘,:;la_ [ 5476,96 l

Contudo, para o ano-calendario 2002, os depdsitos de valor individual igual
ou inferior a R$12.000,00 superaram o limite anual de R$80.000,00, nio havendo, portanto,
qualquer exclusdo a ser feita neste periodo.

Destarte, ha que se excluir da base de calculo do ano-calendario 2000 o
montante de R$62.129,42.

2.3 EXCLUSAO DAS DOAGOES RECEBIDAS (FLS. 356 A 373 — VOLUMEII)

O recorrente alega que parte dos depésitos efetuados em suas contas, no valor
total de R$129.107,13, referem-se a doagdes de seu pai, conforme declaragio que anexa as fls.
307 e 308 — volume II, com o de acordo dos demais herdeiros.

! As stmulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Consethos de Contribuintes sdo de aplicagdo
obrigatéria nos julgamentos de segundo grau, nos termos do art. 72, §4° do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, publicada no
DOU de 23 de junho de 2009.

16



Processo n° 10980.013950/2005-84 S2-C212
Acérddo n.° 2202-00.232 FL 9

Muito embora operagdes entre familiares possam ser realizadas por
procedimentos informais e sem que se entre no mérito da veracidade ou nio da declaragio
apresentada, verdade ¢ que alguns requisitos minimos devem ser observados para que estas
possam produzir efeitos contra terceiros, no caso, o fisco. Trata-se de uma questdo puramente
de prova, a qual deve ser analisada dentro do contexto em que foi produzida.

O primeiro ponto a ressaltar é que o 6nus da prova da origem do depésito,
como ja se demonstrou, é do contribuinte. Portanto, a prova apresentada deve ser robusta o
suficiente para convencer o julgador de que a origem do depésito encontra-se devidamente
comprovada, sem que seja necesséario que o fisco demonstre que os documentos apresentados
pelo contribuinte sdo inidoneos para serem desconsiderados.

A defesa limitou-se a argumentar a veracidade da declaragio apresentada sem
se preocupar em trazer outros elementos que pudessem dar mais vigor a prova.

Néo h4 nos autos, além da declaragio firmada pelo pai e irmis do
contribuinte, nada que vincule os depésitos &s doagdes recebidas. Ao contrario, a declaragio
em questdo foi firmada (26/12/2005; fls. 307 € 308 — volume II) depois de iniciada a agdo fiscal
(29/06/2005; fls. 15 e 16 — volume I), sendo muito posterior as doagdes alegadas (anos-
calendario 2000 e 2002). Da mesma forma, como admitiu o recorrente, ndo hi qualquer
mencdo da doagdo nas declaragbes de bens apresentadas pelo doador e pelo donatario.
Observa-se, ainda, que existem varios valores que foram depositados em dinheiro, muito
embora alegue o interessado de que teria havia transferéncia de recursos da conta de seu pai,
ndo trazendo, contudo, nenhum documento para comprovar tal fato.

No que se refere a assertiva de que os argumentos da decisdo de primeira
instdncia para ndo aceitar a declaragio firmada pelo pai do contribuinte por ndo terem sido
apresentados por ocasido do Auto de Infragdo ndo poderiam prevalecer, ndo assiste razdo ao
interessado. Primeiro, porque a declaragdo foi juntada aos autos na fase de impugnacio; e
segundo, ainda que tivesse sido apresentada no curso da agfo fiscal, o julgador é livre para
formar sua convicgdo a respeito do valor probante dos documentos apresentados, e,
conseqiientemente, para expor os motivos para aceiti-los ou recusa-los.

Quanto aos precedentes trazidos, além de alguns ndo se aplicarem ao caso em
apreco, cabe lembrar que, ainda que a jurisprudéncia administrativa ou judicial possa ser
utilizada para fundamentar uma decis3o ou defesa, ndo estd o julgador obrigado a adota-la, em
razdo de sua livre convicgéo. No julgamento de segundo grau, somente as questdes sumuladas
€ as objeto de resolugdo, de acordo com o Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009 (publicada no
DOU de 23/06/2009), sdo de aplicagdo obrigatéria por seus membros.

Diante de tudo quanto se expds, entendo que a prova carreada aos autos ndo é
suficiente para comprovar que os depésitos indicados pelo contribuinte originaram-se de
doagGes de seu pai.

2.4 DEMAIS EXCLUSOES E PEDIDO DE DILIGENCIA

No que se refere ao depdsito efetuado via “doc” da Caixa Econémica Federal
do Brasil — CEF para o Banco do Brasil, no valor de R$39.844,55, e outros que o recorrente
alega ter informado na fase de fiscalizagdo que ndo tinha condigdes de comprova-los, os



argumentos da defesa, em sua maioria, se repetem e, portanto, encontram-se a seguir
sumarizados para facilitar a analise:

a) informou ao autuante que desconhecia os emitentes dos cheques e que teria
encaminhado aos bancos carta solicitando tal informagdo, o que ndo foi
atendido até a lavratura do Auto de Infragdo, e, portanto estes dep6sitos
devem ser excluidos, sob pena de cerceamento do direito de defesa.
Requer a realizagdo de diligéncia junto as institui¢des financeiras para que
seja esclarecido quem era o emitente do cheque e, caso ndo seja possivel
obter tal informagdo, que seja considerado como ndo comprovada a propria
existéncia do depdsito;

b) para um conjunto de cheques depositados no Banco do Brasil, afirma que a
CEF declarou que a conta corrente da qual estes cheques eram originérios
era inexistente, e, portanto, deve ser considerado como ndo comprovada a
prépria existéncia do depdsito;

c)em relagdo ao depésito de R$7.000,00, efetuado em 30/12/2002, no
BankBoston, afirma que tal valor encontra-se informado na declaragdo de
ajuste do ano-calendério 2002, razdo pela qual deve ser excluido.

d) para outros depdsitos, alega que ndo se referiu a estes no curso da agdo
fiscal ou continua investigando os motivos pelos quais foram depositados,
afirmando, entretanto, que ndo incide imposto sobre eles, repetindo que
depdsito em conta corrente, por si s6, ndo implica em incidéncia do tributo.

Observa-se que o contribuinte, sob a alegagdo de ndo ter condigdo de
comprovar os depdsitos, quer pelo tempo transcorrido, por ndo conhecer os emitentes ou por
outros motivos da mesma natureza, pretende transferir o dnus da'comprovagio da origem dos
depésitos para a fiscalizagdo ou para as institui¢des financeiras, alegando cerceamento do
direito de defesa (item a).

Em se tratando de depésitos bancérios de origem nido comprovada, cabe ao
contribuinte, € ndo ao fisco, comprovar a origem dos mesmos, apresentando provas que
atestem de forma individualizada a origem de cada ingresso na conta bancaria para suprir o
Onus que a lei lhe atribuiu. Uma vez intimado e deixando o contribuinte de comprovar a origem
dos depbsitos bancérios efetuados em sua conta, como no caso que aqui se tem, autorizada estd
a fiscalizagfo a efetuar o langamento da omissdo de rendimentos nos termos do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 1996, sem que seja necessrio nada mais demonstrar.

Assim, ndo cabe ao fisco, como pretendido pela defesa, intimar o banco ou
terceiros para averiguar a origem dos depdsitos bancérios. No caso dos autos, a matéria
tributivel, omissdo de rendimentos decorrente de depdsitos bancérios de origem ndo
comprovada, encontra-se perfeitamente identificada ndio existindo dividas ou questdo
controversa que justifique um pedido de diligéncia.

Quisesse afastar o 6nus que a presungdo legal lhe impdem, caberia ao
contribuinte apresentar provas que comprovassem cada um dos créditos efetuados em suas
contas bancérias. Alegar simplesmente que ndo obteve respostas das instituigdes financeiras,
nfo basta.
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Como se percebe, pretende o recorrente com o pedido de diligéncia carrear
aos autos provas que deveriam ser produzidas por ele e nSo o foram, sob o pretexto de
cerceamento do direito de defesa.

Assim, presentes todos os elementos essenciais a0 langamento, nio pode uma
diligéncia servir para produzir as provas que estfo a cargo do contribuinte e que, apesar das
oportunidades que teve no curso da agdo fiscal e quando da interposigio da impugnagio, ndo as
apresentou.

De tal sorte, hi que se indeferir o pedido de diligéncia.

No que se refere a alegagdo de que CEF teria declarado que a conta corrente
da qual alguns cheques depositados na conta do contribuinte eram originarios de conta
inexistente, e, portanto, deveria ser considerada como nfio comprovada a prépria existéncia do
depésito (item b), ndo assiste razio ao interessado.

Examinando-se os extratos bancirios do Banco de Brasil, as fls. 57 e 58,
observa-se que para os depésitos de R$8.000,00, R$3.000,00, R$955,00, R$305,00 e
R$10.592,00, efetuados em 07/03/2002, em 11/03/2002, em 03/04/2002, em 19/04/2002 e em
25/04/2002, respectivamente, existem dois langamentos. O primeiro com histérico
“DEP.BL.1D UTIL”, ou seja, depésito bloqueado por um dia util, e, no dia seguinte, o
langamento correspondente, no mesmo valor, liberando o depésito (histérico “DESBLOQ.
DEPOSIT”), o que demonstra, efetivamente, que os recursos foram creditados na conta do
contribuinte. Saliente-se que n3o foi localizado, nos dias subseqiientes, nenhum estorno destes
valores, assim, ndo ha davidas de que os dep6sitos foram consumados.

Quanto a exclusdo do depdsito de R$7.000,00, efetuado em 30/12/2002, no
BankBoston (item ¢), cumpre esclarecer que, embora na declaragio de bens apresentada pelo
contribuinte tenha sido informado saldo de poupanga no BankBoston, no final de 2002, neste
mesmo valor (item 30), tal fato confirma apenas que o depésito foi realizado, porém ndo exime
o contribuinte de comprovar a origem dos recursos depositados nesta conta de poupanga ou em
qualquer outra conta que tenha relacionado na declaragio de bens. Assim, nio havendo o
contribuinte comprovado a origem deste depésito, por forga da presungdo legal prevista no art.
42 da Lei n® 9.430, de 1996, tal valor é tributavel.

Por fim, quanto aos demais depésitos (item d), limitou-se o contribuinte a
repetir o argumento de que “depdsito em conta corrente, por si s6, nd@o implica em incidéncia
do tributo”, o que, como ji se demonstrou exaustivamente, nio se aplica ao langamento aos
langamentos efetuados na vigéncia do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996. -

Destarte, tendo sido o contribuinte regularmente intimado a justificar a
origem dos recursos depositados em sua conta corrente, € ndo o fazendo, impGe-se a tributagéo

dos depésitos bancarios ndo justificados. \ﬁg(
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3 Conclusio,

Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar suscitada pelo
recorrente, INDEFERIR o pedido de diligéncia e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir R$62.129,42 da base de célculo do ano-calendério 2000.

MARIA LU IA MONIZ DE CALOMINO ASTORGA
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n®: 10980.013950/2005-84
Recurso n® 153.310

TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda Secdo, a tomar ciéncia do
Acorddo n® 2202-00.232.

Brasilia/DF, ()8 DEZ 2009

S

EVELINE COELHO DE MELD HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segédo

Ciente, com a observagdo abaixo:

( ) Apenas com Ciéncia
( ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional






