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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2002

AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE. COMUNI(;Ac‘Ao, AO
ORGAO DE FISCALIZACAO AMBIENTAL. ATO DECLARATORIO
AMBIENTAL. OBRIGATORIEDADE.

A partir do exercicio de 2001, para fins de redugdo no célculo do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural, por expressa previsdo legal, em se
tratando de 4reas de preservacdo permanente, € indispensdvel que se
comprove que houve a comunicagdo ao drgdo de fiscalizagdo ambiental, o
Ibama ou 6rgdo conveniado, mediante apresentagdo de Ato Declaratorio
Ambiental (ADA).

VALOR DA TERRA NUA (VTN). SUBAVALIAGCAO. ONUS DA
PROVA.

Quando o VTN declarado esta subavaliado, se faz necessario que o sujeito
passivo apresente elemento habil de prova que corrobore sua declaragdo. Nao
o fazendo, cabivel o arbitramento mediante utilizacdo dos dados constante do
Sistema de Precos de Terra (SIPT).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Julio Cezar da Fonseca Furtado (Relator),
Eivanice Canério da Silva ¢ Carlos César Quadros Pierre que davam provimento parcial ao
recurso para restabelecer Area de Preservagio Permanente e reduzir o VTN. Designada
redatora do voto vencedor a Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende.
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Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Redatora Designada.

Julio Cez% T ga Eonseca Furtado - Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magalhdes,
Eivanice Canario da Silva, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado, em 20/12/2005, o Auto
de Infragdo, referente a Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), exercicio 2002,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$ 27.510,07, acrescido de
multa de oficio e juros de mora, que juntos totalizam um crédito tributario de R$ 63.911,39,
relativo ao imovel denominado “Antinha do Ribeirdo Bonito”, localizado no municipio de S&o
José dos Pinhais - PR, NIRF — Numero do Imodvel na Receita Federal —2.710.762-0.

A Acido fiscal iniciou-se com intimag@o ao contribuinte para relativamente a
DIRT, do exercicio de 2002, apresentasse documentacdo que comprovasse a veracidade das
informagdes declaradas especialmente em relagdo as areas isentas, bem como o Valor da Terra
Nua.
e (Copia da matricula no Registro de Imoveis;

e Copia de Ato Declaratério Ambiental — ADA, protocolado
tempestivamente junto ao Instituto Brasileiro do Maio Ambiente ¢ de
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA;

e Laudo Técnico de avaliagdo de imdvel elaborado por profissional
habilitado e de acordo com as normas técnicas da ABNT.

Em atendimento a esta intimagdo, o contribuinte efetuou resposta por meio da
entrega dos seguintes documentos juntados as fls. 12/59:

e Laudo Técnico de Uso do Solo;

e Laudo Técnico de Avaliagdo da Terra Nua — VTN;

e Copia de Laudo de Avaliagdo Judicial de diversos bens;

e Copias das Escrituras Publicas que compde o imdvel em analise;

o Copia do ADA, protocolado no IBAMA como primeira em
21/07/2003;

e Copia de formuldrios de cobranga da taxa de vistoria processados pelo
IBAMA em 10/12/2004, com vencimento em 04/02/2005 e
04/03/2005, bem como do comprovante de seus recolhimentos.

&



Processo n® 10980.014234/2005-14 S2-TEO01
Acordio n.° 2801-00.977 FI. 263

LS
Tz

A autoridade administrativa apds analise e verificagdo da documentagdo
acostada aos autos pelo contribuinte ¢ das informagdes que ja haviam sido declaradas na
DITR/2002, decidiu alterar a area total do imdvel, glosar a drea declarada isenta, modificar as
dimensfes da drea de pastagem e alterou o VTN com utilizagdo do SIPT, considerando os
valores especificos das qualidades e dimensdes de tipos de terras da propriedade.

Cientificado do lancamento o contribuinte apresentou impugnagio de fls.
76/89, que resumidamente abordou e defendeu o seguinte:

Que o aludido langamento foi feito observando a area total de Preservagéo
Permanente de mata nativa intocavel imposta por impeditivos legais e norma de utilizaggo,
tendo em vista tratar-se de area localizada em terreno de muita declividade como demonstra
copia de mapa de curvas de nivel em anexo ¢ possuir floresta primaria, onde ndo houve
interferéncia humana e as restri¢des de utilizagdo sdo totais.

Que o proprio IBAMA confirma essa area destinada a Preservag@o pela
cobranga de taxa de vistoria técnica referente ao exercicio de 2002, com base no ADA.

Apontou a criagdo de animais e reflorestamento como as praticas
desenvolvidas na referida propriedade, além do fato de ter sido prejudicada pelas imposigdes
de normas ambientais, a implantagdo de novos projetos de manejo sustentado, devido a alta
declividade do terreno, vegetagdo primaria e localizagdo na Serra do Mar.

Utilizou como argumento que comprova a existéncia da area de Preservagéo
Permanente a cobranga por parte do IBAMA da taxa de vistoria, que foi baseada em ADA
protocolizado antes do exercicio de 2002.

Afirmou ainda que em relagdo ao VTN declarado este foi comprovado pelo
Laudo de Avalia¢do Técnica acostados aos autos.

E finalmente quanto a drea destinada a pastagem alegou que a Receita
Federal ndo poderia ter efetuado alteragdo, pois tal area ndo teria sido alvo da andlise que deu
ensejo a intimacdo de fls. 08/09.

A 1* TURMA/DRIJ/CGE, conforme Acérddo de fls. 94/106, conheceu a
impugnagdo como tempestiva.

Os fundamentos da decisdo de primeira instincia estdo consubstanciados na
seguinte ementa:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2002

AREAS ISENTAS — PRESERVACAO PERMANENTE -
RESERVA LEGAL

Para que a drea de Preservagio Permanente possa ser
considerada isenta, além da comprovagdo de sua existéncia,
através de laudo técnico especifico que demonstre em quais
artigos da legislagdo pertinente se enquadra, deve ser
reconhecida mediante Ato Declaratorio Ambiental — ADA, cujo
requerimento deve ser protocolado no Instituto Brasileiro do
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Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA
dentro do prazo legal, que é de seis meses apds o prazo final
para a entrega da Declaragdo do ITR. Da mesma forma a drea
de reserva legal. Alem de estar devidamente averbada na
matricula do imovel, necessita, também do ADA tempestivo para
sua isengdo.

VALOR DA TERRA NUA - VIN

O lancamento que tenha alterado o VIN declarado, utilizando
valores de terras constantes do Sistema de Pregos de Terras da
Secretaria da Receita Federal — SIPT, nos termos da legislagdo.
E passivel de modificagdo, somente, se na contestagio forem
oferecidos elementos de convic¢do, como solicitados na
intimagdo para tal, embasados em Laudo Técnico, elaborado em
consondncia com as normas da Associagdo Brasileira de
Normas Técnicas — ABNT, que apresente valor de marcado
relativo ao ano-base questionado e especificamente ao imovel,
resultante de pesquisa de imoveis, comprovadamente, com as
mesmas caracteristicas do imovel em foco e da mesma regido do
municipio de sua localizagdo.

Langamento procedente em parte’

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisd@o de primeira instdncia em 20/02/2008 (fls. 109), o
contribuinte somente protocolizou seu recurso em 24/03/2008. Seu ultimo dia de prazo, para
interposic¢do do presente Recurso nos termos do artigo 33 do decreto 70.235/72 se esgotava em
21/03/2008, entretanto neste dia ndo houve expdiente normal nas reparticGes da Receita
Federal por se tratar de feriado nacional (sexta-feira Santa), o que transeferiu o termo final do

aludido prazo para o dia 24/03/2008 de acordo como o artigo 5° paragrafo unico do mesmo
decreto.

O Recurso de fls. 139/153, reafirmou todos os argumentos da impugnag¢io
bem como alega que ¢ inaceitdvel a postura inflexivel adotada no julgamento de primeira
instancia.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até as fls., a saber,
Termo de Encaminhamento de Processo emitido pelo entdo Terceiro Conselho de
Contribuintes.

E o Relatorio.

VYoto Vencido

Conselheiro Julio Cezar da Fonseca Furtado, Relator

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, em relagdo a questdo da drea total do imodvel, ndo resta qualquer
duvida de que esta realmente corresponde ao total de 686,8 hectares, conforme pode se verifica
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em diversos documentos juntados aos autos, como, por exemplo, o Laudo de Avaliagdo
Técnica apresentado junto do Recurso Voluntario (fl. 154)

Conforme se depreende da leitura dos autos verifica-se que um dos objetivos
do presente recurso ¢ atacar a glosa total da area declarada pelo contribuinte a titulo de
preservagdo permanente em sua Declaragdo de ITR de 2002, a decisdo de 1* instancia entendeu
por manter a inclusdo da 4rea de preservagdo permanente para fins de tributagdo em razdo da
auséncia de protocolizagdo tempestiva de Ato Declaratorio Ambiental pelo contribuinte.

Cumpre ressaltar que, conforme se verifica ndo se discute no presente
processo a existéncia ou ndo da referida area, mas a obrigatoriedade da utilizacdo dos
documentos exigidos em lei, dentro dos prazos previstos nos correlatos atos normativos, para a
concessdo da isengdo decorrente da existéncia da area de utilizagdo limitada no imével rural.

Entendo assistir razdo ao contribuinte.

Na Lei n® 9.393 de dezembro de 1996, foi permitido ao contribuinte excluir
da area total do imovel as areas de Preservagdo Permanente e também as de Reserva Legal, nos
termos do artigo 10, § 1°, inciso I, alinea “a”, conforme se verifica:

“Art. 10. A apuracdo e o pagamento do ITR serdo efetuados
pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributaria, nos prazos e condig¢bes estabelecidos
pela  Secretaria  da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:

Il - drea tributavel, a area total do imovel, menos as dareas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio dada
pela Lei n°7.803, de 18 de julho de 1989,

(.)"

Constata-se ainda no § 7° do supracitado artigo da lei n° 9.393/96, incluido
pela Medida Proviséria n® 2.166-67, de 2001, a desnecessidade de prévia comprovagdo, pelo
contribuinte, da existéncia ou ndo das areas previstas nas alineas “a” e “d” do inciso I, § 1°, em
sua declaragdo, pois o ITR ¢ imposto langado por homologagao, cabendo pagamento com juros
e multa nos caso em que sua declarag@o ndo for verdadeira:

“§ 70 A declara¢do para fim de isen¢do do ITR relativa as
dreas de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 1o, deste
artigo, ndo esta sujeita a prévia comprovagdo por parte do
declarante, ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do
imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei,
caso fiqgue comprovado que a sua declaragdo ndo ¢ verdadeira,
sem prejuizo de outras sangdes aplicdveis.”

Portanto, resta claro que a indicagdo da area preservagdo permanente € de
Reserva Legal para fins de isengfo nas respectivas declaragdes de ITR possui respaldo legal e
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ndo estd condicionada a prévia comprovagio pelo contribuinte. Ou seja, tal 4rea € isenta por
existir e ndo por constar de um ato declaratério ou estar averbada no Cartorio.

O que pode se notar pela andlise dos supracitados dispositivos € a
consagragdo, pelo legislador, do Principio da Verdade Material, indispensavel aos
procedimentos de langamento, assim como aos julgamentos realizados na esfera administrativa.

A Lei n° 10.165/2000, que alterou o artigo 17-O da Lei n° 6.939/81,
determina a obrigatoriedade da apresentagdo do Ato Declaratorio Ambiental — ADA, para
reducdo do valor do ITR relativa as areas de Preservagdo Permanente e de Reserva Legal, sem
mencionar, entretanto, prazo fatal para apresenta¢do de tal documento:

“Os proprietarios rurais que se beneficiarem com reducdo do
valoi- do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR,
com base em Ato Declaratorio Ambiental - ADA, deverdo
recolher ao Ibama a importdncia prevista no item 3.11 do Anexo
VII da Lei no 9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo de Taxa de
Vistoria." (NR)

()

"§ lo A utilizagdo do ADA para efeito de redugdo do valor a
pagar do ITR é obrigatoria.” (NR)

()"

Esta apresentag@o do Ato Declaratério Ambiental — ADA, portanto, deve ser
interpretada apenas como uma obrigacdo acesséria € ndo um requisito para o aproveitamento
da isengdo prevista na Lei n® 9.939/96. Assim, sua apresentacdo intempestiva acarretaria, no
maximo, aplicagdo de penalidade por descumprimento de uma obrigagdo acessoria ¢ em
hipotese alguma argumento para a glosa das areas legalmente isentas pela Lei.

E importante destacar que de acordo com o entendimento supracitado, o

contribuinte apresentou as fl. 55, Ato Declaratéorio Ambiental — ADA, protocolizado em
21/07/2003.

A fim de comprovar a existéncia de area que segundo a lei n® 9393/96 estaria
isenta de tributagdo de ITR, o contribuinte juntou aos autos, Laudo de Avaliagdo Técnica
elaborado por profissional habilitado e de acordo com as normas técnicas da ABNT, onde
consta um total de 496,3 hectares classificado como area de Preservacdo Permanente, ¢ Ato
Declaratorio Ambiental — ADA, protocolizado em 21/07/2003 (fls. 55).

Seguindo o entendimento de que o ponto mais importante € verificar apenas a
existéncia ou nfo de tais dreas € brilhante o Acorddo n° 303-32195, lavrado pelo entdo
Conselheiro Zenaldo Loibman:

“ITR/1997. NAO AVERBACAO DAS AREAS DE RESERVA
LEGAL. FALTA DE PROTOCOLO DE REQUERIMENTO
DE ADA. A isen¢do quanto ao ITR independe de averbagdo da
area de reserva legal no Regime de Imoveis. A exigéncia de
requerimento de ADA ao IBAMA como requisito para o
reconhecimento de isen¢do do ITR ndo encontra base legal. No
caso__concreto__foi _demonstrada e _admitida _pela decisio
recorrvida a _existéncia _das dreas de reserva legal e de
preservacdo permanente _através de provas documentais
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reconhecidas como idoneas. RECURSO PROVIDO.(grifo
nosso)”

O entendimento, acima exposto, ¢ majoritario, ratificado por intmeras
decisdes do antigo Conselho de Contribuintes, como se depreende, por exemplo, dos Acordios
n°. 303-35.546, de agosto de 2008, da lavra da Conselheira Nanci Gama, e n°. 3201.00.023, de
relatoria do Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro:

“ASSUNTO:  IMPOSTO SOBRE A  PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL - ITR

EXERCICIO: 2002

ITR - AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA
LEGAL. APRESENTACAO OBRIGATORIA DO ADA. A
comprovagdo da existéncia de drea de preservagdo permanente e
reserva legal, para efeito de sua exclusdo da base de cdlculo do
ITR, ndo depende do seu reconhecimento pelo IBAMA por meio
de Ato Declaratorio Ambiental - ADA.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO”

“ITR/2000 AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE
UTILIZACAO LIMITADA/RESERVA LEGAL. APRESENTACAO
OBRIGATORIA DO ADA. A comprovacdo da existéncia das
dreas de preservagdo e de reserva legal, para efeito de sua
exclusdo da base de calculo de ITR, ndo depende de seu
reconhecimento pelo IBAMA por meio de Ato Declaratorio
Ambiental (ADA)

AREA DE RESERVA LEGAL. EXCLUSAO DA TRIBUTACAO. A
falta de averbagdo da drea de reserva legal na matricula do
imovel, ou a averbagdo feita alguns meses apos a data de
ocorréncia do fato gerador, ndo ¢é por si s, fato impeditivo da
isengdo de tal area na apuragdo do ITR.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.”

Sobre esta mesma questdo, o STJ também ja pacificou seu entendimento no
sentido de ndo ser necessdria comprovagdo, pelo contribuinte, da existéncia do Ato
Declaratério Ambiental — ADA com o objetivo de excluir da base de calculo do ITR as areas
previstas no artigo 10 da Lei n® 9.939/96.

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART.

535 DO CPC. INOCORRENCIA. ITR. BASE DE CALCULO.
AREA DE PROTECAO AMBIENTAL. EXCLUSAO. ATO
DECLARATORIO AMBIENTAL. DESNECESSIDADE.,
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.”

(Resp. n® 1031353, 1° Turma do STJ, Relator TEORI ALBINO
ZAVASCKI, publicado em 24/09/2009)

Evidenciado, portanto, que o contribuinte apresentou documentos, como
Laudo de Avaliag¢do Técnica elaborado por profissional habilitado e de acordo com a ABNT, e
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Ato Declaratorio Ambiental - ADA que comprovam a efetiva existéncia da area de Preservag@o
Permanente, no total de 496,3 hectares, ndo pairando sobre tal area qualquer insinuagdo de
falsidade, deve, desta forma, ser considerada como isenta para o célculo do ITR devido no
exercicio de 2002, como determina a Lei n® 9.393/96.

No que tange a existéncia de 4rea destinada a pastagem o entendimento deve
ser 0 mesmo, cabe ao contribuinte acostar aos autos documentagdo que a prove, alguns
documentos como fichas do IMA, notas fiscais de compra de vacinas, declaragdo de produtor
rural, contrato de comodato, etc. nos termos da NE/SRF/Cofis n° 002/2003, tudo isso para
comprovar o rebanho apascentado no imével no ano base de 2002, com o objetivo de apurar a
respectiva drea de pastagem.

Como se verifica pelo exposto acima se trata de questio que depende apenas
da devida comprovagdo por meio de documentagdo idonea, reconhecida pela Receita Federal.
Apesar disso, nota-se que o contribuinte ndo apresentou, nos autos, nada que sustentasse as
informagdes contidas na sua DITR/2002, ndo sendo possivel desta forma, evitar a glosa
efetuada pela fiscalizagdo fazendaria.

Finalmente em relagdo ao Valor da Terra Nua - VTN, a Receita Federal
entendeu que ouve uma subavaliagdo por arte do contribuinte em sua declaragdo. Sendo assim,
Apurou novo valor baseando-se no Sistema de Precos de Terras - SIPT. O VTN inicialmente
declarado pelo contribuinte na respectiva DITR/2002 foi de R$ 200.000,00 e posteriormente
arbitrado pela autoridade administrativa para R$ 587.240,00.

O recorrente apresentou inicialmente Laudo de Avaliagdo Técnica em
atendimento a Intimac¢fo Fiscal de fls. 08/09. Ndo obstante ao preenchimento de todos os
requisitos exigidos a fim de servir de fonte do VIN a ser aplicado no calculo do ITR do
exercicio de 2002, a Receita Federal ndo aceitou este laudo, alegando que tais requisitos ndo
foram cumpridos, o que acarretou a lavratura do Auto de Infraggo de fls. 66/73.

Na notificagdo, assim como na r. decisdo de primeira instincia
administrativa, nio consta uma s6 linha capaz de justificar esse valor, sua forma de apuragdo,
sua determinagdo, ou mesmo os critérios adotados no arbitramento pela autoridade langadora,

numa total afronta ao principio da motiva¢do dos atos administrativos (artigo 2° da Lei n°.
9.784/99).

A autuag@o limita-se a mencionar que o valor considerado tem por base o
SIPT — Sistema de Precos de Terras da Secretaria da Receita Federal, sistema cste que, além de
ndo ser franqueado ao contribuinte, o que incorre em cerceamento de defesa, possui critérios

totalmente desconhecidos para apurar o valor venal por hectare, fato que por si s invalida toda
a pretensao fiscal.

E mais, apesar de ter sido colocada tal questdo quando da apresentagdo da
impugnagdo, a d. decisdo de primeira instancia manteve neste aspecto intocavel o langamento,
apenas reiterando as razdes do fisco, no que tange a utiliza¢go, para apuracdo do valor venal do
imovel, sem, contudo, mais uma vez, a0 menos disponibilizar ao contribuinte esclarecimentos a

respeito dos valores obtidos por meio do SIPT, em manifesto cerceamento ao direito de defesa
do contribuinte.

Neste ponto, mister se faz ressaltar, mais uma vez, que as informagdes
constantes dos “sistemas de controle” da Secretaria da Receita Federal além de ndo serem
disponiveis para consulta pelos contribuintes, ndo foram franqueados no presente procedimento
ao Contribuinte, nem pela fiscalizagdo fazendédria nem tampouco pela r. Turma julgadora de
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primeira instincia, no minimo, para que o Recorrente pudesse ao menos verificar a legalidade
da utilizagdo do valor minimo, em manifesto cerceamento do direito de defesa do contribuinte
e afronta ao principio da publicidade.

Com efeito, é evidente que se o acusado ndo tem acesso ao menos para aferir
a legalidade da exigéncia fiscal que lhe esta sendo imposta, ndo tem como verificar a exatiddo
dos valores que lhe estdo sendo unilateralmente opostos pela autoridade langadora.

Resta manifestamente violado, desta forma, o principio da publicidade dos
atos administrativos, previsto na Constitui¢do Federal de 1988 em seu artigo 37 ¢ na Lei n°
9.784/99, mais especificamente em seu art. 2°, inciso V.

Como ¢ sabido, a divulga¢do dos atos e normas emanados da autoridade
publica se faz imprescindivel para dar o seu conhecimento aos administrados, de quem sera
exigido o cumprimento das mesmas. Em outras palavras, tais dispositivos s6 podem produzir
conseqiiéncias juridicas, adquirindo legitimidade e executoriedade, se forem publicados.

O Principio da Publicidade determina que os atos da Administragdo devam
ser respaldados da mais ampla divulgagdo possivel entre os administrados, pois tal postura lhes
possibilitara a chance de controlar a legitimidade da conduta dos agentes administrativos, s
assim serd possivel verificar se tais atos estdo ou ndo revestidos de legalidade e alcangam grau
satisfatério de eficiéncia.

Nao tem outra finalidade a publicag@o das normas na imprensa oficial sendo a
de atribuir-lhes eficacia erga omnes, razéo pela qual inocorrendo sua publicagdo, considera-se
a mesma um nada no mundo juridico, ndo se lhe podendo exigir o cumprimento.

Assim, no presente caso, no minimo para defender-se das imputagdes que lhe
estdo sendo impostas, far-se-ia necessario o conhecimento dos critérios e valores utilizados
pela fiscalizagdo fazendaria a fim de se chegar ao valor final do VTN arbitrado.

Diante desta premissa o proprio conselho de contribuintes ja reconheceu a
necessidade da observancia do Principio da Publicidade conforme se verifica no elu01dat1vo
trecho do voto do Conselheiro Luiz Roberto Domingo:

“Impede ressaltar que, ainda que o SIPT tenha sido criado pela
lei para contemplar informag¢des acerca do preco médio
praticado no mercado na venda de imoveis rurais, a fiscalizagdo
ndo poderia embasar a retificagdo do Valor da Terra Nua no
SIPT se este ndo contém qualquer informagdo sobre tais valores
e/ou sobre a origem da informag¢do que pudesse atender os
requisitos legais. Pelo SIPT a fiscalizagdo ndo logrou éxito em
demonstrar fontes suficientes para legitimar o langamento”

E importante a qualquer contribuinte estar ciente dos critérios que levaram a
d. fiscalizagdo a atribuir determinado valor a sua terra, pois caso contrario fica 0 mesmo
impedido de reconhecer e demonstrar algum equivoco que por ventura possa ter sido cometido,
bem como de verificar se o terreno em questio se enquadra, realmente, nas condi¢des e
localiza¢do mencionadas na tabela.

Com o intuito de comprovar os fatos constitutivos do seu direito, tinha o fisco
por obrigacdo franquear ao Recorrente os critérios e valores utilizados para apura¢do do valor
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da terra Nua arbitrado no caso dos autos, sob pena de manifesta afronta aos principios da
Publicidade e da Ampla Defesa, aos quais a Administragdo Publica encontra-se adstrita.

A fim de afastar o arbitramento a contribuinte, apresentou atendendo a
intimacio da Receita Federal Laudo de Avaliagdo nos termos das normas da ABNT,
demonstrando o Valor da Terra Nua do imével rural autuado, levando em consideragdo todos
os fatores e peculiaridades da regido e do imdvel em si para o ano base do exercicio de 2002.

Diante do laudo apresentado a Unica justificativa da d. decisdo recorrida para
a nio consideragdo dos valores apontados foi de que tal documento ndo atende os requisitos da
NBR 8799/1985 ou da NBR 14.653-3/2004 da ABN.

Nido é permitido 8 Administragdo fazer ilagdes, criar obrigagdes ou impor
vedagdes, mas tdo somente cumprir a lei. Por outro lado, as decisOes por ela prolatadas devem
ser motivadas, ou seja, devem demonstrar de fato e de direito o motivo de seu entendimento,
pelo que resta manifestamente descabido o argumento da autoridade julgadora para invalidar o
laudo apresentado, visto que, na propria decisdo se confirma o preenchimento dos requisitos
para admisséo do referido laudo.

Assim, estando o laudo elaborado dentro das normas técnicas € com todos os
requisitos necessarios para sua aceitagdo e validade, devem ser considerados os valores nele
informados para o valor da terra nua do imovel rural autuado.

O Valor da Terra Nua inicialmente declarado em R$ 200.000,00 na
DIRT/2002 é até maior do que o apresentado no Laudo de Avaliagdo Técnica (fl. 154) pelo
qual o valor atribuido ao referido imével seria de R$ 161.109,54. O importante ¢ notar que o

Laudo demonstra que o valor declarado esta compativel com a realidade do mercado a época
do exercicio de 2002.

A fiscalizagdo, sem qualquer justificativa plausivel para tanto, com base em
uma tabela inacessivel ao contribuinte, arbitrou o valor do imével rural autuado, em manifesta

afronta aos principios da razoabilidade e moralidade, aos quais a Administragdo Publica deve
cumprimento.

Nio hd na autuagdo sequer um sé pardmetro que permita a conclusio que o
imovel em questdo deve ser avaliado em R$ 587.240,00, sendo esse valor manifestamente
injustificado.

Neste ponto, cumpre trazer a colagdo, por analogia, a regra prevista no artigo
923 do Regulamento do Imposto sobre a Renda — RIR/99, aplicado subsidiariamente ao
langamento do ITR, segundo a qual “a escrituragdo mantida com observéancia das disposigdes
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos habeis segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais” cabendo a
autoridade langadora do tributo provar a inveracidade dos fatos registrados.

Ora, se o contribuinte demonstrou por meio de documentagido valida o Valor
da Terra Nua aplicavel ao seu imdvel e a autoridade langadora ndo possui sequer indicio que o
VTN utilizado ¢ equivocado, ou inveridico, porque motivo foi simplesmente alterado o VTN,
impondo-se ao contribuinte o 6nus de procurar demonstrar a adequagéo de seu procedimento?

A simples existéncia do SIPT ndo implica em presung¢do de invalidade das provas juntadas pela
contribuinte

E evidente o equivoco contido na autuagdo e na decisdo de primeira instancia.

@,
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Ainda mais, em caso de equivoco no VTN informado, ndo bastaria apenas a
desconsideragdo do valor declarado pelo Recorrente com a atribui¢do de um valor hipotético
ou aleatorio de oficio, conforme se verifica da redagdo do artigo 148 do Cddigo Tributério
Nacional — CTN, ao dispor sobre o arbitramento, in verbis:

“Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tem
em consideragdo, o valor ou o prego de bens, direitos, servigos
ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo
regular, arbitrard aquele valor ou prego, sempre que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaragées ou os
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo
sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada,
e caso de contestacdo, avaliagdo contraditoria, administrativa
ou judicial.”

Assim, caso a autoridade langadora possuisse elementos suficientes a
desconsidera¢do dos valores declarados pelo Recorrente, deveria ter instaurado o devido
processo fiscal de arbitramento, assegurando, através do contraditério, a ampla defesa do
contribuinte, viabilizando, desta forma, a possibilidade dos valores apurados serem objetados,
em procedimento racional, l6gico, motivado, e com a obediéncia ao devido processo legal.

O processo de arbitramento a ser efetivado na via administrativa devera
contar, inexoravelmente, com a presenga do contribuinte a fim de que, devidamente
cientificado, possa ter a oportunidade de defender-se das imputagdes ¢ alegagdes que lhe sdo
impostas no procedimento expondo suas razdes € provas, 0 que ndo ocorre no presente caso.

Ante todo o exposto, oriento o meu voto no sentido de dar PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso acatando a exclus@o da base de célculo do ITR da area de 496,3
ha, relativos a area de Preservacdo Permanente, que devera ser levadas em considerag@o para a
obten¢do do Grau de Utilizagdo e respectiva aliquota a ser aplicada, assim como aplicagdo do
Valor da Terra Nua — VTN constante no Laudo de Avaliagdo Técnica de fls. 132/156,
entretanto devem ser mantidas s alteragdes efetuadas pela Receita Federal, da area total do
imovel e da 4rea declarada como desti a pastagem.

Julio Cezarda Fonseca Furtado

Voto Vencedor

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Redatora designada.

Com a devida vénia do nobre Relator, Conselheiro Julio Cezar da Fonseca
Furtado, tenho opinido diversa quanto a possibilidade, neste autos, de se acatar a exclusdo de
Area de Preservagdo Permanente ¢ a redugdo do VIN arbitrado, referentes ao ITR, exercicio
2002.

Relativamente a Area de Preservacio Permanente (APP), cabe destacar que a
partir da Lei 10.165, de 27 de dezembro de 2000, que alterou a redag@o do §1°, art. 17-O, da
Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, tornou-se obrigatoéria a utilizagdo do ADA para fins de

redugdo do valor a pagar do ITR: &
,‘/ 1



"4rt. 17-0. Os proprietdrios rurais que se beneficiarem com
reducdo do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR, com base em Ato Declaratorio Ambiental - ADA,
deverdio recolher ao IBAMA a importdncia prevista no item 3.11
do Anexo VII da Lei n° 9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo
de Taxa de Vistoria (Redagdo dada pela Lei n°® 10.165. de 2000)

§ 1™-A. A Taxa de Vistoria a que se refere o caput deste artigo
ndo poderd exceder a dez por cento do valor da redugdo do
imposto proporcionada pelo ADA (incluido nela Lei n° 10.165.
de 2000)

§1° A utilizagdo do ADA para efeito de redugio do valor a
pagar do ITR é obrigatéria. (Redagdo dada pela Lei n°10.165,
de 2000)" (grifos acrescidos)

No tocante ao argumento de que o § 7° do art. 10 da Lei n® 9.393, de 1996,
incluido pelo art. 3° da Medida Provisoria n® 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, teria revogado
tal obrigatoriedade, cumpre registrar que o dispositivo em quest@o apenas estabelece que ndo se
exige do declarante a prévia comprovagdo das informagdes prestadas na DITR em relagdo as
dreas dc preservagio permanente e de utilizagdo limitada:

“§ 7° A declaracdo para fim de isengdo do ITR relativa as dreas
de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso I, § 1°, deste artigo,
ndo estd sujeita a prévia comprovagdo por parte do declarante,
ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique
comprovado que a sua declaragiio ndo ¢é verdadeira, sem
prejuizo de outras sangdes aplicaveis."” (grifos acrescidos)

Quer dizer, a partir do exercicio 2001 a Lei estabeleceu a utilizagdo do
ADA como um dos requisitos para que algumas areas ndo sejam tributadas pelo ITR. Entre tais
areas, sempre previstas na legislagdio, se incluem as de utilizag@io limitada (Reserva Legal,
Reserva Particular do Patriménio Natural — RPPN ou érea declarada de Interesse Ecoldgico) e
de Preservacdo Permanente.

Registre-se, contudo, que o ADA ndo caracteriza obrigagdo acessdria, uma
vez que a sua exigéncia ndo estd vinculada ao interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo de
tributos, nem se converte, caso ndo apresentado ou ndo requerido a tempo, em penalidade
pecunidria, definida no art. 113, §§ 2° e 3° da Lei n°® 5.172, de 1966 (Codigo Tributario
Nacional — CTN). Quer dizer, a auséncia do ADA ndo enseja multa regulamentar - o que

ocorreria caso se tratasse de obrigagdo acessoria -, mas sim incidéncia do imposto, como no
caso.

Importante destacar que a protocolizagdo do ADA marca a data em que a
interessada comunica ao 6rgdo oficial de fiscalizacdo ambiental a existéncia de 4reas de
interesse ambiental em seu imoével rural e, em ultima andlise, solicita que tais areas sejam
reconhecidas como tal pelo Poder Publico inclusive para fins de redugdo do valor do ITR.

Nesse contexto, por Obvio, deve haver prazo para a protocolizagdo do
tormuldrio do ADA. Se tal prazo nfo for expressamente estabelecido em Lei, a rigor, ele

expiraria na data de ocorréncia do fato gerador, no caso do ITR, 1° de janeiro de cada
exercicio.

Ocorre que o Decreto n°® 4.382, de 19 de setembro de 2002, Regulamento do
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ITR, determina:
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“Art, 10. Area tributdvel é a drea total do imovel, excluidas as
areas:

I - de preservagdo permmanente (...);

()

§ 2° A4 drea total do imével deve se referir & situagdo existente na
data da efetiva entrega da Declaragdo do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — DITR.

§ 37 Para fins de exclusdo da drea tributavel, as dreas do imével
rural a que se refere o caput deverdo:

I _- ser obrigatoriamente informadas em Ato Declaratério
Ambiental - ADA, protocolado pelo sujeito passivo no Instituto
Brasileiro _do Meio _Ambiente _e dos Recursos Naturais
Renovdveis - IBAMA, nos prazos e _condicdes fixados em _ato
normativo (Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, art. 17-0, §
5% com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 10.165, de 27 de
dezembro de 2000), ¢

(...)". (grifos acrescidos)

Ora, para o exercicio em questdo, como bem exposto pela autoridade
langadora (fls. 68 a 71) e no julgado de primeira instancia (fls. 104), no caso em exame ndo ha
comprovagdo de apresentagdo tempestiva de ADA. O ADA que consta dos autos, fls. 55,
somente foi apresentado em 21/07/2003, portanto, extemporaneamente para o exercicio em
apreco.

Nio obstante tais colocagdes, entendo que o formuldrio ADA apresentado
pelo contribuinte ao Ibama ou 6érgdo conveniado — até que haja uma vistoria pelo 6rgdo
competente e a ratificagdo ou retificagdo das declaragSes ali prestadas — restringe-se a
informagdes prestadas pelo contribuinte ao 6rgdo ambiental acerca da existéncia, em seu
imovel, de dreas que tém, em ultima analise, algum interesse ecoldgico.

Assim, no exame do caso concreto, sempre investigo se o sujeito passivo, até
a data de ocorréncia do fato gerador, j4 havia informado a 6rgdo ambiental estadual ou federal
a cxisténcia das 4areas de interesse ecoldgico incluidas na DITR e se tais areas estdo
devidamente identificadas e passiveis de serem ratificadas pelos 6rgdos competentes.

Ocorre que, no caso, nada ha que socorra o contribuinte.

No tocante a revisdo do VTN arbitrado, a Lei n® 9.393, de 19, de dezembro
de 1996, estabelece em scu art. 14 e paragrafo Gnico:

“drt. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavalia¢do ou prestagdo de informagdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
procederda a determinagdo ¢ ao langamento de oficio do
imposto, considerando informagées sobre precos de terras,
constantes de sistema a ser por ela instituido, e os dados de
area total, darea tributivel e grau de utilizagido do imovel,
apurados em procedimentos de fiscalizagdo.
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§ 1° As informagées sobre precos de terra observario os
critérios estabelecidos no art. 12, § 1°, inciso II da Lei n’ 8.629,
de 25 de fevereiro de 1993, e considerario levantamentos
realizados pelas Secretarias de Agricultura das Unidades
Federadas ou dos Municipios.” (Grifos acrescidos)

No caso, a autoridade langadora constatou que o VTN declarado encontrava-
se subavaliado, considerando-se as informagdes constantes do Sistema de Pregos de Terra
(SIPT), alimentado a partir das informagdes prestadas pela Secretaria Estadual de Agricultura
do Parana — SEAB/DERAL, para o Municipio de Sdo José dos Pinhais, para o exercicio 2005,
conforme descrito as fls. 70 e 71.

Em decorréncia, o contribuinte foi intimado a apresentar Laudo Técnico de
Avaliag¢do que justificasse o VTN declarado, porém o laudo apresentado foi considerado inabil
para o propésito pretendido. Criteriosa e acertadamente, a autoridade langadora teceu as falhas
que o laudo apresenta. Em sede de impugnag@o, nada foi apresentado para sana-las, motivando
o indeferimento, no acérdao recorrido, da revisdo do VTN arbitrado. Ao apresentar o recurso
voluntario, o contribuinte junta o laudo de fls. 132 a 199, elaborado para comprovar o VTN no
ano de 2002/ITR Exercicio 2003, quer dizer, sequer se reporta ao VIN de mercado em
1°/01/2002, conforme previsto na legisla¢do do ITR.

Vé-se, portanto, que ha respaldo legal para o arbitramento em questdo,
utilizando-se os dados do SIPT, e que caberia ao sujeito passivo o 6nus de provar que o0 VTN
declarado efetivamente ndo esta subavaliado. Mas como prova habil ndo foi trazida aos autos,
nio ha, desse modo, como afastar o acerto do acérdio recorrido.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

.Fv

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende
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