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Diferenga IPC/BTN — O langamento de oficio, em 1998, de
valor abatido na declaragdo do ano-calendario de 1992,
sem considerar os efeitos do estabelecido pela Lei
8.200/91, leva a nulidade do langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por COMPANHIA DE CIMENTO PORTLAND RIO BRANCO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e
DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

FORMALIZALZ

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA ,KAZUKI SHIOBARA, RAUL
PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.

LADS
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RECURSO N°120.036 - CONTRIBUICAO SOCIAL

ACORDAO N° 101-92.921

RECORRENTE : COMPANHIA DE CIMENTO PORTLAND RIO BRANCO
RECORRIDA: DRJ EM CURITIBA - PR

Relatério.

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
53/62, por meio do qual se exige a importancia de R$ 8.698.785,73 a titulo de
Contribui¢cdo Social, mais os acréscimos legais.

A exigéncia, relativa ao exercicio de 1993, decorreu de fiscalizagédo
levada a efeito na empresa, quando foi verificada a exclusdo indevida, da base
de célculo da contribuicdo, da diferenca de correcdo monetaria IPC/BTNF sobre
relativa ao saldo devedor de corregcdo monetaria de 1990, as depreciagbes e ao
custo de bens baixados.

Impugnando o feito (fls. 64/86), a empresa Cimento Rio Branco S/A,
sucessora por incorporagdo da autuada, preliminarmente, assim se pronunciou,
em sintese:

a)

b)

d)

que a Contribuicéo Social, a exemplo do IRPJ, é sujeita ao langamento
por homologagdo, com a antecipagdo do pagamento do crédito
promovida pela entrega da declarag@o de rendimentos do exercicio de
1993, periodo-base de 1992, cujos fatos geradores ocorreram em
31.12.92, e que o langamento foi automaticamente homologado em
31.12.97;

gue o art. 150, § 4°, do CTN dispbée que a administracdo tem cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador para promover a revisao
do langamento realizado pelo contribuinte com antecipacdo do
pagamento do tributo. Expirado o prazo sem que a Unido tenha se
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito;

gue, mesmo entendendo ser a Contribuicdo Social sujeita ao
lancamento por declaragdo, permanece a caducidade do direito do
Fisco de rever o lancamento uma vez que o marco inicial da contagem
do prazo decadencial, pela entrega da declaragédo, se deu em
14.06.93;

que a constituicdo definitiva do crédito tributario ocorreu com a
notificacdo do langamento, pela entrega da declaragdo do periodo-.
base de 1992, e que os termos constantes do recibo de entrega nég’
deixam duvida sobre ter sido a empresa, nesse mesmo ato, notffic:
do langamento; '
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e) que ndo se aplica a contagem do prazo decadencial prevista no art.
173, 1, do CTN quando o contribuinte antecipa o pagamento do tributo,
pois nesses casos a contagem néo se faz a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte ao do fato gerador, mas sim da data da entrega da
declaragéo ou da data da ocorréncia do fato gerador;
f) que prescreveu o direito da Unido de cobrar o crédito tributario ora
reclamado em 14.06.98.

Quanto ao mérito, afirmou:

a) que a exigéncia é inconstitucional, uma vez que o art. 3% |, da Lei n°
8.200/91, ao restringir a dedugéo integral da diferenca de correcéo
complementar IPC/BTNF de 1990, desrespeitou o direito dos
confribuintes e instituiu verdadeiro empréstimo compulsério n&o
autorizado pela Constituicéo Federal.

b) que, embora a Lei citada, modificada pela de n°® 8.682/93, admita a
deducéo da despesa de corregcdo em seis parcelas, a administragcéo
tributaria exige a contribuicdo sem a reducéo desse dispéndio;

C) que, se a administragdo entendeu que a deducdo integral do saldo
devedor em 31.12.92 era irregular, ndo poderia ignorar que, nos
exercicios seguintes, tal valor poderia ser totalmente deduzido e que,
desse modo, deveria ao menos ter sido observado o critério de
langamento por inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragio,
conforme previsto no Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6°, §§ 4°,6°e 7°,

Na decisdo recorrida (fls. 123/136), o julgador singular ponderou que,
conforme documentos de fis. 15/34, a interessada ingressou, em 05.04.93, com
Mandado de Seguranca Preventivo na 42 Vara da Justica Federal no Paranj,
com o objetivo de deduzir integralmente na determinacéo do lucro real e na base
de calculo da Contribuicdo Social, no exercicio de 1993, a parcela de corregéo
monetaria correspondente a diferenga verificada entre a variagdo do IPC e a
variacéo do BTN Fiscal em 1990.

Em 06.04.93, foi deferida a liminar e, em 28.09.94, concedida a
seguranca, tendo a sentenca de fls. 37/41 reconhecido o direito da interessada
de manter o ajuste feito no lucro liquido de 1991, de que resultou a dedugéo
imediata e integral da diferenga de correcdo. Na sentenca, a autoridade judicial
impediu o Fisco de exigir o estorno dessa dedugéo.

Em 01.11.94 foi interposto Recurso de apelagdo pela Procuradoria da
Fazenda Nacional (fl. 42) julgado em 23/05/96 pela Segunda Turma do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido (fls. 43/46), dando provimento ao apelo da Uni&o.

Irresignada, a empresa interpds Recurso Especial ao Superior Tribunal de
Justica. A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes
em 11.09.96, o Corregedor no exercicio da Vice-Presidéncia do TRF d
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Regido ndo admitiu o recurso especial (fl. 48). O Acérdado reconhecendo ser
legitimo o parcelamento da diferenga de correcao litigada e rejeitando a argui¢do
de inconstitucionalidade do inc. | do art. 3° da Lei n°® 8.200/91 (fl. 46) transitou em
julgado em 26.06.97.

Feitas essas consideracgOes, o julgador singular declarou procedente o
lancamento, afastando a preliminar de nulidade sob o argumento de que a
existéncia de obstaculo judicial que impeca a agéo da autoridade fiscal para a
formalizagdo da exigéncia tributaria suspende o curso do prazo previsto para a
pratica do ato administrativo de langamento.

Com referéncia ao mérito, fundamentando-se no Ato Declaratério
Normativo COSIT n° 03/96, concluiu que a interposicdo de agéo judicial importa
em renuncia as instancias administrativas.

N&o obstante, concluiu ainda que é incabivel o tratamento de postergacao
do pagamento da Contribuicdo Social, uma vez que o resultado da corregéo
monetaria pela diferenga IPC/BTNF de 1990 néo influi em sua base de calculo.

As fls. 134/144 se vé o recurso voluntario, por meio do qual a empresa
volta a propugnar pela decadéncia, afirmando que o prazo decadencial é
definitivo e uma vez iniciado corre sem suspenso ou interrupgéo. £ prazo de
fluencia inexoravel, porque se expirado sem que o sujeito ativo proceda a
revisdo dos atos praticados pelo sujeito passivo (langamento por homologacgéo —
art. 150, § 4° do CTN) extingue-se ndo s6 o direito & constituicdo do crédito
tributario mas também o préprio crédito.

Alega que a decadéncia faz caducar o direito e seu prazo nao se
interrompe. Esse aspecto, prossegue, &€ exemplo classico das diferengas
existentes entre decadéncia e prescricdo. A prescricdo, diferentemente da
decadéncia, pode ser interrompida por diversos meios previstos na lei
complementar (CTN, art. 174, paragrafo unico).

Cita doutrina e afirma que a autoridade administrativa n&o estava
impedida de efetuar o langcamento ou de rever o langamento realizado pelo
contribuinte. A seu ver, as decisdes judiciais vedaram, apenas, a exigibilidade do
crédito tributario e ndo a sua constituigéo.

Continua seu apelo afirmando que seus argumentos sobre a prescricéo
do crédito tributario na impugnacao, os quais reitera, néo foram apreciados pelo
julgador singular, razédo pela qual caracterizou-se cerceamento de defesa e,
consequentemente, nulidade da deciséo.

Quanto ao mérito, argumenta que a matéria decidida na anterior agéo de
mandado de seguranga cingiu-se apenas a reconhecer a constitucionalidade do
parcelamento da deducéo da diferenga inflacionéria, no exercicio adequado do
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instituto da compensacéo, sendo, portanto, nitidamente diversa da ora trazida a
debate.

Cita decisdo desta Camara para embasar seu entendimento de que a
matéria deveria ter sido regularmente apreciada, sob pena de nulidade.

Por derradeiro, afirma que o Auto de Infragao é totalmente nulo porque o
direito a deducgao da diferenca IPC/BTNF n&o decorre da Lei n° 8.200/91, mas
sim da legislac&o vigente a época de sua apuragao (periodo-base de 1990).

As fls. 150/156 se vé& copia da liminar em Mandado de Seguranca,
dispensando a Recorrente do depdsito recursal.

Contra-razbes da Procuradora da Fazenda Nacional ao recurso voluntario
se véem as fis. 160/162, propugnando pelo ndo-provimento ao recurso de oficio.

E o relatério.
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Voto.

O recurso é tempestivo.

Com relacdo a questéo preliminar entendo que deve ser rejeitada, vez
que bem colocadas se apresentam as razfes do julgador singular, como
registra:

* Como visto a decadéncia faz perecer o direito quando nio exercido pelo
titular em prazo determinado. A inércia do sujeito ativo, aliada ao decurso
do tempo, torna inoperante um direito que nasceu com termo fixado para
seu exercicio. Mas, é necessario que o titular possa exercer o seu direito,
porque o prazo fatal inicia-se a partir do momento em que, havendo
condi¢Oes habeis para o exercicio, o sujeito ativo se omite.

Uma vez negada a administracéo tributaria o seu direito de constituir o
crédito tributario, por meio do langamento, a alegacdo de decadéncia é
impertinente ao caso aqui tratado. Tem-se que s6 a partir da decisdo do
TRF, no caso, 23/05/1996, data em que reformou a decis&o judicial, do
Mandado de Seguranca n°® 95.04.07339-5/PR, & que passou a fluir o
prazo da decadéncia”.

Quanto ao mérito, embora dizendo que nos termos do fixado no Ato
Declaratério CST n° 03 de 14/02/1996, quando a matéria objeto do langamento
for anteriormente discutido em acdo judicial, a questdo administrativa resta
prejudicada — renuncia -, conclui demonstrando ser maior a questéo constante
daquele:

“ Cabe ressaltar, por fim, que néo ha que se falar em postergacéo do
pagamento da contribuicdo, como alegado, uma vez que, no presente
caso, ndo houve inobservancia quanto ao periodo de competéncia
contabil de apropriacdo do resultado da correcdo monetaria, mas,
exclusa@o indevida na base de calculo da contribui¢do social. Com efeito,
nos termos do art. 41 do Decreto n® 332/1991, a corregdo monetaria,
corresponde a diferenca verificada entre a variagdo do IPC e a variacéo
do BTN Fiscal, do ano-base de 1990, ndo influi na base de célculo da
contribuicdo social, ndo sendo, pois, despesa dedutivel nos exercicios
considerados, nem constituindo receita no caso de saldo credor.

Portanto, correto o langamento efetuado, uma vez que a glosa da
despesa veio restabelecer a verdadeira base de calculo da contribui¢do
social 7.
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Resta, portanto, a meu entender, que ndo obstante a referéncia ao Ato
Declaratério (Normativo) CST nr. 03, teve julgado o langamento, mesmo porque ndo
poderia agir de outra forma o julgador singular na exata medida que o tema deste é
maior do que o discutido no Mandado de Seguranga, como se comprova.

“Nao bastasse, perpetra-se violéncia a prépria Lei 8.200/91, modificada
pela Lei 8.682/93. Esse diplomas, ainda que de forma abusiva,
admitiram a dedugdo da despesa de corregdo monetaria em seis
parcelas, como solicitado no item 3 retro. Todavia, a administragdo
tributaria ignorando a disposic¢ao legal exige o tributo sobre o valor total
desse dispéndio como se ele ndo fosse abativel na apuragdo dos
resultados tributaveis.

E inafastdvel que se a defendente ndo deduzisse tal despesa
integralmente no exercicio financeiro de 1993, periodo base de 1992 —
poderia fazé-lo no curso dos exercicios subsequentes. Vale dizer, a
dedutibilidade dessa verba era e & incontestavel, reconhecida pela
propria lei e ndo pode ser olvidada pela administragcdo. Se esta
entendeu que o abatimento integral dos resultados do exercicio
encerrado em 31.12.92 era irregular, ndo poderia jamais pretender
ignorar que nos exercicios subsequentes era e é esse valor totalmente
abativel na apuragéo do lucro tributavel. Destarte, ao efetuar o calculo
do tributo impunha-se a administragdo considerar seus efeitos nos
exercicios subsequentes, reduzindo o respectivo montante de acordo
com os percentuais estabelecidos pela lei 8.682/93 (256% em 1993 e
15% nos cincos seguintes).”

e tem raz&o a Recorrente. Efetivamente quando do
tinha rolado tempo fixado na lei 8.200/91, para as devidas
-15% ao ano a partir de entdo). Assim, o reclamado em
mo base de calculo o valor excluido. Teria que considerar os
stabelecidos na lei a cada ano.

Entenc
langamento — em
deducgdes (25% e
11/98 néo podia 1
percentuais dedut

deria o fisco Ter reclamado as conseqiéncias da postergagéio, mas
né&o ignorado os efeitos da lei, sob pena de ilegalidade.

Posto isto, rejeito a preliminar, conhego do apelo e dou provimento ao
recurso.

E como voto.

LADS/
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdéo
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado
pela Portaria Ministerial n.° 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em  ~ 2 =Ev/ 2000

/EDTSON PEREI RODRIGUES
< PRESIDENTE

Ciente em 0= ML\R 2{]@0

LADS/
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