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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2001
DEDUCAO. DESPESAS MEDICAS. PROVAS

A dedugdo de despesas médicas eventualmente incorridas pelos contribuintes
esta sujeita a comprovacao a juizo da autoridade fiscal. Nao tendo sido
sanadas as irregularidades que motivaram a glosa, incabivel o
restabelecimento de tais despesas.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, dar provimento

parcial ao recurso para restabelecer dedugdo com despesas médicas no valor de R$ 1.474,08.
Vencidos os Conselheiros Sandro Machado dos Reis (Relator), Tania Mara Paschoalin e
Eivanice Canario da Silva, que davam provimento parcial ao recurso em maior extensao.
Designado redator do voto vencedor o Conselheiro Walter Reinaldo Falcao Lima.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
Assinado digitalmente

Sandro Machado dos Reis - Relator.
Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdao Lima — Redator do Voto Vencedor
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Participaram do presente julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes (Presidente), Tania Mara Paschoalin, Sandro Machado dos Reis, Walter
Reinaldo Falcao Lima, Ewan Teles Aguiar e Eivanice Canario da Silva.

Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Prasil de Julgamento na decisdo recorrida, que transcrevo abaixo:

“O contribuinte acima identificado foi autuado por meio do Auto
de Infracado de fls. 02/06, em face das seguintes irregularidades
verificadas pela Auditoria Fiscal da Receita Federal do Brasil
na sua Declaracdo de Ajuste Anual do exercicio 2001, ano-
calendario 2000:

Omissdo de rendimentos e do respectivo imposto retido na fonte
referentes Santa Casa. Omissdo de rendimentos recebidos da
Prefeitura Municipal de Curitiba e da FUNBEP:

Deducgdo indevida do dependente Vinicius Zeni de Sa, maior de
24 anos;

Deducgdo de despesa com instru¢do pagas a titulo de curso
preparatorio para vestibular (Colégio Unificado), livros,
materiais esportivos e associagdo;

Deducdo de despesas médicas pagas a Simone Zeni de Lazzari
(ndo apresentou os recibos médicos) e Giceli Santos de Camargo
(recibo emitido ndo possui enderegco e registro no Conselho
Profissional da categoria).

Diante dessas glosas, foi recalculado o tributo devido, sendo
apurados os seguintes valores.

Imposto suplementar RS 7.745,61
Juros de Mora (calculados até 11/2005) R$ 6.274,71
Multa de oficio de 75% R$ 5.809,20

No prazo regulamentar o contribuinte impugnou cm parte o
langamento, para justificar que:

Omissdo de rendimentos da Prefeitura Municipal de Curitiba:
ndo recebeu a informagado de rendimentos dessa pessoa juridica,
o que exclui este rendimento da sua declaragdo;

b) Despesas médicas pagas as Simone Zeni de Lazzari: anexa
laudo fornecido pela profissional, com a identificacdo da
moléstia da qual era portador o dependente cio declarante
Lincoln Zeni de S. com a relacdo das medidas adotadas e do
tratamento ministrado no ano-calendario 2000;

¢) . Despesas, medicas com a Unimed: estaria anexando
comprovante do real desembolso;,
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d) Despesas médicas pagas a Giceli S. Camargo: estaria
anexando o comprovante das despesas pagas. Em contraposi¢do
a informagdo da Auditoria Fiscal de que ela ndo é registrada no
Conselho Regional de Psicologia, o Impugnante ndo teria
condi¢oes de comprovar o registro, unia vez que no recibo
emiitido pela profissional ja indicado esse numero.

Ndo impugnou as demais omissoes e glosas, de modo que a
parcela ndo impugnada do imposto devido (R$ 3.411,90 mais
multa de R$ 5.809,20) foi desmembrada para cobranga imediata,
em autos apartados, que recebeu o n° 10980.006229/2006-19 (fl.
34).

E o relatorio”

Passo adiante, a DRJ entendeu por bem julgar procedente o langcamento, em
decisdo que restou assim ementada:

“ASSUNTO: INIPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Ano-calendario: 2000
IMPUGNACAO. PROVAS.

A impugnag¢do deve mencionar, alem das razoes de fato e de
direito em que se fundamenta, também as provas que possuir.
Inconsisténcias encontradas nos documentos trazidos aos
autos pelo impugnante retiram deles o requisito da
confiabilidade que deve acompanhar as provas produzidas.

Lancamento Procedente.’

Irresignado, o Recorrente interpds Recurso Voluntario, reiterando os
argumentos expostos quando da apresentagdo da impugnagao.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Sandro Machado dos Reis, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
razao pela qual conhe¢o do mesmo.

Trata-se, na origem, de Auto de Infracdo lavrado em face do Recorrente, em
razao de supostas omissdes de rendimentos e dedugdes indevidas realizadas no Exercicio de
2001.

No que tange as omissdes de rendimentos, o Recorrente concordou com todas
elas, de modo que a matéria chegou a esse E. Conselho de Contribuintes incontrovertida.
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Com relagdo as dedugdes de despesas médicas, insurge-se o Recorrente
contra as glosas dos montantes pago a (i) UNIMED, (ii) a Dr* Giceli S. Camargo, ¢ a (iii) Dr*
Simoni Zeni de Lazzari.

Primeiramente, com relacdo a despesa médica incorrida com a UNIMED,
conforme se depreende de documento colacionado as fls. 64, pode ser facilmente aferida. Por
ser o recoirente cooperado daquele plano de saude, descontou-se diretamente de seus
rendimentos os gastos para o seu custeio, de modo que deve ser restabelecida essa dedugao.

No que tange a despesa incorrida com a Dr* Giceli S. Camargo, as mesmas,
iniciaimente, ndo foram restabelecidas pela decisdo recorrida na medida em que os recibos
juntados pelo ora Recorrente careciam de autenticagao.

Na instru¢do do Recurso Voluntdrio analisado, foram juntados novos
documentos com essa autenticagdo, de modo que também deve ser restabelecida essa deducgao.

Por fim, com relacdo a deducdo pleiteada em razdo de pagamentos realizados
a Dr* Simoni Zeni de Lazzari, as mesmas ndo podem ser restabelecidas, devendo manter-se a
glosa fiscal.

Isso porque, como se constatou, aquela profissional ¢ irma de seu suposto
paciente.

Ha indicios, portanto, como bem constatado pela decisdo recorrida, que tais
pagamentos nao foram realizados, de modo que seria necessario que o Recorrente trouxesse ao
processo o efetivo comprovante desses dispéndios, o que poderia ter sido feito com copias de
seus extratos bancarios ou microfilmagem de seus cheques.

Nao tendo havido a produgdo dessa prova complementar, ndo pode ser
restabelecida a dedugdo pleiteada pela Recorrente.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Voluntdrio para
restabelecer as dedugdes com as despesas incorridas pelo Recorrente com a UNIMED e com a
Dr* Giceli S. Camargo, mantendo a glosa com as despesas realizadas com a Dr* Simoni Zeni de
Lazzari.

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis
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Voto Vencedor

Conselheiro Walter Reinaldo Falcao Lima, Redator designado.

Com a devida venia do nobre relator, Conselheiro Sandro Machado dos Reis,
divirio de seu entendimento quanto ao restabelecimento da glosa da despesa médica relativa a
profissional Giceli S. Camargo, pelas razdes expostas a seguir.

De acordo com a descri¢ao dos fatos do respectivo auto de infracao (fls. 26),
a glosa dessa despesa médica foi motivada pelo fato de o Conselho Regional de Psicologia -
CRP ter informado que a Sra. Giceli S. Camargo nao ¢ registrada como profissional. Em sua
impugnacdo, o recorrente anexou comprovante de despesa no valor de R$ 475,00 e afirmou
ndo ter como comprovar o citado registro, uma vez que no recibo emitido ja ¢ indicado esse
numero no CRP.

Em relagdo a questdo acima exposta, o 6rgao julgador de primeira instancia
assim se pronunciou:

“Como ja observara o Auditor Fiscal autor do lancamento, o
Conselho Regional de Psicologia informou que essa profissional
ndo possui registro no orgao, na area de abrangéncia do Estado
do Parana.

Mas neste caso, em contraposicdo a informacgdo da Auditoria
Fiscal de que ela ndao é registrada no Conselho Regional de
Psicologia, o impugnante diz que no recibo emitido pela
profissional ja é indicado esse numero de registro e que ndo
teria condigoes de comprovar a autenticidade dessa inscrigdo.

Primeiro que as copias dos recibos que estdo no processo ndo
trazem nenhum numero de registro no CRP/PR. Assim, ndo é
verdade que o n° de registro ja é fornecido pelo recibo.

Ndo bastasse isto, no auto de infragdo 10980.014594/2005-16,
antes citado, instaurado contra o mesmo contribuinte para
lancamento do crédito decorrente de glosas na Declaragdo de
Ajuste Anual do ano-calendario 1999, foi o préprio impugnante
quem forneceu, em anota¢do manuscrita, um n° de registro da

profissional perante o Conselho Regional de Psicologia:
06/0282-PR..

Quanto a obrigatoriedade da inscricio do psicologo no
respectivo Conselho Regional, a Lei n° 5.766, de 20 de dezembro
de 1971, que regulamenta a profissdo de psicologo. em seu
artigo 10, prevé que Todo profissional de Psicologia, para o
exercicio da profissdo devera inscrever-se no Conselho Regional
de sua area de acao.

Quanto a area de agdo de cada Conselho Regional. consultando
o sitio do Conselho Federal de Psicologia na rede mundial de
computadores, se constata que os dois primeiros digitos, que
compoe >00m? ddelinscrigdo antes da barra indica a regido
abrangida pelo respectivo-CRP. Assimjy oiccodigo-06 abrange o
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Estado de Silo Paulo. O Estado do Parana ¢ identificado pelo
codigo 08.

Assim, é possivel lancar duvidas sobre a autenticidade do
numero de inscri¢do fornecido pelo impugnante no citado
processo. posto que o numero 06/0282-PR ndo pertence ao
Estado do Parana.”

Em sede de recurso voluntario, o recorrente ndo trouxe novos elementos para
contrapor as razdes que motivaram a glosa da despesa em questdo ou os questionamentos da
JRJ/Curitiba acerca da matéria, limitando-se a alegar que os recibos apresentados (fls. 08 e 11)
sag originais, “bastando verificar junto a declaragdo da emitente”, ¢ que “ndo foram
autenticados pois nao € o caso de autenticacdo, e sim de simples apresentacao”.

Assim, como o contribuinte ndo apresentou documentos que comprovassem
que a Sra. Giceli S. Camargo possui registro no Conselho Regional de Psicologia — CRP, nao
restou provado que esta possui autorizagdo legal para exercer a atividade de
psicologa/psicoterapeuta/psicopedagoga. Por conseguinte deve ser mantida a glosa efetuada.

Por tais razdes, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para
restabelecer as despesas médicas relativas a Unimed, no montante de R$ 1.474,08.

Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdao Lima



