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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Exercicio: 2001

IRPF - GLOSA DE DESPESAS MEDICAS - REPARTICAO DO ONUS
DA PROVA.

E licita a inversdo do 6nus da prova, determinando que o contribuinte prove a
efetividade da prestacfio dos servigos e o correspondente pagamento pelas
despesas médicas e afins, para fins de dedutibilidade do IRPF. Porém, em
sendo apresentadas provas pelo contribuinte que permitam identificar a
prestagdo dos servigos € o pagamento, inclusive com documento passado
pelos profissionais atestando a autenticidade dos recibos, o 6nus da prova da
inidoneidade de tais documentos caberd ao Fisco, ja que a ele aproveita a
contraprova do fato constitutivo de seu direito ao crédito tributario refletido
1o langamento, :

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Antonio Lopo Martinez
(Relator). Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Jodo Carlos Cassulli Jinior.

a7
L MANN £ Presidente

Z, - Relator

1JUN

I\O R — Redator Designado




EDITADO EM: 03 DE 7 /01@

Composi¢io do Colegiado: Participatam do presente julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Jofo Carlos Cassuli Junior
(Suplente convocado), Antonio Lopo Martinez, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann
(Presidente). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Pedro Anan Junior e Helenilson
Cunha Pontes.

"
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, GASTAO JOSE CAMORIN FATUCH, foi
lavrado auto de infracfio de fls. 05 exigem-se do contribuinte os montantes de R§ 8.213,70 dc
imposto suplementar, R 6.160,27 de multa de oficio de 75% e encargos legais, relativos ao
exercicio de 2001, ano-calendario 2000.

O presente Auto de Infragfio originou-se da revisdo de sua declaraciio de
ajuste anual referente ao exercicio de 2001, ano-calendario de 2000, efetuada com base nos
artigos 788, 835 a 839, 841, 844, 871, 926 e 992, do Regulamento do Imposto de Renda,
Decreto No.3.000, de 26 de margo de 1999.

Foram alterados os valores das seguintes linhas da declaragéo:
- Dedugbes/Despesas médicas para R$1.895,28.

- Foi apwado saldo de imposto a pagar (cédigo DARF 0211) no valor de
R$1.492,89 ¢ imposto suplementar (codigo DARF 2904) no valor de R$ 8.213,70, na revisgo.

Trata-se de deducdo indevida a titulo de despesas médicas.O contribuinte
declarou R$ 31.763,28 de despesas médicas ¢ intimado apresentou comprovantes acatados pela
Fiscalizagfio no valor de R$1.895,28. Foram excluidas as despesas com o Dr. Narsen Paulo C.
— R$ 16.668,00; Dra. Daniele Maia — R$ 10.000,00 e Dr. Glauco Aberhrdt — R$ 3.200,00,
por falta de comprovagio do efetivo reembolso.

O contribuinte impugnou tempestivamente o lancamento, alegando, em
sintese:

- que ndo houve infragdo a dispositivos legais;

- requer a exclusio da paicela de R$1.492,89, relativa ao saldo
do imposto apurado na declaragio e paga na data do seu
vencimerto,

- que Joram, em cardter normal, wtilizados os servigos de
médico, dentista e fisioterapeuta;

- que além dos recibos fornecidos pelos profissionais eles
apiesentaram declaragdes confirmanda o recebiniento,

- niio hé lei que impegu pagamento [eito por meio de moeda
legal,

- ndo hd lei que diga que o pagamento tem que ser feito com
cheques, transferéncia bancdria ou depésito na conta dos
prestadoies de servigos,

- gue seja excluida do crédito  tributirio a  parcela
correspondente aos juios Selic;



- que ndo ha previsdo legal a autorizar a aplicagdo da Selic, pois
trata-se de taxa instituida pai a fins bancarios

A DRJ/Cuntiba ao apreciar as razdes do contribuinte, julgou o langcamento
procedente.

Insatisteito, o contribuinte apresenta recurso voluntario de fls. 40 a 44,
reiterando as razdes de sua impugnagio.

E o relatdrio.
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Voto Vencido

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto, ser
conhecido.

No mérito o interessado argumenta pela plausibilidade dos recibos e das
declaragdes dos profissionais, para os quais a autoridade recorrida considerou oportuna a glosa
das despesas médicas.

Para o deslinde da questio sobie a glosa de despesas médicas se faz
necessdrio invocar a Lei n® 9.250, de 1995, verbis:

Art. 8" A base de calculo do imposto devido no ano-calenddrio
serd a diferenga entre as somas:

(.)
I - dus dedugoes relativas

a) aos pagamentos efetuados, no ano calenddrio, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, setvigos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias;

§ 2° O disposto na alinea "a” do inciso I

()

II - restringe-se aos pagamenios efeluados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

1 - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, endereg¢o ¢ mimero de inscrigdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagaimento,

()

E logico concluir, que a legislagio de regéncia, acima transcrita, estabelcce
que na declaragfio de ajuste anual poderdo ser deduzidos da base de cdlculo do imposto de
renda os pagamentos feitos, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas, psicdlogos,
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas
provenientes de exames laboratoriais e servigos radioldgicos, restringindo-se aos pagamentos
efetuados pelo contribuinte relativo ao seu tratamento € ao de seus dependentes. Sendo fjue esta




dedugdo fica condicionada ainda a que os pagamentos sejam especiticados e comprovados,
com indicagio do nome, enderego e CPF ou CGC de quem os recebeu, podendo na falta de
documentagfo, ser feita indicagfo de cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.

Como, também, ¢é clato que a autoridade fiscal, em caso de duvidas ou
suspei¢do quanto a idoneidade da documentagdo apresentada, pode ¢ deve perquirir se os
servigos efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus dependentes, rejeitando de
pronto aqueles que ndo identificam o pagador, os servigos prestados ou nfio identificam na
forma da lei os prestadores de servigos ou quando esses nfio sio considerados como dedugio
pela legislagdo. Recibos, por si sO, ndo autorizam a dedugfio de despesas, mormente quando
sobre o contribuinte recai a acusagfo de utilizagio de documentos iniddneos.

Tendo em vista as duvidas suseitadas acerca da autenticidade dos recibos de
despesas médicas, caberia ao beneficiario do recibo provar que realmente efetuou o pagamento
no valor nele constante, bem como o servigo prestado para que ficasse caracterizada a
efetividade da despesa passivel de deducio.

Somente sio admissiveis, em tese, como dedutiveis, as despesas médicas que
se apresentarem com a devida comprova¢io, com documentos hdbeis e iddneos. Como,
também, se faz necessdrio, quando intimado, eomprovar que estas despesas correspondem a
servigos efetivamente recebidos e pagos ao prestador. O simples langamento na declaragio de
rendimentos pode ser contestado pela autoridade langadoia.

Tendo em vista o art. 73, cuja matriz legal é o § 3° do art. 11 do Decreto-lei
n® 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a comprovi-
las ou justifica-las, deslocando para ele o dnus probatdrio. Mesmo que & norma possa parecer,
em tese, discricionéria, deixando a juizo da autoridade lancadora a iniciativa, esta agiu
amparada em indicios de ocorréncia de irregularidades nas dedugdes: o fato dos beneficiarios
dos pagamentos das despesas médica nlo prestar esclarecimentos, ou no apresentar declaragio
de rendimentos compativeis criam esses indicios. Destaque-se o fato que o montante de
despesas médicas revelam-se expressivamente altas considerando o montante total de
rendimentos declaiados pelo profissional.

A inversio legal do onus da prova, do fisco pata o contribuinte, transfere para
o suplicante o 6nus de compiovacgio e justificagio das dedugdes, e, ndo o fazendo, deve
assumir as conseqliéncias legais, ou seja, o nfio cabimento das dedug¢des, por falta de
comprovagdo e justificagio. Também importa dizer que o Onus de provar implica trazer
elementos que nfo deixem nenhuma duvida quanto ao fato questionado. Ndo cabe a0 fisco,
neste caso, obter provas da inidoneidade do recibo, mas sim, o suplicante apresentar elementos
que ditimam qualquer duvida que paire a esse respeito sobre o documento. N#o se presta, por
exemplo, a comprovar a efetividade de pagamento, a mera alegagio de que o fez por meio de
moeda em espécie.

A dedugdo de despesas médicas na declaragio do contribuinte estd, assim,
condicionada a comprovagio habil e idonea dos gastos efetuados. Registre-se que em defesa do
interesse publico, ¢ entendimento pacifico deste Camara que, para gozar as dedugdes com
despesas médicas, nfo basta ao contribuinte & disponibilidade de simples recibos, cabendo a
este, se questionado pela autoridade administrativa, comprovar, de forma objetiva a efetiva
prestagiio do servigo médico e o pagamento realizado.

E oportuno para o caso concreto, recordar a ligio de MOACYR AMARAL
DOS SANTOS: “Provar é convencer o espirito da verdade respeitante a alguma coisa.” Ainda,
entende aquele mestre que, subjetivamente, prova ‘¢ aquela que se forma no espirito do juiz,
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seu principal destinatario, quanto a veirdade deste fato”. Ja no campo objetivo, as provas “sdo
meios destinados a fornecer ao juiz o conhecimento da verdade dos fatos deduzidos em juizo.”

Assim, consoante MOACYR AMARAL DOS SANTOS, a prova tetia:

a) um objeto - sdo os fatos da causa, ou seja, os fatos deduzidos
pelas partes como fundamento da agéo;

b) uma finalidade - a formagdo da convicg¢do de alguém quanto a
existéncia dos fatos da causa;

c) um destinatario - o juiz. As afirma¢des de fatos, feitas pelos
litigantes, dirigem-se ao juiz, que precisa e quer saber a verdade quanto aos mesmos. Para esse
fim ¢ que se produz a prova, na qual o juiz ird formar a sua convicgio.

Pode-se entdo dizer que a prova juridica é aquela produzida para fins de
apresentar subsidios para uma tomada de decisiio por quem de direito. Niio basta, pois, apenas
demonstrar os elementos que indicam a ocomréncia de um fato nos moldes descritos pelo
emissor da prova, € necessario que a pessoa que demonstre a prova apresente algo mais, que
transmita sentimentos positivos a quem tem o poder de decidir, no sentido de enfatizar que a
sua linguagem ¢é a que mais aproxima do que efetivamente ocorreu.

No fato concreto, a simples apiesenta¢io das declaragdes dos profissionais,
colegas de profissdio, ndo se constituem em documentos de forga probante, capaz de elidir os
lancamentos. Na realidade, para fortalecer o convencimento do julgador, e aceita-se
plenamente os argumentos do interessado, bastaria demonstrar a natureza dos tratamentos
médicos dispensados e as importancias despendidas. Provar nesse contexto seria demonstrar
por meios objetivos e subjetivos — aceitos pelo sistema juridico, de que ocorreu ou deixou de
ocorrer um certo fato.

Por fim, quanto & improcedéncia da aplica¢do da taxa Selic, como juros de
mora, aplicavel o conteudo da Simula CARF n" 4:

“A partir de 1" de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais ™

Assim, ¢ de se negar provimento também nessa parte.

Assim, coin as presentes consideragbes e provas que dos autos consta,
encaminho meu voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso voluntério interposto pelo
conlribuinte,

/
m)mo LO o Martinez



Voto Vencedor

Conselheiro Jofo Carlos Cassuli Junior, Redator Designado

[nobstante o respeitavel entendimento desenvolvido pelo llustre Conselheiro
Relator, Dr. Antonic Lopo Martinez, no caso em analise, no entanto e com sua venia, a
convicgdo deste Relator nfio permite acompanhi-lo quanto a auséncia de provas, a cargo do
contribuinte, da efetividade prestagio dos servigos especializados (dentistas, médicos e
fisioterapeutas), e dos respectivos pagamentos.

O nobie 1elator desenvolve raciocinio de que a Lei permite a inversio do
6nus da prova quando os documentos apresentados pelo contiibuinte para fundamentar as
despesas médicas e afins, por ele deduzidas, ndo preencham os requisitos legais ou contenham
indicio de serem inidéneas. E essa prova a cargo do contribuinte deve ser suficiente para provar
a efetividade dos servigos e do pagamento, para entdo permitir a dedutibilidade das despesas.

E este Relator designado nfio discorda essencialmente das razdes apontadas
pelo Ilustrte Conselheiro Relator. Porém, hd uma ressalva muito importante que mister seja
consignada, e que, no caso em concreto, faz diferenga para a conclusdo final, qual seja: em
sendo apresentadas provas pelo contribuinte que permitam identificar a prestacfio dos servicos
€ o pagamento (ainda que em moeda corrente nacional), o dnus da prova da inidoneidade de
tais documentos caberd ao Fisco, j& que a ele aproveita a contraprova do fato constitutivo de
seu direito ao crédito tributério refletido no lancamento.

No caso em anélise, analisando os recibos apresentados, verifica-se que eles
trazem os elementos necessatios para identificar o pagamento, bem como, quanto ao que tais
recibos se referem-se, igualmente exprimem tiatar-se de servigos especializados, dedutiveis.
Além disso, para suprir requisitos faltantes dos recibos, sob a otica Fiscal, o contribuinte,
intimado, trouxe como prova declaragdes firmadas pelos profissionais, os quais ratificaram a
efetiva prestagiio de servigos e sanearam as dividas iniciais que foram vislumbradas pela
acuidade da fiscalizagéio, nos recibos inicialmente apresentados.

Dai por diante, exigir mais do contribuinte, seria insistir que o imesmo
produzisse prova além de sua capacidade ou disponibilidade. Mas quanto ao aprofundamento
da investigacgfo, no tocante a inidoneidade dos documentos caireados pelo contribuinte, é dnus
da prova que passa a competir ao Fisco.

Discorrendo sobre o 4nus da prova em sede fiscal, PAULO CELSO
BERGSTROM BONILHA, em sua obra “Da Prova no Processo Administrativo Tributario”
(Ed. LTR, 1992, p 93), assiin explicita:

“De fato, com a obra de Gian Antonio Micheli, os efeitos
processuais  da  presungdo  de  legitimidade  dos  atos
administrativos foram devidamente equacionados, evidenciando-
se a imprestabilidade dos wgumentos que o invocaiam para
justificar a exoneragdo da prova da administiagdo Eis a ligdo
do grande mestre peninsular.

‘Ndo pode ser, ao reverso, invocada a presungao de legitimidade
inerente ao ato administrativo, de vez que ela ndo é suficiente
paia explicar os seus efeitos no dmbito do processo em questéio,
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exalamente porgue, nele, o juiz administrativo é posto na
condigdo de formar set proprio convencimento com a méxinma
liberdade e, portanto, a precitadu presungdo néo estd com forga
para vincular a formagdo da decisGo judicial, no caso de
davida’. Como bem salientou o suudoso e ilustre professor que
se destacou de forma proeminente na literatuia processual e
tributdria, a presungdo de legitimidade do ato administrativo
confere a Administragdio uma ‘relevatio ab onere agendi' e ndo
uma  relevatio ab onere probandi', isto é, a presumida
legitimidade do ato permite a Administragio aparelhar e
exercitar, diretamente, sua pretensdo e de forma executéria, mas
este atributo nde a exime de provar o fundamenio ¢ a
legitimidade de sua pretensdo”.

Assim sendo, Paulo Bonilha deixa claro nfio haver nenhuma relagio direta
deste fato (presungdo de legitimidade do ato de langamento) com a reparti¢io do dnus da prova
na relagfio processual tributaria, e, neste diapasfio, conclui:

"0 que importa é perguirir sobre os fatos relacionados com a
situagdo material a que se refere a relag@o processual ¢ deduzir
a quem cabe o 6nus da provi

Sob esta perspectiva, a pretensdo da Fazenda finda-se na
ocorréncia do futo gerador, cujos elementos configuradores
supGem-se presentes e comprovados, atestando a identidade de
sua matéria fiatica cont o tipo legal. Se v desses elementos se
ressentir de certeza, ante o contrasie da impugnacdo, incumbe a
Fazenda, o dnus de comprovar a sua existéneia. Esse é o teor da
concluséio de Tesauro, que extrai da relagdo substancial a regra
processual da carga da prova, ‘in verbis':

‘No processo tributdrio, a prova deve resultar do fato em que é
fundamentado o provimenio (nos limites, obviamente, nos quais
o recoriente contestou tal ou quais fatos); se o fato ndo 1esulta
provado, o provimento ¢ Infundado e, portanto, deve ser
anulado essa a regra substancial, da gual descende a regra
processual do énus da prova a cargo da Fazenda'™ (ob. cit., pp.
93/94)

Reportando tais ensinamentos ao caso concreto, verifica-se que se a
Fiscalizagfio, gozando da prerrogativa de inversio do 6nus da prova quanto a idoneidade dos
recibos e das declaragdes que os respaldassem, ainda assim persistisse na presungdo de que os
mesnios seriam simulados, forjados, fraudulentos, ou seja, inidéneos para provar a prestagio de
servigos e o pagamento, atraiu para si o 6nus de provar o fato constitutivo do direito da
Fazenda ao crédito tributario, a residir na efetiva inidoneidade dos documentos.

E a Fiscalizago poderia ter produzido essa prova, intimando os profissionais
a apresentarem suas declaragdes de rendimento, livros-caixas, prestarem informagdes
diretamente ao Fisco, consultando os orgfios representativos de classe para verificar a aptidéo
técnica e profissional para a execucio dos servigos, dentre outros meios que, se apresentados,
poderiam servir-lhe de suporte, ainda que por um conjunto robusto de indicios, & sua conclusiio
de inidoneidade docurnental.



Se, no entanto, nfo cumpriu esse Onus, €, concomitantemente a isso, os
documentos apresentados pelo contribuinte levarem a crer que houveram as prestagdes de
servicos, enquanto que os recibos e/ou declaragdes preenchem os requisitos legais, nfio ha
como se sustentar a glosa as despesas deduzidas.

No que se refere a prova da efetiva entrega de valores, em moeda corrente,
para os profissionais que emitiram os recibos (argumentos igualmente utilizados pelo voto do
Ilustre Conselheiro 1elator para reforcar a conclusio de inidoneidade dos pagamentos),
igualmente entendo, com a vénia do Nobre Relator, que os mesimos sdo instrumentos hébeis
para provar os pagamentos, sendo o fato dos mesmos terem sido feitos em moeda coirente
nacional, irrelevante para, isoladamente de outros indicios contundentes, se desvirtuar a prova
apresentada pelo contribuinte.

Isto porque, de acordo com o art, 320 da Lei n* 10.406/2002, o recibo é o
instrumento competente para dar quitagiio, comprovando a efetiva entrega de valores, sendo
este um negocio juridico, até prova em contrario, plenamente valido, sendo vejamos:

“Art. 320 A quita¢do, que sempre poderd ser dada por
instrumento particular, designara o valor e a espécie da dfvida
quitada, o nome do devedor, ou quem por este pagou, o teinpo e
o lugar do pagamento, com a assinatura do credor, ou do seu
representante.

Paragrafo tinico Ainda sem os requisitos estabelecidas neste
artigo valera a quitagdo, se de seus termos ou das circunstdincias
resultar haver sido paga a divida ™

Ainda, trazendo o conteido e o alcance do instituto da “quitagdo”,
expressamente regulada pelo Direito Privado, para a seara tributaria, torna-se pertinente
relembrar o0 que estabelecem os arts. 109 e 110 do Cédigo Tributdrio Nacional:

Art. 109 Os principios gerais de direito privado wtilizam-se para
pesquisa da definicdo, do contetido e do alcance de seus
institutos, conceitos e formas, mas ndo para definigio dos
respectivos efeitos tributdrios.

Art 110 A lei tibutaria ndo pode alterar a definigdo, o
contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito
privado, wilizados,  expressa ou  implicitamente, pela
Constitui¢do Federal, pelus Constituigbes dos Estados, ou pelas
Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para
definir ou limitar competéncias tributdr ias..

Deve-se enfatizar que a Fiscalizagfo, para descaracterizar ou anular um
instituto do direito privado, que € utilizado diariamente por milhares de pessoas, deve provar o
fato constitutivo do seu direito, até mesmo para que prevalega a seguranga juridica e a cetteza
do direito, quanto aos institutos juridicos que sustentam o Estado Democriético de Direito.

Enfrentando esta problemadtica, o Conselho Federal de Contribuinte firmou
entendimento no seguinte sentido:

“PROVA DE PRESTACAOQ DE SERVICOS Se a fiscalizagéio
ndo compirova, de modo inconteste, a ndo execugiio dos servigos,
as notas fiscais de servigos, os recibos de pagamentos e as
declaragdes firmadas pelas prestadoras de servigos, atestando a

Q" 10
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execucdo dos mesmos, fazem prova a favor da acusada. " (Ac fo
CC 105-4 624/90, DO 07 11.90).

“DEDUCOES — IRPF - Comprovadas pela documentagéo
Juntada aos autos a awtenticidade das despesas com médicos e
hospitais inclusive com documento passadae pelos profissionais
atestando a autenticidade dos recibos, deve ser restabelecida a
dedugiio pleiteada.” (Acordio n° 102-44.143, de 24.02.2000,
Rel. Conselheiro José Clévis Alves).

Assim
provimento ao recyz

ira das consideragbes acima expostas, voto no sentido de DAR
0 para afastar glosa das despesas langadas pelo contribuinte.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a2 Segunda Cémara da Segunda
Secio, a tomar ciéncia do Acordido n® 2202-00.611._

Brasilia/DF,

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segio

Ciente, com a observagio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragéo
Data da ciéncia: ---------- Jommeemnaan T

Procurador(a) da Fazenda Nacional



