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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n” 10980.014665/2006-61

Recurso n® 171.207 Voluntario

Acdrdiio n" 380:3-00.842 - 3* Turma Especial

Sessiio de 27 de cutubiro de 2010

Matéria COFINS - AUTO DE INFRACAQ ELETRONICO - ACRESCIMOS

LEGAILS - FALTA DE RECOLHIMENTO

Recorrente SOCEPPAR S/A SOCIEDADE CEREALISTA EXPORTADORA DE
PRODUTOS PARANAENSES

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE PHREITO TRIBUTARIO
Perfodo de apuragiio: 01/12/2000 a 31/12/2000
DENUNCIA ESPONTANEA E MULTA DE MORA.

E legal a exigéneia de multa moratéria dqueles que, mesmo espontaneamente,
paguem seus tributos apds transcurso do prazo de vencimento.

DENUNCIA ESPONTANEA E JUROS DE MORA.

A eventual dentinicia espontinea da infracfio nfio dispensa o recolhimento dos
Jjuros de mora devidos em face da legislago tributdria,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimetto ao recurso, nos termos do voto do Relator.

{(assinado digitalmente)
Alexandre Kem - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafetd Reis, Daniel Mauricio Fedato, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel
Perrueci Fiorin.

Relatorio

O presente processo trala de lancamento de oficio, consubstanciado no Auto
de Infragio n2 0010965 de fls. 21 e 22 e anexos, para formalizar a exigéncia da multa de mora
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paga a menor e de juros de mora pagos a menor ou nfio pagos pos ocasifio do recothimento a
destempo dos débitos de Contribuigfio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins dos
periodos de apuracio de 12/2000. A exacfo totalizou R§ 42.997,57.

O contribuinte impugnou o feito, fls. 1a 12, A 3% Turma da DRVICTA julgou
o langamento procedente. O Acdrdiio n® 06-18 986, de 20 de agosto de 2008, fls. 39 a 44, teve
ementa vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO OBRIGACOES ACESSORIAS

Perlodo de apragdo 01/12/2000 a 317122600

ACRESCIMOS LEGAIS MULTA DE MORA  JUROS DE
MORA

Caracrerizado pagamento fora do prazo com insuficiéneia no
valor da multa de mora e dos juros de mora devido, deve
subsistir 0 correspondente langanenio

MULTA DE MORA JUROS DE MORA ART 138 DOCTN

A espontaneidade de que trata o wt 138 do Codigo Tributdrio
Nacional nilo obsta a incidéncia da multa de mora e de juros de
nigra decorrente do inadimplemento da obrigagdo tibutdria

Langamento Procedente

Cuida-se agora de recurso voluntirio interposto contra a decisiio da DRI-
CTA-3* Turma. O arrazoado de fls. 49 a 59, apds sintese dos fatos relacionados com a lide e da
decisdio recorrida, defende as seguintes razdes recursais.

a)

b)

c)

d

Que o DARF de fl. 31 e a DCTF complementar de fi. 38 evidenciam que,
antes de qualquer notifica¢io, fiscalizagdo ou da apresentagiio da DCTF,
a Recorrente compareceu espontaneamente a Secretaria da Receita
Federal e quitou os tributos que originaram o auto de infragio
impugnado;

Que, de acordo com o artigo 138 do Codigo Tributdrio Nacional, nos
casos em que o contribuinte se antecipa a quaisquer procedimentos
fiscalizatdrios e efetua o pagamento do tiibuto devido, acrescido somente
de juros, configura-se a deniincia espontinea;

Que, ao realizar o pagamento de tributos em atraso, a menor ou nio
pagos, desde que nfic tenha sido iniciado qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagfio, ou ainda, gue niio tenha
informado em DCTF, o conttibuinte esta obrigado a agregar ao valor do
tributo devido apenas os juros de mora;

Que mesmo existindo previsio legal quanto 4 multa de mora nos casos de
pagamento em atraso, a menot ou ndo pagamento, especificamente no
artigo 44, inciso 1, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, & medida
de 0,33% (trinta e trés centésimos) ao dia, até o limite de 20% (vinte po
cento), a mesma ndo deverd der incluida na consolidagio do débito a ser
honrado, pois sua cobranga ¢ ilegal sempre e quando o contribuinte esteja
amparado pelo mencionado artigo 138, do Cadigo Tributario Nacional;
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Citando e transcrevendo jurisprudéncia, pede reforma da decisfio recorrida e
o consegiiente cancelamento da autuagio.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursals, a peticiio de fls. 49 a 59 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acordio DRI-CTA-3" Turma n2 06-18.986, de 20
de agosto de 2008,

A excegiio de denincia espontfinea niio alcanca a imputagio de falta de
recothimento de jures de mora, posto que o instituto, quando aplicdvei, exclui apenas a
tesponsabilidade pela infracfio, e nfio pela mora, a teor do que dispSe o proprio caput do art.
138 do CTN. Contra a exigéncia de juros de mora o recorrente nada opds, razdo pela qual
considero-a matéria preclusa

Queda analisar entio a aparente contradicio entre a norma geral inserta no
caput do artigo 138 do CTN e a especifica contida no artigo 61 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996. Para melhor visualizacio da controvérsia transcieve-se os dispositivos
legais em confronto.

Cadigo Tributdrio Nacional

At 138 - A responsabilidade & excluida pela demncia
espontdnea do infragdo, acompanhada, se for o caso, do
paganento do tributo devido ¢ dos juros de mora. ou do depdsito
da importdncia  arbitrada  pela  antoridade  administrativa,
quanco o montante do wibuto dependa de apuragdo

Lein? 9 430. de 1986 Acréscimos Moralorios
Mullas e Juros

Art 61 Os débitos para com a Unifio, decorrentes de tribuios ¢
coniribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazes previsios na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de trinta ¢
irés centésimos por cento, por dia de atraso

§ 17 miltr de gne bata este artigo serd calculada a partiv do
prinwire dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsio
para o pagamento do tributo on da contribuicdo até o dia em gue
QUarrer o sen pagamento

$ 290 percentual de mulia a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento

¢ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados & taxa a gue se refere 0 § 3% do arl, 5% a



parti do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimeinto do
prazo até o més anierior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento (Vide Lein® 8.716, de 1998)

E indubitavel que a maioria dos dispositivos do Cédigo Tributério Nacional,
como ¢ exemplo o caput do artigo 138, é de norma geral; ja a tipificagfio de infra¢dio, bem
como a cominagio de sanciio, sdo afeitas ao terreno da legislacio ordindria. No confronto entre
normas complementares e leis ordindrias, é preciso ter presente qual a matéria a que se estd
examinando.

Niic raros sfio argumentos de que as leis complementares desfiutam de
supremacia hierdrquica relativamente as leis ordindrias, quer pela posiciio que ocupam na lista
do artigo 59, CF/88, situando-se logo apds as Emendas & Constituigdo, quer pelo regime de
aprovagiio mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois néo
existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordindria, o que ha sfo Ambitos matetiais
diversos atribuidos pela Constituigio a cada qual destas espécies normativas, como ensina
Michel Temer':

“Hicrarguia, para o Direito. ¢ a circunstdneia de wma torma encontra) sua nascente sua fonie
geradoia sen ver, sen engate logico, seu fundamento de validace e norma superion

()

Nao hd hietarquia alguma eatre a lei complementar ¢ a lei ordindiia. O que ha sdo
dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constituicdio a cada qual destas
espécies normativas,”

Em resumo, no ¢ o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito
legislativo mais rigido que lhe dard a precedéncia sobre uma lei ordindria,
mas sim a matéria nela contida, constitucionalmente reservada aquele ente
legislativo.

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposiciio
constitucional: o legislador complementar apenas estd autorizado a labotar
em ftermos de normas perais, Nesse mister, e somente enguanto estiver
uiatando de normas gerais, o produto legislado terd a hierarquia de lei
complementar. Nada impede, e os exemplos sdo inimeros neste sentido, que
o legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e
des¢a ao detalhe, estabelecendo também normas especificas. Neste momento,
o legislador, que atuava no ailtiplano da lei complementar e, portanto,
ocupava-se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador ordindrio e o
produto disso resultante terd apenas forga de lei ordindtia, posto que a
Constituigio Federal apenas lhe deu competéncia para produzit le
complementar enquanto adstrito 4s normas gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal:

A jurisprudéncia desta Corte, sob o império
da FEmenda Constitncional n® 1769 - ¢ a
constituicdo atual nio alterou esse sistema -
se firmou no sentido de que s se exige lei
complementar  para  as  matérias  cija
discipling a Constitnigdo expressamente fuz
tal exigéneia e se porventwa a metéria
disciplinada  por  lei  cujo  processo
legislative observado teniia sido o da fei

'TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional 1993, p, (40 e 142,
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complementar. nio sefa daquelas para que
a Carta Magna exige essa modalidade
legislativa, os dispositivos que tratam dela
se 1ém com dispositivos de lei ordindrio
(STF. Pleno. ADC 1-DF, Rei Min Moreira
Alves)”

E assim ¢ porque a Constituigio Federal outorgou competéncia plena a cada
uma das pessoas politicas a guem entregou o poder de instituir exacfes de natureza tributaria,
Esta competéncia plena ndo encontra limites, a nfio ser aqueles estabelecidos na prépria
Constituicio, ou aqueles estabelecidos em legislagio complementar editada no estrito espago
outorgado pelo Legislador Constituinte. £ o exemplo das normas gerais em matéria de
legislagdo tributaria, que poder@o dispor acerca da definigiio de contribuintes, de fato gerador,
de crédito, de prescrigiio e de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer normas
gerais.

Neste sentido sdo as licdes da melhor doutrina. Roque Carrazza, por
exemplo, ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, ndo d& margem a
divida:

( ) a competéncia para editar normas gerais em matéria de
legislagdo wibutaria desantoriza a Unido a descer ao detafiie.
isto ¢, ocupar-se com peciliaridades da wibuagdo de cada
pessoa politica Emtender o assunto de ontra forma poderia
desconjintar os principios federativos, da antonomia municipal
¢ da awtonontia distrital

()

A dei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria
de legislagio vibutenia" poderd, quando muito, sistematizar os
principios ¢ normas constitucionais que regilam a tributagdo,
orfentando. em sen dia-a-dia, os legisladores ordindrios das
varias  pessoas  politicas. enguanto  criam  fributos, deveres
instrumentaly dributdrios, Isengfes wibutdrias etc Ao menar
desvio, porém. desta fungdo simplesmente explicitadora, ela
deverd ceder passo 6 Constituicédo

De fato. como tanitas vezes temos insistido, as pessoas politicas,
enguanto  tribwtam, 36 devem obediéncia aos ditames da
Constituigdo  Embaragos porventura  existentes em  nornias
infiaconstitucionais - como, por exemplo, em lei complementa
editada com apoio no art 146 da Cada Magna - ndo 18m o
comdiio de tothé-las na criagdo, arecadagdo. fiscalizacdo etc
dos tribntos de sias competéncias

Dai por que, em rigor, ndo serd a lei complementar que definir d
Yos nibutos e snas espécies”. nem "os fatos geradores, bases de
calcnlo v connibuintes” dos  impostos  discriminados  na
Constituicdo A razio desta impossibilidade juridica é muito
simples  tais  matdrias  foram  disciplinadas.  com  extremo
cuidado. em sede constitucional Ao legislodor complementen
serd dade. na melhor das hipdieses, detalhar o assunto, olhos
fitos, porém. nos iigidos postnlados constitucionals. que nunca
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paderda acutilar Sua fungdo seird meramente declaratéria Se for
além disso, o legislador ordindrio das  pessoas  politicas
simplesmente  deverd  desprezar sens  “comandos”  (jd que
desbordaites das lindes constitucionais)

Por ignal modo, ndo cabe & lei complementar em andfise
determinar as pessoas politicas como deverdo legislar acerca da
“obrigagdo, langamento. crédito, prescrigdo e decadéncia
tibutdrios”  Elas também nestes pontos, disciplinariio tais
temas com a auifonomia gue thes outorgon o fexto Magno Os
principios federativo, da awtonomia nuicipal da awtonomia
distrital, que se manifestam com intensidade mdxima na "acdo
estatal de exigiv tributos®, ndo podem ter suas dimensfes
traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas inconstitucionais”
{Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 1995, pp. 409/10)
Destaquet

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim é que a matéria versando sobre infragdes tributdrias e respectivas
sangdes niio estd dentre as que a Constituigio Federal exigiu lei compiementar, pot isso, deve
ser disciplinada por fei ordindria de cada ente tributante da FederagBio. Alids, € o que vem
fazendo a Unific por meio de diversas leis, todas de natureza ordindria. como € o caso da Lei n®
9.430, de 1996.

No caso do artige 138 do CTN, a norma nele inserta, como dito
anteriormente, € geral, e como tal deve ser considerada pelo legislador ordindrio de cada ente
tributante, na elaboragfio das normas especificas. No caso da Unido, todas as leis posteriores ao
CTN que cominaram san¢@o por infragio tributdria instituiram para o caso de deniincia
espontinea apenas mulia de mora. Com isso, pode-se concluir que a exclusio da
responsabilidade de que trata o caput do artigo 138 do CTN, nfio alcanga a penalidade que
tenha também natureza compensatdria da mora, mas, tdo-somente, aquelas de natureza
meramente repressora, como € exemplo a multa de oficio.

Veja-se que, quando o contribuinte fugindo de suas obrigacdes, deixa de
pagar o tributo comete a infragfio a norma que obriga a todos 0s sujeilos passivos pagarem,
espontaneamente, seus tributos ou contribuigdes no prazo legal. A penalidade a ele imposta é a
multa de oficio correspondente a, no minimo, 75% do valor que deixou de ser recolhido.
Todavia, se apds o vencimento, mas antes de qualquer procedimento fiscal, muda de atitude e
recolhe o tributo devido, acrescido dos juros moratérios, ainda assim, cometeu a infiagdo acima
citada. Acontece, porém, que a responsabilidade pelo descumprimento da legislaciio ¢ excluida
pela dentincia espontinea. Contudo, os efeitos desse atraso ndio sfio afastados, cabendo ao
legislador ordindiio de cada ente da Federagfio estabelecer a forma de purgar-se tal mora. No
caso da Unido, leis ordinarias, em perfeita consonéncia com a norma geral do art. 138 do CTN,
vént, desde longa data, estabelecendo multa de moratdria, como forma de purgaciio da mora,
Para exemplificar, cite-se a Lei n? 4 502, de 1964, do Decreto-Lei n2 401, de 1968, do Decreto-
Lein® [.736, de 1979, da Lei n? 8.383, de 1991e a Lei n? 9.430, de 1996, art. 61, em vigor.

Por outro lado, a falta de previsiio no Cédigo Tributdrio para aplicaciio de
multa de mora no caso de denincia espontinea, ndo implica em sua vedagiio, pois, o CTN,
simplesmente n#o tratou especificamente de multa de mora. Em qualquer caso de pagamento
extempordneo, exigia apenas os juros moratdrios, sem prejuizo das penalidades cabiveis {art.
161).

Por derradeiro, ainda que se entenda aqui que a norma inserta no caput do
artigo 138 do CTN afasta qualquer possibilidade de aplicacdo de multa moratdtia nos casos de
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dentincia espontiinea, ainda assim ndo cabe as instincias administrativas exonerarem essa
multa, porquanto decorre ela de texto literal de lei, a qual nfio pode ter sua vigéncia negada,
seniio por quem de direito, in casu, o Judicidrio. Nio se deve olvidar que as leis presumem-se
constitucionals € vigem em todo o tenritério nacional enquanto nfio revogadas ou tiverem a
eficdcia suspensa por decisfio do Supremo Tribunal Federal em controle concentrade ou em
difuso (com a posterior resolugiio do Senado Federal). Como a lei ordindria instituidora da
multa de mora, & época dos fatos, nfo havia sido revogada nem declarada inconstitucional, nfio
cabe negar-lhe vigéncia.

Também nio se pode deixar de aplicar essa lei, sob o argumento de que, ao
caso se aplica o CTN, pois um mesmo fato nfio pode ser regulado validamente, a0 mesmo
tempo, por leis distintas, pois, por forga da Lei de Introduc@io ao Codigo Civil, a lei posterior
revoga a anterior, se com ela incompativel. Desta feita, se a Lei n® 9430, de 1996, que
estabeleceu a multa de mora fosse incompativel com dispositivos do CTN, ou seria ela
inconstitucional, por invadir competéncia reservada a4 lei complementar ou entfio tais
dispositivos foram recepcionados com forga de lei ordindria e, por conseguinte, teriam sido
revogados pela lei nova. No primeiro caso, a inconstitucionalidade somente pode ser declarada
pelo Judicidrio e, no segundo, nfio haveria quaiquer razgo para se afastar a aplicagfio da lei. De
qualquer sorte, ndo hi como deixar de aplicar, na esfera adminisirativa, a multa moratéria em
questdo.

Com essas consideracdes, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 27 de outubro de 2010,

Alexandie Kern



