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NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nao pode ser acolhida a argiiicdo de nulidade por cerceamento do direito de
defesa se foi adotado, pelo Fisco, critérios legal e normativo adequados no
calculo do tributo os quais foram descritos na autuagdo permitindo ao
autuado compreender as acusag¢des que lhe foram formuladas no auto de
infragdo, de modo a desenvolver plenamente suas pegas impugnatéria e
recursal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DEFESA DO
CONTRIBUINTE. APRECIACAO

Conforme cedico no Superior Tribunal de Justica - STJ, a autoridade
julgadora ndo fica obrigada a manifestar-se sobre todas as alegagdes do
recorrente, nem a todos os fundamentos indicados por ele ou a responder, um
a um, seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisdo. (REsp 874793/CE, julgado em 28/11/2006).

IMPUGNACAO DESTITUIDA DE PROVAS.

A impugnagdo devera ser instruida com os documentos que fundamentem as
alegacGes do interessado.

GLOSA DE DESPESAS. FALTA DE COMPROVAGAO.

Deve ser mantida a glosa de despesas por falta de comprovagdo, quando a
pessoa fisica deixa de atender os dispositivos previstos na legislagdo
tributaria, além da existéncia no processo, de evidéncias que ndo foram
envidados esfor¢os para a necessdria comprovagao.

Recurso Voluntario Negado,




Vistos, relatadocyieeﬂﬁidos 0s presentes autos.
ACORDAM ,6s Membyos do Colegiado, por unanimidade de votos, em

NEGAR provimento ao recu sé, nos, termos do voto do Relatdr.

EDITADO EM: 02/12/2010

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Nubia Matos Moura, Carlos André
Rodrigues Pereira, Rubens Mauricio Carvalho € Acécia Sayuri Wakasugi.

Relatorio

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérddo de
fls. 16 a 18 da instancia a quo, in verbis:

Por meio do Auto de Infragio de fls. 03 exigem-se da contribuinte os
montantes de R$4.651,07 de imposto suplementar, R$3.488,30 de multa de oficio e
R$3.767,83 de juros de mora, calculo valido até 11/2005.

O Auto de Infragéo originou-se da revisdo de sua declaragdo de ajuste anual
referente ao exercicio de 2001, ano-calendéario de 2000, efetuada com base nos
artigos 788, 835 a 839, 841, 844, 871, 926 e 992 do Regulamento do Imposto de
Renda, Decreto 3.000, de 26 de margo de 1999.

Foram alterados os valores das seguintes linhas da declara¢fo:
- Dedugdes despesas médicas de R$25.121,41 para R$23.750,13;
- Dedugdes Livro Caixa de R$15.541,69 para R$0,00.

A contribuinte, tempestivamente, impugnou o langamento, alegando, em
sintese, que as dedugdes do livro Caixa foram comprovadas a titulo de recebimento
e que foi esclarecido que foi prestada consultoria.

Pede que se ndo forem consideradas as despesas do livro Caixa também nio
se considerem os recebimentos.

Espera que seja acolhida a impugnac@o, cancelando-se o débito reclamado.

E o relatorio.
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Considerando esses fatos, as alegagdes da impugnacdo e demais documentos
que compdem estes autos, o 6rgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
uninime, considerou procedente o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de
infragdo, pela falta de apresentagdo de provas, resumindo o seu entendimento na seguinte
ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001
IMPUGNAGAO. PROVAS.

A impugnagdo deve ser instruida com os elementos de prova que
fundamentem os argumentos de defesa. Simples alegagies
desacompanhadas dos meios de prova que as justifiquem ndo
tém qualquer relevancia.

. Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 22 a 27,
repisando, os mesmos argumentos trazidos na sua impugnacgfo dirigida a DRJ, defendendo as
suas despesas indicadas no Livro Caixa, alegando em sintese:

a) Que apresentou o proprio Livro Caixa, documento habil para fim de
comprovagdo junto a RFB e que nfo imaginava que deveria formar um
calhamago (sic) de documentos acerca das informagdes langadas no
livro caixa. Insiste que nunca agiu com ma-fé, apenas com culpa por
desconhecimento do procedimento de langamento correto, erro este
sanavel e

b) Diz ser o langamento nulo por estar sem a fundamentac¢do adequada bem
como a decisdo recorrida, requerendo ao final, pelo provimento ao
recurso e cancelamento da exigéncia.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o julgamento
de segunda instancia administrativa.

E 0 RELATORIO.

Voto

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.
ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conheco.

OBJETO DO RECURSO

Trata o presente recurso exclusivamente da andlise da glosa do livro caixa,
restando definitiva as demais infragdes langadas.

PRELIMINAR. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.



Na autuagdo, adotou-se o critério legal e normativo de apuragdo do tributo e
ndo € crivel que a contribuinte possa ndo ter entendido os procedimentos adotados e as provas
que deveriam ser produzidas por ele. Da mesma, a autoridade anterior julgou o feito indicando
a sua motivagdo e fundamentagdo da decisdo pela falta de provas nos autos.

Da anélise dos autos, verifica-se que o interessado teve oportunidade para
apresentar, em todas as fases processuais de julgamento administrativo, de primeira e segunda
instancia, documentag¢do comprobatoéria da origem das despesas langadas no Livro Caixa mas
preferiu em todas oportunidade a apresentar alegagdes e ndo provas efetivas que pudessem
socorré-lo.

Sendo assim, tendo sido facultado ao interessado o pleno exercicio do
contraditério e ampla defesa, que lhes sd3o assegurados pelo art. 5.°, inciso LVI, da
Constituigdo, inexiste o alegado cerceamento, muito menos de se requerer qualquer nulidade
por essa razdo.

MERITO

Verifica-se que a contribuinte contestou, contudo, ndo apresentou qualquer
documento ou sequer indicou quaisquer valores que tenham sido transportados
equivocadamente ou erros de célculo.

Por oportuno, cabe aqui transcrever o disposto no Decreto n°® 70.235, de 06
de margo de 1972 (alterado pelas Leis n°® 8.748, de 09 de dezembro de 1993, e n°® 9.532, de 10
de dezembro de 1997), arts. 16, II1, e 17, que disciplina o processo administrativo fiscal:

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir;

Art. 17. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo
. tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (grifei)

Em citagdo contida na obra de Miranda, Darcy Arruda e outros, CPC nos
Tribunais, Editora Juridica Brasileira Ltdd., 1995, v. V, p. 3.768, ao comentar o art. 302 do
CPC, o qual trata da necessidade de o réu “manifestar-se precisamente sobre os fatos narrados
na petigdo inicial”, salienta o Prof. J. J. Calmon de Passos:

Se o fato narrado pelo autor ndo é impugnado especificamente
pelo réu e de modo preciso, este fato, presumido verdadeiro,
deixa de ser objeto de prova, visto como s6 os fatos
controvertidos reclamam prova. (Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, Forense, v. Ill, n.° 151, p. 275).

E imperioso ressaltar que, no que diz respeito ao 6nus da prova na relagio
processual tributaria, a idéia de onus probandi ndo significa, propriamente, a obriga¢do, no
sentido da existéncia de dever juridico de provar, tratando-se antes de uma necessidade ou
risco da prova, sem a qual ndo € possivel se obter o €xito na causa. Sob esta perspectiva, a
pretensio da Fazenda deve estar fundada na ocorréncia do fato gerador, cujos elementos
configuradores se supdem presentes e comprovados, atestando a identidade de sua matéria
fatica com o tipo legal. Se um desses elementos se ressentir de certeza, ante o contraste da
impugnac¢do, incumbe a Fazenda, o 6nus de comprovar a sua existéncia. Da mesma forma, o
sujeito passivo, ndo tem a obrigagdo de produzir as provas, tdo sé incumbe-lhe o &nus.
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Contudo, a medida que ele se omite na produgdo de provas contrdrias s que ampararam a
exigéncia fiscal, compromete suas possibilidades de defesa.

Assim sendo, € imprescindivel que as provas € argumentos sejam carreados
aos autos, no sentido de refutar o procedimento fiscal, se revistam de toda for¢a probante capaz
de propiciar o necessario convencimento e, conseqiientemente, descaracterizar o que lhe foi
imputado pelo fisco.

Em se tratando de uma questdo de prova, incumbe o seu Onus a quem alega
ou aproveita. E principio consagrado em direito “quem alega tem que provar”. Allegatio et non
probatio quasi non allegatio (alegar e ndo provar € quase ndo alegar).

Assim, constatadas as irregularidades descritas nos autos de infragdo, tendo
sido observadas na autuagdo as respectivas legislages regentes das matérias ¢ ndo tendo a
contribuinte apresentado qualquer prova ou argumento capaz de elidir o que lhe foi imputado,
devem ser mantidas as exigéncias langadas.

Sobre a comprovagdo dos valores escriturados em Livro Caixa, o Decreto n°
3.000, de 26 de margo de 1999, que regulamenta a tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagdo e
administragdo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, determina:

Despesas Escrituradas no Livro Caixa

Art. 75. O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho
ndo-assalariado, inclusive os titulares dos servigos notariais e de
registro, a que se refere o art. 236 da Constituicdo, e os
leiloeiros, poderdo deduzir, da receita decorrente do exercicio
da respectiva atividade (Lei n® 8.134, de 1990, art. 6% e Lei n®
9.250, de 1995, art. 4% inciso 1):

I-a remuneragdo paga a terceiros, desde que com vinculo
empregaticio, e os encargos trabalhistas e previdenciarios;

1I - os emolumentos pagos a terceiros;

III - as despesas de custeio pagas, necessarias a percep¢do da
receita e a manutencdo da fonte produtora.

Pardgrafo tinico. O disposto neste artigo ndo se aplica (Lei n®
8.134, de 1990, art. 6% § 1% e Lei n® 9.250, de 1995, art. 34):

I-a quotas de depreciagdo de instalagbes, maquinas e
equipamentos, bem como a despesas de arrendamento,

II - a despesas com locomogdo e transporte, salvo no caso de
representante comercial auténomo;

1II - em relagdo aos rendimentos a que se referem os arts. 47 e
48.

Art. 76. As dedugbes de que trata o artigo anterior ndo poderdo
exceder a vreceita mensal da respectiva atividade, sendo
permitido o coémputo do excesso de dedugbes nos mese

seguintes até dezembro (Lei n® 8.134, de 1990, art. 65 § 39).



$ 12 O excesso de dedugoes, porventura existente no final do
ano-calendario, ndo serd transposto para o ano seguinte (Lei n°
8.134, de 1990, art. 65 § 39.

§ 22 0O contribuinte devera comprovar a veracidade das receitas
e _das despesas, mediante documentacdo idonea, escrituradas
em_Livro Caixa, que serdo mantidos em seu poder, a disposicio
da__fiscalizacdo, enquanto _ndo _ocorrer _a_ prescri¢cio ou
decadéncia (Lei n® 8.134, de 1990, art. 65 § 29).(grifei)

Ou seja, o contribuinte alega algumas razdes, inclusive de natureza subjetiva,
contudo; deve-se observar que, no dmbito do direito tributario, vige o principio da estrita
legalidade. Para que determinada situagdo exerca influéncia na apuragdo do tributo, ¢é
necessario que esteja expressamente definida essa circunstincia na legislagdo e ndo sendo ndo
ha como considerar os argumentos apresentados na apreciagdo do litigio sem provas.

. Pelo exposto, ndo merecendo reparos da decisdo recorrida, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator



