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ITR - CORREGAO DO VALOR DA TERRA NUA - VIN - Descabe, neste | |
Colegiado, apreciagdo do mérito da legislagdo de regéncia, manifestando-se i
sobre sua legalidade ou n#o. O controle da legislagdo infra-constitucional é ;
tarefa reservada a algada judiciria. O reajuste do Valor da Terra Nua !
utilizando coeficientes estabelecidos. em dispositivos legais especificos

fundamenta-se na legislacdo atinente ao Imposto sobre a Propriedade ;
Territorial Rural - Decreto n.° 84.685/80, art. 7.°, e pardgrafos. E de manter-se |
langamento efetuado com apoio nos ditames legais. Recurso negado.

|

: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ABILIO LOPES FERNANDES.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votoes, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conse-

lheiro Sebastiio Borges Taquary. Ausentes os Conselheiros Maria Thereza Vasconcellos de
Almeida, Mauro Wasilewski e Tiberany Ferraz dos Santos.

de janeiro de 1995.

Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAODE 230 AGO 1995
' \

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues,
Sérgio Afanasieff e Celso Angelo Lisboa Gallucci. ’ '
HR/mdm/mas/rs '
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RELATORIO P

O contribuinte acima 1denhﬁcado foi notificado a pagar o Imposto sobre
Propriedade Territorial Rural, Taxa de Servigos Cadastrais, Contribui¢des Parafiscal e Smdl-
cal Rural CNA-CONTAG no montante de Cr$ 23.780.708,00 correspondente ao exercicio de
1992 do imével de sua propnedade denominado "Fazenda Esperanca” na Gleba Chaparal,
cadastrado no Incra sob o n.° 901 202 104 434.3, locallzado no Municipio de Juina - MT.

Néo aceitando tal notificago, o interessado procedeu 4 Impugnagdio (fls. 01 e
10/1 1) alegando, em sintese, que: :

a) os valores do I'TR e das c»ontribuic,ﬁes langadas siio exorbitanies, sem funda-
mento e sem parimetro ou indice que reflita a variagio monetaria,

b) nfo foi considerado o V.T.N declarado pelo requerente, o valor arbitrado
pelo érgdo esta completamente fora dos padres de prego de terras daquela regiffo;

¢) ha que se considerar o baixo aproveitamento da terra daquela regifo, tendo
em conta a falta de estradas, proibigio do IBAMA, de retirada de madeira, o altissimo custo de
transporte, a grande distncia de centros como Cuiab4-MT e outros. HA que se considerar o
impedimento de desmatar 50% da 4rea, destinadas a RESERVA LEGAL;

d ConcessﬁomimmadeFRUeFRE deve-se levar em conta que o requerente
nio tem débitos de exercicios anteriores;

¢) aliquotas maiores que as aplicadaé no ano anterior entre lotes iguais;
f) o municipio sede do imével é na reahdade Aripuani-MT e no Juina-MT.

A autoridade julgadora de Primeira Instﬁncm, as fls. 19/22, julgou procedente
o lancamento, cuja ementa destaco : :
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"Exercicio de 1992

VALORDA TERRANUA
Simples alega¢es sobre valor nominal do VIN - Inexisténcia de provas qu
descaracterizam a base de calculo.

REDUCAO DO IMPOSTO

A redugfo do imposto - ITR, a titulo de estimulo fiscal, estd condicionada a0
grau de utilizagdo da terra, que definird o Fator de Redugéo pela Utlhzagﬁo =
FRU, e pelo grau de eficiéncia na exploragio que determinara o Fator de :
Redug#o pela Eficiéncia = FRE ‘

ALIQUOTA DE CALCULO
Foi calculada corretamente conforme a legislag#o em vigor."

Cientificado em 29/12/93, o requerente interpds recurso voluntario
11/01/94 (fls. 27/29) repisando os pontos expendldos na pega impugnantéria.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSVALDO JOSE DE SOUZA

Conforme relatado, entende-se que o inconformismo do ora recorrente prende-
se, de forma precipua, aos valores estipulados para a cobranga da exigéncia fiscal em
discussfio. Considera insuportavel a elevaq,ao ocornda, telacwmndo—se aos exercicios
anteriores. '

Analisa como duvidosos e discuﬁveis 0s pa:ﬂmetros concernentes 4 legislacdo
basilar, opinando que s#o injustos e descabidos, confrontados aos valores atribuidos a areas
mais desenvolvidas do territorio patrio. ‘

Traz a baila o fato de que o langamento louvou-se em instrumento normativo
nio vigente por ocasifio da emiss#o da cobranga. V&, ainda, como descumprido, o disposto nos
parégrafos 2.° e 3.°, art. 7.°, do Decreto n.° 84685/80e1temIdaPortanaInterm1mstenaln.
1.275/91. .

No mérito, considero, apesar da bem elaborada defesa, niio assistir razjo ao
Tequerente. |

Com efeito, aqui ocorreu a fixag3o do VTN, lancado com base nos atos legais,
atos normativos que se limitam 4 atualizagfo da terra e corregfo dos valores em observincia ao
que dispde o Decreto n.° 84.685/80, art. 7.° e pardgrafos.

Incluem-se tais atos naquilo que se configurou chamar de "normas comple-
mentares", as quais assim se refere Hugo de Brito Machado, em sua obra "Curso de Direito
Tributario", verbis: ‘

As normas complementares sfo, formalmente, a
administrativos, mas materialmente s#o leis. Assim se pode dizer, que sfio le1s
em sentido amplo e estio compreendidas na legislagdo tributaria, conforme,
alias, o art. 96 do CTN determina expressamente.

--------------------------------------------
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Quanto a impropriedade das normas, é matéria a ser discutida na 4rea juridi-
ca, enconfrando-se a esfera administrativa cingida a 1e1, cabendo-lhe fiscalizar e aplicar os
instrumentos legais vigentes.

O Decreto n.° 84.685/80, regtﬂamentador da Lei n.° 6.746/79, prevé que o
aumento do ITR ser4 calculado na forma do artigo 7.° e pardgrafos. E, pois, o alicerce legal
_para a atualizagdo do tributo em fungéo da valorizagdo da terra.

Cuida o mencionado Decreto de expliciiar o VTN a considerar como base de
célculo do tributo, balizamento preciso, a partir do valor venal do imével e das variages ocor-
rentes ao longo dos periodos-base, considerados para a incidéncia do exigido.

A propésito, permito-me aqui transcrever Paulo de Barros Carvalho que, a
respeito do tema e no tocante ao critério espacial da hipétese tributéria, enquadra o imposto
aqui discutido, o ITR, bem como o IPTU, ou seja, 0s que incidem sobre bens imdveis, no
seguinte topico:

b) hipbtese em que o critério espacial alude a areas especificas, de tal sorte
que o acontecimento apenas ocorrera se dentro delas estiver geograficamente
contido; !

(Paulo de Barros Carvalho - Curso de Direito Tributario - 5.2 edigdo - S#o
Paulo; Saraiva, 1991). ’ :

Vem a calhar a citag#o acima, vez queoorarecon'ente por diversas vezes, se

rebela com o descompasso existente entre o valor cobrado no municipio em que se situam as
glebas de sua propriedade e o restante do Pais. Trata-se de disposi¢o expressa em normas
especificas, que n#o nos cabe apreciar - s§o resultantes da politica governamental.

Mais uma vez, reportando-se ao Decreto n.® 84.685/80, depreende-se da leitu- .

ra do seu art. 7.°, parigrafo 4.°, que a incidéncia se d4 sempre em virtude do prego corrente da
terra, levando-se em conta, para apuragfo de tal prego, a variagfio "verificada entre os dois
exercicios anteriores ao do langamento do imposto”.

Vé-se, pois, que o ajuste do valor baseia-se na vanagio do prego de mercado
da terra, sendo tal variag@io elemento de célculo detetmmado em lei para verificag#o correta do
imposto, haja vista suas finalidades.
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Ni#o ha que se cogitar, pois, em afronta ao principio da reserva legal, insculpi-
do no art. 97 do CTN, conforme a certaalturaargmorecorrente vez que no se trata de majo-
rago do tributo de que cuida o inciso I do artigo citado, mas sim atualizaco do valor
monetario da base de célculo, excegdio prevista no paragrafo 2.° do mesmo diploma legal,
sendo o ajuste periddico de qualquer forma expressamente determinado em lei.

O paragrafo 3.° do art. 7.° do Decreto n.° 84.685/80 ¢ claro quando menciona o
fato da fixag3o legal de VIN, louvando-se em valores venais do hectare por terra nua, com
pregos levantados de forma periddica e levando-se em conta a diversidade de terras existentes
em cada municipio.

Da mesma forma, a Portaria Inferministerial n.° 1.275/91 enumera e esclarece,
nos seus diversos itens, o procedimento relativo no tocante a atualizagdo monetaria a ser atri-
buida ao VIN. E, assim, sempre levando em cons1derapﬁo 0 j4 citado Decreto n.° 84.685/80,

art. 7.° e paragrafos.
No item I da Portaria supracitada esté expresso que:

I- Adotar o menor prego de transagfo com. terras no meio rural levantado
referencialmente a 31 de dezembro de cada exercicio financeiro em cada
micro-regido homogénea das Unidades federadas definida pelo IBGE, através
de entidade especializada, credenciada pelo Departamento da Receita Federal
como Valor Minimo daTerraNua,de que trata o paragrafo 3.° do art. 7.° do
citado Decreto;

.................................................

: Assim, considerando que a fiscalizag#o agiu em consonfincia com os padrBes

legais em vigéncia e ainda que, no que respeita ao consideravel aumento aplicado na corregdo
do "Valor da Terra Nua”", o mesmo est4 submisso a politica fundidria impnimida pelo Governo,
" na avaliagiio do patrim8nio rural dos contribuintes, a qual aqui n#o nos ¢ dado avaliar.

Além disso, o que condiciona a redugiio do imposto - ITR, a titulo de estimu-
lo fiscal é o GUT - Grau de utilizagdo da Terra - que especificarda o FRU - Fator de Redugdo
pela Utiliza¢3o e o FRE - Fator de Reduco pela Eficiéncia, neste caso calculados corretamen-
te. Assim sendo n#io h4 como prosperar a pretensdio do Recorrente e portanto, NEGO provi-
mento a0 recurso. ‘

~'v



