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ITR - CORREGCAO DO VALOR DA TERRA NUA - VTN - Descabe, neste
Colegiado, apreciagio do mérito da legislag8o de regéncia, manifestando-se
sobre sua legalidade ou nfo. O controle da legislagdio infra-constitucional é
tarefa reservada a algada judicidria. O reajuste do Valor da Terra Nua
utilizando coeficientes estabelecidos em dispositivos legais especificos
fundamenta-se na legmlac;ao atinente ao Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - Decreto n.° 84.685/80, art. 7.°, e pardgrafos. E de manter-se
langamento efetuado com apoio nos ditames lega.ls Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mter_posto por
ADELIA DA CONCEICAO MENDES MARTINS.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conse-
theiro Sebastiio Borges Taquary. Ausentes os Conselheiros Maria Thereza Vasconcellos de
- Almeida, Mauro Wasilewski e Tiberany Ferraz dos Santos.

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 1995.

Maria Vanda Diniz Barteira - Proctradora-Representante da

Fazenda Nacional

VISTA EM sESSAODE 30 AGO 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, o8 Conselheiros Ricardo Leite Rodrigﬁes,

Sérgio Afanasieff e Celso Angelo Lisboa Gallucci.
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A contribuinte acima identificada f6i notificada (fls. 04), a pagar o Imposto

sobre a Propriedade Territorial Rural-TTR/92, e demais tributos, referente ao imével rural

denominado Fazenda Capa 2, de sua propriedade, locahzado no Mumciplo de Juina
(Aripuand/MT), com érea total de 2.000,0 ha. ‘

A interessada impugnou o feito as ﬂs.“ 01/03, alegando em sintese:

a) valor exorbitante cobrado pelo ITR ‘e demais contribui¢des, sém fundamento
legal, ‘\ |
b) o valor da terra nua, declarado em 22.06.92, n&ofomonmderadoparaﬁns

de calculo e o valor arbitrado pelo Orgéo competenie estd completamente fora dos padr&es
reais de preco da terra nua daquela regifio;

¢) o baixo indice de aproveitamento da terra, deve-se a diversos fatores, tais
como: falta de estradas de acesso aos lotes; proibigl#io de retirada de madeira pelo IBAMA,
altissimo custo de transporte, grande distincia até grandes centros, como Cuiabd-MT, e o
impedimento de desmatamento de 50% da érea, desﬁnados 4 Reserva Legal.

do FRUeFREforamconcedldosempercentualsmjmmos

e) as aliquotas aplicadas para o célculo do ITR/82 foram bem supenores aque-
las aplicadas no ITR/91, porém nfo houve nenhuma alteragfo na situaglo do imé6vel; como
também, houve aplicagfio de aliquotas diferenciadas aphcadas em 4reas exatamente iguais e
pertencentes 4 mesma gleba ou Regifio.

i
4
! :
|

f) solicita retificagdo do cadastro quanto a sede do imével, pois na‘notiﬁcagao |
consta a cidade de Juina-MT, quando na realidade, a localizag8o correta ¢ Aripuani-MT.

A autoridade julgadora decidiu pela procedéncia do langamento com base na
Lei 4.504/64, alterada pela Lei 6.746/79, Decreto 84.685/80 ¢ IN/SRF n.° 119/92.
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Irresignada, a tequexente mtexpds recurso de fls. 26/28 onde, basicamente,
repisa as mesmas raz3es de defesa j4 expendidas na pega impugnatéria e sohcltou ao final, o

cancelamento da notificagfo do I'I‘Rereemxssﬁodenovagmacomvalores inferiores em virtu-
de dos motivos ja expostos.

|

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSVALDO JOSE DE SOUZA

Conforme relatado, entende-se que o inéonformismb da ora recorrente prende-
se, de forma precipua, aos valores estipulados para a cobranga da exigéncia fiscal em
discussdo. Considera insuportivel a elevagdo ocornda, relacionando-se aos exercicios
anteriores.

)
i

Analisa como duvidosos e discutiveis os parimetros concernentes a legislagio
basilar, opinando que sfo injustos e descabidos, confrontados aos valores atribuidos a 4reas
mais desenvolvidas do territério patrio. :
_ Traz 4 baila o fato de que o langamento louvou-se em instrumento normativo
nHo vigente por ocasiZo da emissdo da cobranca. Vé, ainda, como descumprido, o disposto nos
parédgrafos 2.° e 3.°, art. 7.°, do Decreto n° 84. 685/80 ¢ item I da Portaria Interministerial n.°

1.275/91. [ﬁ
No mérito, considero, apesar da bem elaborada defesa, nfo assistir razéo a
requerente. Lo '
|
|
Com efeito, aqui ocorreu a fixagdo do VTN, langado com base nos atos legais,
atos normativos que se limitam a atvalizagio da terra e correg:ﬁo dos valores em observéncia ao

que dispde o Decreto n.° 84.685/80, art. 7.°¢ parégmfos

Incluem-se tais atos naquilo que se configurou chamar de "normas comple-
mentares", as quais assim se refere Hugo de Brito Machado, em sua obra "Curso de Direito
Tributério”, verbis: : :

............................................

| I
!

As normmas complementares s#o, formalmente, atos
administrativos, mas materialmente sfo leis. Assim se pode dizer, que s#o leis
em sentido amplo e estdo compreendidas na legislagio tnbuténa conforme,
alias, o art. 96 do CTN determina expressamente v

--------------------------------------------

(Hugo Brito Machado - Curso de Direito Tributario - 5. edi¢fo - Rio de

Janeiro - Ed. Forense 1992).

|
.
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Quanto a impropriedade das normas, é matéria a ser discutida na 4rea juridi-
ca, encontrando-se a esfera administrativa cingida a lei, cabendo-lhe fiscalizar e aplicar os
instrumentos legais vigentes. | .

O Decreto n.° 84.685/80, regulamentador da Lei n.° 6. 746/79, prevé que o
aumento do ITR ser4 calculado na forma do artigo 7.° e paragrafos. E, pois, o alicerce legal
para a atualizagio do tributo em fung3o da valonzagﬁo da terra. _

Cmda o mencionado Decreto de exphcﬁar o VTN a considerar como base de
célculo do tributo, balizamento preciso, a partir do valor venal do imével e das variagBes ocor-
rentes ao longo dos perlodos-base considerados para a incidéncia do exxgxdo .

A propbsno permito-me aqui ttanscrever Paulo de Barros Carvalho que, a
respelto do tema e no tocante ao critério espacial da hipétese tributaria, enquadra o imposto
aqui discutido, o ITR, bem como o IPTU, ou seja, os que incidem sobre bens iméveis, no
seguinte tépico: , ,

b) hipbtese em que o critério esp;cial alude a é4reas especificas, de tal sorte
que o acontecimento apenas ocorreré se dentro delas esuver geograﬁcamente
contido;

| |
(Paulo de Barros Carvalho - Curso de Direito Tributdrio - 5.2 edigdo - S#o

Paulo; Saraiva, 1991). ! 3

Vem a calhar a citagio acima, vez que a ora recorrente, por diversas vezes, se
rebela com o descompasso existente entre o valor cobrado no municipio em que se situam as
glebas de sua propriedade e o restante do Pais. Trata-se de disposi¢8o expressa em normas
especificas, que niio nos cabe apreciar - s#o resultantes da politica governamental.

Mais uma vez, reportando-se ao Deéreto n.° 84.685/80, deﬁreende-se da le1tu-’

ra do seu art. 7.°, parigrafo 4.°, que a incidéncia se d4 sempre em virtude do prego corrente da :

terra, levando-se em conta, para apurago de tal prego, a variagdo "verificada entre os dois
exercicios anteriores ao do langamenio do lmposto"

Vé-se, pois, que o ajuste do valor baseia-se na variag¥o do pre¢o de mercado
da terra, sendo tal variag8o elemento de calculo determmado em le1 para verificag@o correta
imposto, haja vista suas finalidades. |

i

|
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Niio h4 que se cogitar, pois, em afronta ao principio da reserva legal, msculpl-
do no art. 97 do CIN, conforme a certa altura argi a recorrente, vez que nfo se trata de majo-
ragfio do tributo de que cuida o inciso II do artigo citado, mas sim atualizagdo do va40r

monetario da base de calculo, excegdo prevista no paragrafo 2.° do mesmo diploma legal,

sendo o ajuste periédico de qualquer forma expressamente determinado em lei.

O paragrafo 3.°do art. 7.°do Decreto n.° 84.685/80 ¢ claro quando menclona o
fato da fixag3o legal de VTN, louvando-se em valores venais do hectare por terra nua, com ;
pregos levantados de forma penodlca e levando-se em conta a diversidade de terras existentes
cada municipio. |

f .

Da mesma forma, a Portaria Interministerial n.° 1.27 5/91 enumera e esc
nos seus diversos itens, o procedimento relativo no tocante a atualizagfo monetaria a ser atri-'
buida ao VIN. E, assim, sempre levando em considerag3o o j4 citado Decreto n.° 84. 685/80,

art. 7.° e pardgrafos. - !
No item I da Portaria supracxtada esta expresso que:

l

.................................................

I- Adotar o menor prego de transagio com terras no meio rural levantado
referencialmente a 31 de dezembro de cada exercicio financeiro em [cada
micro-regifo homogénea das Unidades federadas definida pelo IBGE, através
de entidade especializada, credenciada pelo Departamento da Receita Federal
como Valor Minimo da Terra Nua, de que trata o paragrafo 3.° do art. 7.° do
citado Decreto;

Assim, considerando que a fiscalizag#o agiu em consonfncia com os padr3es
legais em vigéncia e ainda que, no que respeita ao considerdvel aumento aplicado na co#wﬁo
do "Valor da Terra Nua", 0 mesmo est4 submisso & politica fundiaria imprimida pelo Governo,
na avaliagdo do patrimdnio rural dos contribuintes, a qual aqui n#o n()s ¢ dado avaliar.

Além disso, o que condiciona a redugio do lmposto ITR, a titulo de estimu-
lo fiscal é o GUT - Grau de Utilizagdo da Terra - que especificarda o FRU - Fator de Redugﬁo
pela Utilizagio e o FRE - Fator de Redugfo pela Eficiéncia, neste caso calculado con'etamente
Assim sendo, nfo ha como prosperar a ptetensﬁo da Recorrente e portanio NEGO pmvmento
a0 recurso. | k

Sala de SessOes, em 24 djanen'o de 1995.
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