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MATOSUL AGROINDUSTRIAL LTDA.
DRJ em Curitiba - PR

IPI - CREDITO PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO DE
PIS E De COFINS - VENDAS A COMERCIAL
EXPORTADORA - O legislador, com a norma veiculada pelo
paragrafo Unico da Lei n® 9.363/96 objetivou apenas explicitar
que a operacionalizagdo da exportagdes através das empresas
comerciais exportadoras ndo desvirtuaria o beneficio concedido,
vez que o objetivo primordial da lei n3o restaria prejudicado,
nio ampliando o beneficio concedido, apenas explicitando a sua
aplicagdo.

INSUMOS ADQUIRIDOS DE NAO-CONTRIBUINTES - A
lei presume de forma absoluta o valor do beneficio, nio ha
prova a ser feita pelo Fisco ou pelo contribuinte, de incidéncia
ou nio incidéncia das contribuigdes, nem se admite qualquer
prova contraria, Qualquer que seja a realidade, o crédito
presumido sera sempre o mesmo, bastando que sejam
quantificados os valores totais das aquisi¢des de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem
utilizados no processo produtivo, a receita de exportagio e a
receita operacional bruta.

DEVOLUCOES DE MATERIA-PRIMA E REVENDA DE
PRODUTOS IN NATURA - As devolu¢des de matéria-prima e
as revendas de produtos in natura para o mercado interno, que
indubitavelmente nfio participou do processo produtivo da
empresa, ndo podendo ser considerada no valor dos insumos
efetivamente utilizados. Entretanto, o montante dessas revendas
deve ser incluido na receita operacional bruta, vez que dizem
respeito a soma bruta dos valores faturados no periodo.

ENERGIA ELETRICA E COMBUSTIVEIS - Incluem-se entre
as matérias-primas e produtos intermediarios, aqueles que,
embora ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos,
desgastados ou alterados no processo de industrializagdao, em
funcido de agdo direta exercida sobre o produto em fabricagio,
salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente. A
energia elétrica e os combustiveis, produtos utilizados como
for¢a motriz no processo produtivo, vez que nio incidem
diretamente sobre o produto, nio podem ser considerados como
matéria-prima ou produto intermediario para os fins do calculo
do beneficio tratado.

TAXA SELIC - A atualizagio monetaria dos ressarcimentos de
créditos do IPI (Lei n° 8.191/91) constitui simples res?e da
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expressdo real do incentivo, ndo constituindo ‘plus’ a exigir
expressa previsio legal (Parecer AGU n° 01/96). O art. 66 da
Lei n° 8.383/91 pode ser aplicado na auséncia de disposi¢do
legal sobre a matéria, em face dos principios da igualdade,
finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa.
(CSRF/02- 0.707).

Recurso ao qual se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MATOSUL AGROINDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Adolfo Montelo e Henrique Pinheiro Torres.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2002.

oy / s Gt ae>
genriqﬁ?finheiro Torres

Presidente
~ Ana(hgqlz(g%mpig Holanéaﬂi&
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt,
Gustavo Kelly Alencar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : MATOSUL AGROINDUSTRIAL LTDA.
RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido de Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPI, no valor de R$ 1.544.376,90, decorrente das Contnbuigbes ao
PIS/PASEP e da COFINS, apurado durante o ano de 1996 (doc. fl. 01). O pedido foi
protocolizado em 23/09/99.

Apoés as verificagdes prévias realizadas na documentagao fiscal da requerente, no
sentido de examinar os elementos constitutivos do crédito e das operagdes que lhe deram origem,
o Servico de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal em Curntiba/PR concluiu pelo
deferimento parcial do pedido de ressarcimento, sendo que a glosa dos valores indeferidos deu-
se, com base em relatorio da autoridade fiscal, pelas seguintes razdes:

1) Compras de Insumos — Exclusdes da Base de Calculo.
a) devolugdes de matéria-prima: “soja em grios”

Foram excluidas da base de calculo as devolugdes de soja em gréos, no valor de
R$ 736.593,90.

b) revenda de “soja em grios” adquiridas para comercializagdo

Foram excluidas da base de calculo as compras de soja em grdos, para
comercializag3o, e revendidas no mercado interno e externo, portanto, ndo utilizadas no processo
produtivo, no valor de R$ 2.403,69.

c¢) Compras de Cooperativas

Foram excluidas da base de calculo as compras de soja em grios de cooperativas
de produtores, em virtude de que estas opera¢des, de acordo com a Lei n° 5.764/71, nio sofrem
incidéncia de PIS/COFIS, no valor de R$ 215.488,94.

d) Compras de Pessoas Fisicas

Foram excluidas da base de calculo as compras de soja em grios de cooperativas
de produtores, em virtude de que estas opera¢des, de acordo com a Lei n° 5.764/71, ndo sofrem
incidéncia de PIS/COFIS, no valor de RS 36.596.684,89,

¢) Compras de Energia Elétrica e Lenha

Foram excluidas da base de calculo as compras de energia elétrica e lenha, por
nio se enquadrarem na defini¢do de insumos, conforme artigo 82, I, do RIPI/82 e Parecer
Normativo CST n° 65/79, pois nio se integram ao novo produto e também nio sofrem desgastes
através de agdo fisica ou quimica com o novo produto, no valor total de R$ 1.438.565,55.

2. Receita de Exportagﬁc} 7’
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a) Vendas de Produtos a Comercial Exportadora

As vendas para comerciais exportadoras somente foram admitidas como receita de
exportagio, para efeito do calculo do crédito presumido, apos a edigdo da Medida Provisoria n°
1484-27, de 23/11/96, até entdo, somente as exportagSes diretas efetuadas pelo produtor
exportador eram consideradas como receita de exportagdo, assim foram excluidas as vendas
efetuadas a comerciais exportadoras efetuadas no periodo de 1° de janeiro/96 a 22 de
novembro/96, no valor de R$ 6.601.940,80.

Inconformada, a requerente apresentou, tempestivamente, manifestagio contraria
ao indeferimento (fls. 415/426), cujos argumentos de defesa foram muito bem sintetizados no
relatorio da decisdo recorrida, que, nesta parte, aqui transcrevemos:

“I — ndo foram consideradas as vendas a empresas comerciais
exportadoras no periodo de janeiro a novembro de 1996 sob a alegac¢do de que a
legislagdio que disciplina o crédito presumido so admitiu tal inclusdio a partir de
novembro de 1996, com a edi¢do da MP n° 1.484-27, de 23 de novembro de 1996
e que improcede a glosa, uma vez que o Decreto-lei n° 1.248, de 29 de novembro
de 1972, assegurou ao prdutor-exportador a manutengdo dos incentivos fiscais as
exportagdes realizadas por meio de comercial exportadora;

II — ao calcular o crédito presumido, a fiscalizagdo equivocou-se e
considerou o valor das vendas para comerciais exportadoras de RS 8.601.940,80,
quando o valor correto é de RS 6.601.940,80, confirmado no item 3 da decisdio as
Sfls. 406;

Il — a fiscalizagdo exchiiu o valor de R$ 736.593,90 relativo as
devolugbes de soja em gréos, sem fundamento legal, uma vez que o art. 2° da MP
n° 948 de 23 de margo de 1996, que trata especificamente da base de cdlculo do
incentivo, refere-se ao valor total das aquisi¢des, ndo prevendo qualquer
exclusdo,

1V — foi excluido da base de cdlculo do crédito presumido o valor de RS
2,403,69, referente a revenda de soja em grdos, sendo tal procedimento adotado
ilegal, uma vez que excluiu duas vezes os valores das compras de soja para
revenda, a primeira excluindo da prépria base de cdlculo e a segunda ndo
considerando a receita de exportagdo;

V — as aquisicdes de matérias-primas de cooperativas e de pessoas
fisicas foram excluidas pelo fato de esses fornecedores ndo se sujeitarem a Cofins
e ao Pis/Pasep; trata-se de entendimento equivocado, na medida em que a MP n°
948, de 1996, em nenhum de seus dispositivos impds essa condi¢do para efeito de
concessdo do crédito presumido;

VI — as Instru¢des Normativas SRF n® 23, de 13 de margo de 1997 e
103, de 30 de dezembro de 1997, por serem normas de hierarquia inferior, ndo
podem restringir o que a lei ndo resrringi?
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VII — todas as aquisicdes de insumos, independenfemente de ser o
fornecedor contribuinte ou ndo do Pis/Cofins, devem ser computadas na base de
calculo do crédito presumido;

VIII — a fiscalizagdo exchiiu da base de calculo do crédito presumido as
aquisi¢des de energia elétrica e lenha, ao fundamenio de que tais insumos ndo
integram o novo produto; ocorre que mesmo ndo integrando o produto final, sdo
consumidos no processo de industrializagdo e incluem-se no custo do produto
exportado;

IX — o0 art. 147 do RIPI, Decreto n° 2.637, de 28 de junho de 1998, que
trata dos créditos bdsicos, admite que se efetue o crédito do IPI também dos bens
que, embora ndo integrem o produto final, sejam consumidos no processo de
industrializacdo, excetuando apenas as aquisi¢bes de bens que compdem o ativo
permanente;

X — a decisdo reclamada ndo contemplou os juros do Selic a serem
acrescidos ao valor do incentivo, deferido quando do efetivo ressarcimento do
crédito presumido, de acordo com o art. 39, § 4 da Lei n° 9.250, de 26 de
dezembro de 1995.”

A autoridade recorrida acatou apenas o argumento de defesa referente ao valor
excluido das vendas das comerciais exportadoras, que foi considerado no calculo como receita
de exportagdo o montante de R$ 8.601.940,80, quando o valor correto seria de R$ 6.601.940,80,
conforme demonstrativos de fls. 45 € 51, manifestando-se pelo deferimento parcial do pedido de
ressarcimento, resumindo o seu entendimento nos termos da ementa a seguir transcrita:

“Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI — VENDAS A EMPRESAS COMERCIAIS
EXPORTADORAS.

Inaceitavel, por falta de expressa previsdo legal, a inclus@o, na receita de exportagdio, de
valores relativos a vendas a empresas comerciais exportadoras efetuadas antes de
23/11/1996.

OQUTROS INSUMOS.

Os conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem sdo os admitidos na legislagdio aplicavel do IPI, ndo abrangendo os produtos
empregados na manutengdo das instalagdes, das maquinas e equipamentos, necessdrios
ao seu acionamento.

PRODUTOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

Ndo fardo jus ao crédito presumido do IPI as matérias-primas, produtos intermedidgrios,
e materiais de embalagem adquiridos diretamente de produtores rurais pessoas fisicas e
cooperativas. .

CORRECAO DE CREDITO PRESUMIDO COM BASE NA TAXA SELIC.

Néo ¢ cabivel a corregdo monetdria do crédito presumido de IPI, pois ndo existe lei
autorizando tal procedimento.

SOLICITACAO DEFERIDA EM PARTE.”

Irresignada com a decisdo singular, a interessada, tempestivamente, interpds
recurso voluntario, onde reafirma todos os argumentos de defesa expendidos n?ugnagﬁo. Ao
JL 5
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final, requer a integral reforma da decis3o a g0, com o deferimento do direito ao ressarcimento
pleiteado, acrescido da Taxa SELIC, desde janeiro de 1997 até o seu efetivo pagamento.

E o relatério. | %
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ANANEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O objeto da presente controvérsia € o pedido de ressarcimento de Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPI, originado por créditos presumidos deste imposto, referentes a
Contribuigio para o Programa de Integragio Social — PIS e da Contribuigio para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, incidentes sobre as aquisi¢des no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizagio
no processo produtivo, no ano-calendario de 1996.

Exsurgem dos autos a ocorréncia de litigios, em virtude de exclusdo da base de
calculo do beneficio pleiteado dos seguintes valores: vendas realizadas a empresas comerciais
exportadoras (frading compariies), compras de cooperativas e de pessoas fisicas, revenda de
“soja em grao” adquirida para industrializagdo, devolugdes de “soja em grio” e aquisiges de
lenha e energia elétrica. Reclama, ainda, a interessada o pagamento dos valores que quer ver
ressarcidos com a aplicagdo sobre o crédito apurado da Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidag&o e Custédia— SELIC, instituida pelo artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

A autoridade julgadora de primeira instancia denegou a pretensio da interessada
de incluir na base de calculo do ressarcimento as vendas realizadas a empresas comerciais
exportadoras (trading companies), argumentando que, no periodo abrangido pelo pedido de
ressarcimento as normas reguladoras do beneficio ndo abrigavam as operagdes de exportagdo por
meio de comercial exportadora.

O favor fiscal em foco foi estabelecido pela Medida Proviséria n’ 948, de
23/03/95, cujo artigo 1° trazia a determinagcdo do beneficidrio do favor fiscal, com a seguinte a
redacdo:

“Art. I". O produtor exportador de mercadorias nacionais farcs jus a crédito presumido
do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribui¢des de
que tratam as Leis Complementares n® 7, de 07 de setembro de 1970, 8 de 03 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.”

Ocorre que, em 22/11/96, a Medida Proviséria n® 1.484-27, reedicio 4 Medida
Provisbria original, trouxe a inclusio do paragrafo tnico ao artigo 1° supra-referido, onde ha o
registro de que o beneficio veiculado por aquela norma legal tinha aplicag¢do também aos casos
de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo para o exterior,
sendo que tal redag3o permaneceu na Lei n® 9.363/96, i»n Iiﬂeri.s'}




2% CC-MF
FL

Ministério da Fazenda
Segundo Conscltho de Contribuintes

10980.015231/99-16
116.358
202-14.056

Processo n®
Recurso n?
Acéordao n?

“Art. I A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuigdes de que tratarn as Leis Complementares n® 7, de 07 de setembro de 1970, 8,
de 03 de dezembro de 970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢des, no mercado interrno, de matérias-primas, produtos intermedidrios
e material de embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.

Pardgrafo unico. O_disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a
empresa comercial exporradora com o fim especifico de exportacdo para o exterior.”
(grifamos)

Como o beneficio pleiteado pela recorrente abrange periodos anteriores a inclusio
do paragrafo Unico ao artigo 1° supra-referido, resta saber se a norma incluida é aplicavel a tais
periodos.

E inegavel que a mens legis da Lei n° 9.363/96, como nas medidas provisorias que
a antecederam, foi a de incrementar a balan¢a de divisas com © estimulo as exportagdes. E a
realizacdo de exportagio com a intermediacio de empresas especializadas tem tomado grande
vulto dada 2 competicio do mercado intermacional, e a meu ver, o legislador, com a norma
veiculada pelo paragrafo unico, objetivou apenas explicitar que a operacionalizagio da
exportagdes, através das empresas comerciais exportadoras ndo desvirtuaria o beneficio
concedido, vez que o objetivo primordial da lei n3o restaria prejudicado, nio ampliando o
beneficio concedido, apenas explicitando a sua aplicagdo. Assim, pode-se dizer que o dispositivo
adicionado limita-se a esclarecer o texto anterior, enquadrando-se na espécie de normas que se
propdem a determinar o sentido daquela contida em lei precedente, e, portanto, ditas
interpretativas, vez que se envolvem na chamada interpretagdo auténtica, eis que empreendida
pelos proprios Orgios que elaboraram o emblema legal precedente.

A aplicagio intertemporal das normas expressamente interpretativas esta
veiculado pelo inciso [ do artigo 106 do Cdédigo Tributario Nacional, que inscreve:

“Art. 106. A lei aplica-se @ ato ou faro pretérito:
1 - em qualquer caso. quarndo seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagéo de
Ppenalidade & infragdo dos dispositivos interpretados.”

A norma interpretativa, apesar das criticas acerbas por parte de alguns
doutrinadores, teve aplicagio reconhecida pelo Plendario do Supremo Tribunal, no julgamento da
ADIn n° 605-3/DF, em que foi Relator o Ministro Celso de Mello, onde fica demarcado que a
interpreta¢io do legislador nio usurpa nem exclui a interpreta¢io do Poder Judiciario, quando da
aplicagdo da norma ao caso concreto, sendo tecidas consistentes consideragdes acerca da sua
retroatividade, como se depreende do excerto da ementa a seguir transcrita:

“EMENTA: (...) E plausivel. em face do ordenamento constitucional brasileiro, o
reconhecimento da admissibilidade das leis interpretativas, que configuram instrumento
Juridicamente idéneo de veiculagdo da denominada interpretagdo auténtica. As leis
interpretativas — desde que reconhecida a sua existéncia em nosso sistema juridico
positivo — ndo traduzem usurpagdo das atribuigdes institucionais do Judicidgio e, em
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conseqiiéncia, ndo ofendem o postulado fiundamental dea divisdo funcional do poder.
Mesmo as leis interpretativas expdem-se ao exame e « interpretagdo dos juizes e
tribunais. Ndo se revelam, assim, espécies normativas imunes ao controle jurisdicional.
(..) O principio da irretroatividade somente condiciona a atividade juridica do Estado
nas hipoteses expressamente previstas pela Constituigdo, em ordem a inibir a a¢do do
Poder publico eventualmente configuradora da restrigdo gravosa: (a) ao status libertatis
da pessoa (CF, art. 5°, XL). (b} ao status subjectionis do contribuinte em matéria
tributaria (CF, art. 150, IlI, a) e (¢) a seguranga juridica no dominio das relagdes sociais
(CF, art. 5°, XXXVI). Na medida em que a retroprofe¢é&io normativa normativa da lei ndo
gere nem produza os gravames referidos, nada impede que o Estado edite e prescreva
atos normativos com efeito retroativo. As leis, em face do cardter prospectivo de que se
revestem, devem, ordinariamente, dispor para o futuro. O sistema Juridico-
Constitucional Brasileiro, confudo, ndo assentou, como postulado absoluto,
incondicional e inderrogdvel, o principio da irretroatividade (.)." (Decisdo: 23/10/91.
DI de 05/03/93, p. 2.897)

Nesse sentido, ndo vemos porque nio reconhecer a aplicagdo do paragrafo unico,
do artigo 1°da Lei n° 9.363/96 a espécie.
g P

A recorrente insurge-se também contra a mdo inclusd@o na base de calculo do
ressarcimento das aquisi¢des de insumos realizadas de cooperativas e de pessoas fisicas.

A negativa deu-se sob o fundamento de que tais operagdes ndo teriam sido objeto
da contribui¢o para o PIS ¢ da COFINS, apegando-se o julgador a quo ao artigo 1° da Lei n°
9.363/96, para assegurar que sO se pode integrar ao as aquisi¢des em que esteja presente a
incidéncia daquelas contribuigdes.

Tal matéria tem dado azo a divergéncias neste Colegiado, apegando-se a corrente
que defende que as aquisigGes ndo objeto da Contribuig@o para o PIS e da COFINS n3o devem
ser consideradas no calculo do incentivo a literalidade do pré-falado artigo 1° da Lei n® 9.363/96,
entendendo que aquela norma veicula 0 mandamento de que © incentivo fiscal, como forma de
ressarcimento das contribuigdes, deve representar o tributo embutido no prego de aquisi¢do do
insumo, para ser depois recebido como “restitui¢do” da quantia desembolsada.

Concessa venia daqueles que defendem o respeitavel entendimento, deles ouso
divergir, o que fago invocando o objetivo do diploma legal instituidor do beneficio. A norma
buscou alcangar, mediante a desoneragdo tributaria dos produtos exportados, uma maior
competitividade dos produtos nacionais no mercado externo, wvez que existem multiplas
incidéncias das contribuigdes tratadas sobre as mercadorias e os servigos adquiridos pelo
produtor-exportador, sendo que o incentivo consiste na concessdo do ressarcimento de valores
calculados sobre um crédito presumido, de acordo com uma férmula rigida legalmente
estabelecida, nfo importando em ‘“restituicdo” de contribuig¢des incidentes direta e
exclusivamente sobre cada aquisigdo.

O métedo de calculo do beneficio, estabelecido pelo artigo 2° da Lei n® 9.363/96,
reconheceu que o crédito é uma mera presungio dos valores incidentes sobre as aquisigdes, mas
ndo necessariamente uma “restitui¢iio” de quantias pagas, identificadas e quantificadas

previamente a outorga do beneficio. Nada tem a nos afirmar que as incidéncias das contribuigdes
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especificamente sobre as operagdes de compras de insumos somam exatamente 5,37% do valor
das operagdes. Muito pelo, contrario, toda probabilidade ¢ de que, somadas todas as incidéncias
ocorridas até a exportagio montem a percentual superior do valor das aquisigdes.

Com efeito, ¢ exatamente por ser presumido, e ndo pretender traduzir a realidade,
a tnica maneira de calcular o incentivo é através da formula legal, que ¢ rigida e fechada, ndo
admitindo a sua alteragio, mesmo que o beneficiario prove que houve incidéncia das
contribuigdes em patamares maiores que os estabelecidos pela lei, ainda que, por caracteristicas
proprias de controle, seja capaz de precisar quais 0s exatos montantes das contribui¢des
incidentes nas aquisi¢Bes de insumos na cadeia de comercializagio.

Como bem percebido por Ricardo Mariz de Oliveira', a lei instituidora do
beneficio “presume de forma absoluta, sem admitir contraprova, mas lambém sem exigir
qualquer prova, que houve custos incorridos e que, a bem das exportagdes nacionais devem ser
ressarcidos ao exportador, e, igualmente, presume de forma absoluta, sem necessidade de prova
em qualquer sentido, o montante desses custos a ressarcir”. E, mais adiante, afirma ainda o
autor; “Em suma, nestas circunstdncias ndo ha prova a ser feita pelo fisco ou pelo contribuinte,
de incidéncia ou ndo incidéncia, nem se admite qualquer prova contraria. Qualquer que seja a
realidade, o crédito presumido sera sempre o mesmo, bastando serem provados os elementos da
formula geral”, ou seja, basta que sejam quantificados os valores totais das aquisigdes de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem utilizados no processo
produtivo, a receita de exportagdo e a receita operacional bruta.

Dessa forma, ndo vejo como os valores das aquisi¢des de insumos de nio
contribuintes da Contribuigdo para PIS e da COFINS nZo serem considerados no cdmputo do
beneficio.

Quanto as devolugdes de matéria-prima — soja em grios, entendemos ndo assistir
razio a recorrente quando defende a inclusdo de tais valores no total das aquisigdes, sob o
argumento de que o artigo 2° da Lei n® 9.363/96 refere-se ao “valor total das aquisigdes™,
olvidando-se que mais adiante a norma legal delimita que os insumos adquiridos seriam aqueles
listados no artigo anterior, onde esta especificado que as aquisi¢des consideradas serdo aquelas
utilizadas no processo produtivo, e, dividas ndo ha de que insumos devolvidos ndo fizeram
parte do processo de industrializagdo.

Da mesma forma devem ser tratadas as revendas de produtos /n natfura para o
mercado interno, que indubitavelmente ndo participaram do processo produtivo da empresa, ndo
podendo ser consideradas no valor dos insumos efetivamente utilizados. Entretanto, o montante
dessas revendas deve ser incluido na receita operacional bruta, vez que dizem respeito & soma
bruta dos valores faturados no periodo.

Insurge-se também a recorrente contra a exclusio de energia elétrica e lenha no
cdmputo do valor total dos insumos adquiridos. Argumenta que tais itens, mesmo nio integrando
o produto final, s#o consumidos no processo de industrializagdo e incluem-se no custo do
produto exportado.

! Crédito Presumido de IPI - Ressarcimento de PIS e COFINS - Direito ao célculo sobre aquisigdes de
insumos nio tributados, ndo publicado. &
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Neste ponto ndo merece censura a decisdo recorrida, pois o ja citado artigo 1° da
Lei n° 9.363/96 enumera expressamente os insumos utilizados no processo produtivo que devem
ser considerados na base de calculo do crédito presumido: matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem.

Como bem fez o julgador a quo, de pronto devemos abstrair a energia elétrica e a
lenha da classificagdo como material de embalagem, prendendo-se o litigio & sua caracterizagio
como matéria-prima ou produto intermediario.

O paragrafo unico do artigo 3° da Lei n® 9.363/96 determina que utilizar-se-4,
subsidiariamente, a legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI para a
demarcagio dos conceitos de matérias-primas e produtos intermedidrios, o que € confirmado pela
Portaria MF n° 129, de 05/04/95, em seu artigo 2°, § 3.

Socorrendo-nos da legislagdo do IPI, encontramos no artigo 82, I, do
Regulamento do IPL, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82, as definiges pretendidas, in litteris:

“Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados, poderdo
creditar-se:

1 — do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo de produtos tributados, exceto
os de aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as matérias-primas e produtos
intermediarios, aqueles gque, embora ndo_se integrando ac novo produto. forem
consumidos no processo de_industrializagdo, salvo se compreendidos entre os bens do
ativo permanente.”’ (grifamos)

O Parecer Normativo CST n° 65/79, explicitando tais conceitos, esclarece que
como tal devem ser tratados aqueles matenais que “hdo de guardar semelhanga com as
matérias-primas e os produtos intermedidrios stricto sensu, semelhanga esta que reside no fato
de exercerem na operagdo de industrializa¢do fungdo andloga a destes, ou seja, se consumirem
em decorréncia de um contato fisico, ou melhor dizendo, de uma acdo diretamente exercida
sobre o produto de fabricacdo, ou por este diretamente sofrida’.

A energia elétrica e os combustiveis, produtos utilizados como forga motriz no
processo produtivo, vez que ndo incidem diretamente sobre o produto, nio podem ser
considerados como matéria-prima ou produto intermediario para os fins do calculo do beneficio
tratado.

Quanto a reivindicagdo da aplicagdo sobre o crédito a ser ressarcido da Taxa
SELIC instituida pelo artigo 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95.

A controvérsia da corre¢dio monetaria de valores ressarcidos foi objeto de
julgamento da Camara Superior de Recursos Fiscais/CSRF-2' Turma, no Acérdio de n’
02-0.707, que, por unanimidade de votos, reconheceu que o acréscimo proporcionado pela
corregdo monetaria dos valores a serem ressarcidos n3o se constitui em plus, mas apenas a
recomposi¢cdo da moeda corroida pelos processos inflacionarios, no exige previsio expressa de
lei, podendo ser aplicada a analogia, no processo de integragio tributaria permitide pelo artigo
108 do Cédigo Tributario Nacional. Nesse passo, aplicar-se-iam ao ressarcimentos as normas
pertinentes a restituigio e 4 compensagdo de créditos tributériosj?l
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Tal entendimento encontrou guarida nesse Colegiado até o advento da Lei n°
9.250, de 27/12/95, que pretendeu determinar a desindexagio da economia, realizada pelo Plano
Real, extinguindo a corregio monetaria dos créditos dos contribuintes contra a Fazenda
Nacional, havidos em decorréncia do pagamento indevido de tributos. A partir da entrada em
vigor da citada norma passou a prevalecer a posi¢do de que n3o mais se poderia aplicar a Taxa
SELIC para a corregdo monetaria dos valores a serem ressarcidos, vez que tal indice teria a
natureza mista — de corregio monetaria e taxa de juros -, o que impediria sua aplicagdo como
indice de corregio monetaria.

O fato de a atualizagio monetaria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento juridico ndo impediu a Fazenda Nacional de utilizar a Taxa SELIC, para fins
tributarios, em que pese esta sua natureza hibrida, e o fato de a corre¢io monetdria ter sido
extinta pela Lei n® 9.249/95, por seu art, 36, I, a sua utilizagdo se da exclusivamente a titulo
de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96).

Ora, diante de tais considerag¢des, por imposi¢do dos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado de
IPI, a quem, anteriormente a esta pseudo extingdo da corregdo monetaria, fot garantido, sob o
argumento da imposi¢do dos principios constitucionais da isonomia € da moralidade, ao
contribuinte titular de crédito incentivado de IPI, a aplica¢do analogica do art. 66, § 3°, da Lei
8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cddigo Tributirio Nacional, o direito a
corre¢do monetaria — note-se, por oportuno, que jamais existiu disposi¢do expressa neste sentido
com relagio aos créditos incentivados sob exame.

Agora, nada mais justo que, sob os auspicios dos mesmos ditames constitucionais
antes invocados que se reconhe¢a a0 mesmo sujeito o direito a aplicagio da denominada Taxa
SELIC sobre seu crédito, também por aplicag3o analégica de dispositivo da legislagio tributaria,
desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 — que determina a incidéncia da mencionada taxa
sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido —, crédito este que em caso contrario
restard grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagdo, em dias atuais, enfraquecida, mas
ainda sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da moeda.

Tal convicgdo resta ainda mais defensavel quando se percebe que a incidéncia de
juros sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido, nasceu, exatamente, com o
advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, pois, antes disso, a incidéncia dos mesmos,
segundo o paragrafo unico do art. 167, do Codigo Tributario Nacional, s6 ocoma “a partir do
transito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua restituig@o, sendo, inclusive,
este o teor do enunciado 188 da Sumula da Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
Percebe-se, assim, que a Fazenda Publica, neste particular, foi extremamente isondémico, pois
adotou a mesma sistematica para os seus créditos e os dos contribuintes, quando decorrentes do
pagamento indevido de tributos,

A partir deste posicionamento, € curial a aplicagio do procedimento previsto na
Norma de Execugio Conjunta/SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/1997, que indica o
procedimento a ser adotado para as restituigdes ou compensacdes tributarias, no imbito da

Secretaria da Receita Federal.j‘ af
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Nesse sentido foi © voto da lavra do Conselheiro Jorge Freire, no julgamento do
Recurso Voluntario n° 110,508, em que a recorrente € parte de interesse, por concordar com o0s
termos do voto exarado no referido acérddao, o qual adoto como fundamento das razdes de
decidir o presente feito, tanto na preliminar suscitada, como no mérito, e, por iss0, passo a
transcrevé-lo parcialmente:

“Ndo ha mais duvidas no dmbiro deste Conselho de Contribuintes, que
mesmo, que mesmo o ressarcimento de valor a titulo de beneficio fiscal deve ser
creditado ao contribuinte com a atualizagdo monetciria correspondente, sob pena
de prejudicar ou mesmo tornar inocua a propria politica visada pelo legislador.
Ainda mais numa economia como a brasileira, onde _ja chegamos a niveis
estratosféricos da espiral inflaciondria. Sem jfalar o tempo que a Administragéo
Tributdria leva enitre o pedido de ressarcimento e seu efetivo creditamento, (..). £
se duvida existia quanto a aplicagdio da corregdo monetdria, a CSRF, em
consondncia com o que ja vinha decidindo o Judicicirio, que de ha muito, pés uma
pa de cal nessa discussdo decidindo que rambém em relag¢dio ao ressarcimento ela
¢é cabivel.

Nada obstante, a discussdo que passamos a ter nesta Cdmara’ foi quanto
ao indice a ser aplicado apos o fim da UFIR em 31/12/1995, uma vez que nos
periodos anteriores a suc extirigéo firmamos o escolio de que o ressarcimento
seria corrigido em UFIR pelo seu valor na data do prorocolo do pedido, sendo
reconvertido para a moeda nacioncal pelo valor daquela na data do efetivo
creditamento.

Contudo, a questdo que virnha debatendo-me com meus ilustres pares
nesta Cdamara é quanto a aplicag¢dio da taxa SELIC, posto que em tal taxa estéo
embutidos juros remuneratorios. (...) Em sintese, entendo que havendo inflagdo
esta deve ser reposta nos casos de ressarcimento de incentivo fiscal como definiu
a CSRF, e mesmo o Parecer AGU 01/96. A questio é gual o indice a ser aplicado
apos a extingdo da UFIR.

()

Porém, a mingua de permisséo legal para utilizagdo de outro indice de
corregdo monetdaria, venho, (..) acatarndo o entendimento majoritirio desta
Cdmara de que os créditos a sererm ressarcidos devem ser atualizados
monetariamente de acordo com o citado ato administrativo da SRF.”

2 O Conselheiro participa da composigio da 1* Camara deste 2° Conselho de Contribuintes.
3 A Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.
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O entendimento de que seja dado ao ressarcimento o mesmo tratamento que a
repeticdo de indébito firma-se no do julgamento do Superior Tribunal de Justiga, de lavra do
Ministro Antonio de Padua Ribeiro (REsp. n° 40.343-0-DF), cuja ementa trazemos a colagio:

“EMENTA: Tributdgrio. IPI. Crédito-prémio. Ressarcimento. Decreto-lei n° 491,
de 05.03.69.Juros moratorios. Corregdo monetdaria. Variagdo cambial.

I — Nas agdo de ressarcimento de créditos-prémio relativos ao IPI, tém aplicagio
os principios atinentes da repetigdo do indébito tributdrio.”

Assim, se a Fazenda Piblica utiliza-se da Taxa SELIC para atualizagdo monetaria
dos tributos que restitui ou que admite a compensagio, nada mais justo que se admita tal indice
quando dos ressarcimentos de créditos aqui tratados.

A partir de tais consideragdes, voto no sentido de dar provimento parcial o
recurso, para que o beneficio seja calculado incluindo-se as vendas a comercial exportadora, as
aquisigdes de ndo—contribuintes da Contribuigdo para o PIS e da COFINS, e seja considerada a
aplicagio da Taxa SELIC no pagamento do ressarcimento.

Sala de SessOes, em 20 de agosto de 2002.

el St ek J/
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