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CREDITO PRESUMIDO DO IPL. LEI N¢ 9363/96. INSUMOS NAO
CONSUMIDOS NO PROCESSO PRODUTIVO.

Nio dao direito ao creditamento basico do IPI os insumos que nio se enquadram
no conceito de matéria-prima ou produto intermedidrio, que sdo aqueles
consumidos diretamente no processo produtivo,

CREDITO PRESUMIDO DO IPI REFERENTE AO PIS E A COFINS.

A base de célculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicacio,
sobre o valor total das aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no art. 12 da Lei n® 9.363, de 13/12/96, do
percentual correspondente & relagdo entre a receita de exportagdo € a receita
operacional bruta do produtor exportador (art. 22 da Lei n® 9.363/96). A Lei citada
refere-se a "valor total" e ndo prevé qualquer exclusio.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MATOSUL AGROINDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, da seguinte
forma:

I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, quanto a
devolugdo de matéria-prima soja em grio, revenda de soja em grdo no mercado interno e quanto
ao valor dos fretes; II) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, quanto a
lenha e & energia elétrica. Vencidos os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto, Gilberto
Cassuli, Adriene Maria de Miranda (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer; e I11I) por maioria de
votos, em dar provimento ao recurso: a) quanto ao cabimento da taxa Selic. Vencidos os
Conselheiros Antdnio Carlos Atulim (Suplente) e Josefa Maria Coelho Marques; e b) quanto 3
aquisi¢do de matérias-primas de pessoa fisica e cooperativas. Vencidos os Conselheiros Jorge
Freire (Relator), Antonio Carlos Atulim (Suplente) e Josefa Maria Coelho Marques. Designado o
Consetheiro José Roberto Vieira para redigir o voto vencedor nessa parte.

Sala das Sessc')es em 23 de maio de 2002.

osefa Maria oelho Marques s

Presidente

Rogério Gust reéyer
Relator-Desi
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RELATORIO

Versam os autos sobre pedido de ressarcimento de crédito presumido do IPI (Lei
n® 9,363/96) relativo ao primeiro trimestre de 1997, consoante requerimento de fl. 01. A
Delegacia da Receita Federal em Curitiba - PR deferiu parcialmente o pedido, excluindo do seu
computo os valores referentes ao estoque de matéria-prima em 3 1/12/96, os custos de fretes, os
valores das entradas de mercadorias para industrializag&io de terceiros e os respectivos retornos
dos produtos industrializados, as compras de cooperativas e pessoas fisicas, e os insumos lenha e
energia elétrica. A DRJ em Curitiba - PR (fls. 124/136) manteve o indeferimento.

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso a este Colegiado. Alega, no que
pertine & exclusdo do estoque em 31/12/96, que parte deste estoque nédo foi computado na base
de cilculo do crédito presumido do ano de 1996, jA que a decisdo proferida no Processo
Administrativo n® 10980.015231/99-16 ndo considerou as compras de pessoas fisicas e
cooperativas. Quanto a exclusido dos fretes, aduz que a mesma toma o custo dos insumos irreal,
vez que eles representam grande parcela de seu valor, como € o caso da soja em grdo adquirida
em Mato Grosso do Sul. No que tange as exclusGes dos valores das compras de pessoas fisicas e
cooperativas, averba, em sintese, que o art, 22 da Lei concessiva do beneficio pleiteado refere-se
ao valor total das aquisi¢Bes e ndo somente aquela em que o fornecedor € contribuinte de PIS e
Cofins, citando a exposi¢io de motivos que encaminhou a MP para afirmar que a incidéncia ¢
presumida ao longo do processo produtivo. J4 quanto & exclusdo do valor da energia elétrica e
lenha, afirma que tais itens, embora ndo integrando o produto final, sdo consumidos no processo
de industrializa¢do e incluem-se no custo do produto exportado, e cita o art. 147 do RIPI/98, o
qual, entende, admiite o creditamento basico de bens consumidos no processo de industrializagdo,
mesmo nio integrando o produto final. Por fim, pede a atualizagdo do beneficio com base na
taxa Selic, ao fundamento do art. 39, § 4% da Lei n® 9.250/95, que determina sua aplicagio em
restitui¢des de tributos federais, e a prépria jurisprudéncia do Segundo Conselho de
Contribuintes.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE
(VENCIDO QUANTO A AQUISIGAO DE MATERIAS-PRIMAS
DE PESSOAS FiSICAS E COOPERATIVAS)

Do relatado, constata-se que a matéria submetida a analise deste Colegiado nos €
bastante conthecida.

Quanto a exclusio do valor do estoque em 31/12/96, entendo correta, pois tal
valor ja teria sido incluido quando do pedido do beneficio fiscal em relagdo ao ano de 1996,
como afirma o Fisco e ndo contradisse a recorrente. Portanto, se incluido novamente, viciaria o
calculo.

Insurge-se, também, a recorrente em relacdo a glosa do valor correspondente a
parcela de lenha e energia elétrica, sob o argumento de que as mesmas sfo consumidas no
processo produtivo.

A Lei instituidora do beneficio (Lei n® 9.363/96), no parigrafo Gnico do art 3,
assim dispds:

“Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto de Renda e do Imposto sobre

Produtos Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de

receita operacional bruta e de produgdo, matéria-prima, produtos intermedidrios e
material de embalagem”.

Nesse sentido, entendo que o legislador foi explicito que em relagio as hipbteses
elencadas devem ser aplicados, quando ndo suficientemente claro, os conceitos abarcados pela
prépria norma instituidora do beneficio, as leis de regéncia do IR e do IPI. Assim, restrito os
contornos do litigio em relagdo aos quais produtos se incluem no conceito de matérias-primas ou
produtos intermediarios, é de se aplicar, entdo, subsidiariamente, a legislagdo do IPI. E, como &
cedico, o termo legislagdo é amplo, ndio se restringindo a lei em seu sentido formal, mas
compreendendo também as normas infralegais, como os decretos ¢ atos administrativos
pertinentes & matéria.

Dessarte, ndo sendo a lei instituidora do beneficio definitivamente clara quanto a
tais conceitos, determina o legislador, vez que se utilizou da sistematica do IPI para concessdo do
ressarcimento daquelas contribui¢des embutidas nos produtos efetivamente exportados, que seu
alcance deve ser buscado na legislagdo de regéncia de tal tributo. Esse é o alcance do termo
subsidiario.

Tenho para mim que s6 podem dar margem ao ressarcimento de PIS e Cofins, a
titulo de crédito presumido do IPI, aquelas mercadorias que, consoante o entendimento previsto
na legislagdo do IPI, possam enquadrar-se no conceito de matéria-prima, produto intermediério e
material de embalagem.

E, de acordo com a legislagdo do IPI, tais insumos s@o aqueles que dao margem
ao que veio a chamar-se de créditos basicos, ou seja, aqueles que geram o direito subjetivo do
contribuinte de creditar-se de forma a moldar-se nos preceitos constitucionais da nao-
cumulatividade do IPI. Destarte, nesse ponto, concluo que o beneficio sé existira elagdo as
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matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem que geram direito ao crédito,
pois € isto que dispde a norma a ser aplicada subsidiarimente.

E diz o art. 25 da Lei n? 4.502/64, reproduzido no art. 82, inciso I, do RIPI/82,
que:

“Ari. 82 — Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados, poderdo
creditar-se:

I — do imposto relativo a matérias primas, produtos intermedidrios e material de
mebalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo de produtos tributados, exceto
de aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as matérias primas e produtos
intermediarios, aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem
consumidos no processo de industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do
ativo permanente.” (grifei)

E assente na jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes que para dar
margem ao creditamento € necessdrio que os insumos sejam consumidos no processo de
industrializagdo ou sofram desgaste em fungédo de agdo exercida diretamente sobre o produto em
fabricagdo, 0 que ndo € o caso da energia elétrica. Nesse sentido, a ementa’ a seguir transcrita:

“CREDITO DO IMPOSTO — MATERIAS PRIMAS, PRODUTOS INTERMEDIARIOS E
MATERIAL DE EMBALAGEM - Para aproveitamento do crédito, os bens devem ser
consumidos no processo de insdustrializagdo ou sofrer desgaste, dano ou perda de
propriedades fisicas ou quimicas em funcdo de acdo diretamente exercida sobre o
produto em fabricacdo ou vice-versa e, ainda, ndo estarem compreendidos entre os bens
do ativo permanente ...”.

Desta forma, para que determinado insumo possa servir de base de célculo do
litigado beneficio fiscal, deve ficar provado & exaustfio, e este 6nus é de quem pede, que
efetivamente foi utilizado diretamente no processo produtivo, o que nio ocorreu no presente
caso. O mesmo raciocinio vale para os fretes, hipotese, porém, em que sequer podemos perquirir
acerca de consumo no processo produtivo. A seguir o raciocinio da requerente no caso dos fretes,
até os salarios de seus empregados deveriam entrar no célculo do incentivo, o que refoge a sua
légica.

No que se refere as aquisi¢Ges de pessoas fisicas e cooperativas, entendo que deva
ser negado provimento ao recurso, embora por razdes diversas da r. decisio.

A Lei n? 9.363, de 13/12/96, assim dispde em seus arts. 12 ¢ 22;

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, com o ressarcimento das
contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n* 7, de 7 de setembro de 1970; 8,
de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utiliza¢cdo no processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a
empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo para o exterior.

L

! Ac. n®201-65.182.
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Art. 2* A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagao,
sobre o valor total das aquisi¢ées de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador.

§ I1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de 5,37% sobre a base
de calculo definida neste artigo.

§ 22 No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador, a
apuragdo do crédito presumido podera ser centralizada na matriz,

§ 3% O crédito presumido, apurado na jforma do pardgrafo anterior, poderd ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de compensagdo com
o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal.

™. (grifei).

Trata-se, enfim, de norma instituidora de um beneficio fiscal, com conseqiiente
rentncia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente sua Lei instituidora.

Da referida norma depreende-se que o objetivo expresso do legislador foi o de
estimular as exportagdes de empresas industriais (produtor-exportador) e a atividade de industrial
interna, atendendo a dois objetivos de politica econdmica, mediante o ressarcimento da Cofins e
da contribui¢do para o PIS incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no mercado interno, de
todos os insumos utilizados no processo produtivo. Para tanto, utilizou-se do Imposto sobre
Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitado em sua organicidade para
operacionalizar o beneficio instituido.

Para a instituigdo do beneficio fiscal em debate, poderia o legislador ter se valido
de inimeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o ressarcimento
da Cofins e do PIS embutidos nos insumos que comporiam os produtos industrializados pelo
beneficidrio a serem exportados, direta ou indiretamente.

Com efeito, a meu sentir, s6 haverA o ressarcimento das mencionadas
contribui¢des sociais quando elas incidirem nos insumos adquiridos pela empresa produtora
exportadora, ndo havendo que se falar em incidéncia em cascata e em crédito presumido
independentemente de haver ou ndo incidéncia das contribui¢des a serem ressarcidas. E, se o
legislador escolheu o termo incidéncia, ndo foi 4 toa. Atras dele vem toda uma ciéncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra “Curso de Direito
Tributdrio” (Ed. Saraiva, 6 ed., 1993), “Muita diferenga existe entre a realidade do direito
positivo e a da Ciéncia do Direito. Sdo dois mundos que ndo se confundem, apresentando
peculiaridades tais que nos levam a uma consideragdo prépria e exclusiva”. Adiante, na mesma
obra, averba o referido professor que “4 Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo
normativo, ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as _formas légicas que governam o
entrelacamento das varias unidades do sistema e oferecendo setes conteudos e significa¢do”. E,
naquilo que por hora nos interessa, arremata que “Tomada com relagdo ao direito positive, a
Ciéncia do Direito ¢ uma sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. Estd acima da linguagem
do direito positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua compostura como

sistema empirico”. %
5
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Assim, ao intérprete cabe analisar 2 norma sob o dngulo da ciéncia do direito. Ao
transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado doutrinador, o cientista
emprega a linguagem e compde uma camada lingiiistica que €, em suma, o discurso da Ciéncia
do Direito. Portanto, a linguagem e termos juridicos colocados em uma norma devem ser
perquiridos sob a ética da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo, de indole
apenas prescritiva. Com base nestas ponderagdes enfrento, sob a dtica da ciéncia do direito, o
alcance do termo “incidéncia” disposto na norma sob comento.

Alfredo Augusto Becker” afirma:

“Incidéncia do tributo: quando o direito tributdrio usa esta expressdo, ela significa
incidéncia da regra juridica sobre sua hipétese de incidéncia realizada (‘fato gerador’),
juridicizando-a, e a consegiiente irradiacdo, pela hipotese de incidéncia juridicizada, da
eficdcia juridica tributdria e seu conteudo juridico: direito ( do Estado) a prestacao (cwjo
objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo; o contribuinte) de prestd-la;
pretensdo e correlativa obrigagdo; coagdo e correlativa sujeigdo.”

E a norma, como sobredito, tratando de rentncia fiscal, deve ser interpretada
restritivamente. Se seu art. 19 retrotranscrito estatui que a empresa faré jus ao crédito presumido
do IPI, com o ressarcimento das contribuicies incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios ¢ material de embalagem,
para utilizacio no processo produtivo, nio hd como alargar tal entendimento sob o
fundamento da incidéncia em cascata,

Dessarte, divirjo do entendimento’ que mesmo que ndo haja incidéncia das
contribuigBes na ultima aquisigdo, que ¢ o objeto da andlise do caso concreto, caberia o
creditamento sob o fundamento de tais contribuigdes incidirem em cascata, onerando as fases
anteriores da cadeia de comercializagfo, uma vez calcada na exposig¢do de motivos da norma
juridica, ou mesmo, como entende a recorrente, na presuncdo de sua incidéncia. A meu ver, a
questdo ¢ identificar a incidéncia das contribuiges nas aquisi¢des dos insumos, e por isso foi
usado o termo “incidéncia”, e ndo desconsiderar a linguagem juridica definidora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese da recorrente foi
equivocada, uma vez ter-se utilizado de processo de interpretacdo extensivo. E, como ensina o
mestre Becker®,

“na extensdo ndo hd interpreta¢do, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito,
continua ele, o intérprete constata que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipétese de
incidéncia da regra juridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete
estende ou alarga a hipdtese de incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato
por ele focalizado. Ora, isto é criar regra juridica nova, cuja hipdtese de incidéncia
passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a hipotese de incidéncia da regra
juridica velha". (grifei)

A questio que se pde € que, tratando-se de normas onde o Estado abre méo de
determinada receita tributaria, a interpretagdo ndo admite alargamentos do texto legal. E nesse

2 In Jeoria Geral do Direito Tributdrio, 3* ed., Lajus, Sio Paulo, 1998, p. 83/84.
3 Nesse sentido Acérdios n°S 202-09.865, votado em 17/02/98, e 201-72.754, de 18/05/99.
4 .

op. cit, p. 133,
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sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano®, ao discorrer sobre a hermenéutica das leis
fiscais:

“402 — III. O rigor ¢ maior em se tratando de disposigdo excepcional, de isen¢oes ou
abrandamentos de énus em proveito de individuos ou corporagées. Ndo se presume o
intuito de abrir méo de direitos inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita
em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender além
das hipdteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem
irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um contrato que a envolva. No caso,
ndo tem cabimento o brocardo célebre; na duvida, se decide contra as isengoes totais ou
parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mdo de
sua autoridade para exigir tributos”.

Assim, nio ha que se perquirir da intengio do legislador, mormente analisando a
exposigio de motivos de determinada norma juridica que institui beneficio fiscal, com
conseqiiente rentincia de rendas publicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos
ensinamentos de Carlos Maximiliano, ensina que a norma que veicula rentncia fiscal hd de ser
entendida de forma restrita. E o texto da lei ndo permite que se chegue a qualquer conclusdo no
sentido de que se buscou a desoneragdo em cascata da Cofins e do PIS, ou que a aliquota de
5,37% desconsidera o nimero real de recolhimentos desses tributos realizados e, até mesmo, se
eles efetivaram-se nas operagdes anteriores. Isto porque a norma ¢ assaz clara quando menciona
gue a empresa produtora e exportadora faré jus a crédito presumido de IPI com o ressarcimento
da Cofins e¢ da contribuicio para o PIS “INCIDENTES SOBRE AS RESPECTIVAS
AQUISICOES, NO MERCADO INTERNO, DE...."".

Ora, entender que também faz jus ao beneficio do ressarcimento das citadas
contribui¢des mesmo que elas ndo tenham incidido sobre os insumos adquiridos para utilizagdo
no processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas anteriores ao longo do processo
produtivo, €, estreme de dividas, uma interpretagdo liberal, ndo permitida, como visto, nas
hipéteses de rentincia fiscal.

Demais disso, lendo-se o disposto no art. 5% da Lei n® 9.363/96, tem-se que
também esse foi o entendimento do legislador quando se refere & restitui¢io ao fornecedor das
importancias recolhidas em pagamento das contribuigdes citadas no transcrito art. 1%

Nada obstante tais considera¢des, j& ha manifestagio do Poder Judiciario a
respaldar meu entendimento, como se dessume do Acorddo n® AGTR 32877-CE, julgado em
28/11/2000, pela Quarta Turma do TRF da 5* Regifo, sendo relator o Desembargador Federal
Napoledo Maia Filho, conforme ementa a seguir transcrita:

“TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITQ PRESUMIDO DO IPI A TITULO DE
RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP E DA COFINS EM PRODUTOS ADQUIRIDOS DE
PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO
DAQUELAS CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI JURES AO
CREDITAMENTO. KE“

* In Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 12* ed., Forense, Rio de Janeiro, 1992, p. 333/334.
6 Dispde o art. 52 da Lei n® 9.363/96: “A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importdncias recolhidas em
pagamento das contribuicées referidas no art. 1° bem assim a compensacao mediante crédito, implixa/mediata

estorno , pelo produtor exportador, do valor correspondente”.
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Tratando-se de ressarcimento de exagdes suportadas por empresa exportadora, tal como
se da com o beneficio instituido pelo art. I® da Lei 9.363/96, somente podera haver o
crédito respectivo se o encargo houver sido efetivamente suportado pelo contribuinte.

Sendo as exa¢ées PIS/PASEP e COFINS incidentes apertas sobre as opergdes com
pessoas juridicas, a aquisicdo de produtos primdrios de pessoas fisicas nao resulta
onerada pela sua cobranga, dai porque impraticavel o crédito de seus valores, sob a
forma de ressarcimento, por ndo ter havido a prévia incidéncia... .. "

O mesmo entendimento foi esposado eelo Desembargador Federal do TFR da 5®
, onde, a certa altura de seu despacho,

“4 pretensdo ao crédito presumido do IPI, previsto no art. 1° da Lei 9.363, de 13.12.96,
pressupde, nos termos da nota referida, ‘o ressarcimento das contribuigdes de que tratam
as leis complementares n* 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de
1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢ées, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem’
utilizados no processo produtivo do pretendente.

Ora, na conformidade do que dispéem as leis complementares a que a Lei n® 9.363/96 faz
remicdo, somente as pessoas juridicas estdo obrigadas ao recolhimento das
contribui¢des conhecidas por PIS, PASEP, e COFINS, instituidas por aqueles diplomas,
sendo intuitivo que apenas sobre o valor dos produtos a estas adquiridos pelo
contribuinte do IPI possa ele se ressarcir do valor daquelas contribuicoes a fim de se
compensar com o crédito presumido do imposto em referéncia.

Ndo recolhendo os fornecedores, quando pessoas fisicas, aquelas contribui¢des, segue
ndo ser dado ao produtor industrial adquiriente de seus produtos, compensar-se de
valores de contribui¢Ges inexistentes nas operac¢ées mercantis de aquisi¢do, pois o
crédito _presumido do IPI autorizado pela Lei n°® 9.363/96 tem por fundamento @
ressarcimento_daquelas contribuicdes, que sdo recolhidas pelas pessoas juridicas ...".
(grifei)

Dessarte, ante o exposto, fica evidenciado meu entendimento que ndo ha

incidéncia da norma juridica instituidora do crédito presumido do IPI através do ressarcimento
da Cofins ¢ do PIS, quando tais tributos, nas operacdes de aquisi¢do no mercado interno de
matérias-primas, produtos intermediérios e material de embalagem, para utilizagdo no processo
produtivo, ndo forem exigiveis na ultima aquisi¢do (no tltimo elo do processo produtivo).

Por fim, quanto i taxa Selic, deixo de aprecia-la, vez que, como exposto, sua

analise resta prejudicada, tendo em vista que, no mérito, € negado provimento ao recurso.

Forte em todo o exposto, nego provimento ac recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2002.

. o

JORGE FREIRE

7 Despacho datado de 08/02/2001, DJU 2, de 06/03/2001.
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
ROGERIO GUSTAVO DREYER
(QUANTO A AQUISICAO DE MATERIAS-PRIMAS
DEPESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS)

O presente recurso foi julgado por esta Primeira CiAmara do Segundo Conselho de
Contribuintes na sessdo de 23 de maio de 2002, tendo sido designado para redigir o voto
vencedor o entdio Conselheiro José Roberto Vieira na parte em que foi vencido o Relator
(aquisi¢do de matérias-primas de pessoas fisicas e cooperativas). No entanto, em razio da ndo
formalizagio do acérddo pelo referido Conselheiro, que n3o mais integra o quadro de
Conselheiros desta Camara, o processo foi-rme encaminhado para a devida formalizagdo do
acérdio, conforme despachode fl. 151.

Quanto aos itens discutidos, relativamente &s aquisi¢des de pessoas fisicas,
cooperativas ¢ do MICT, tenho, reiteradamente, nos votos que prolatei, admitido a inclusZo dos
mesmos na base de cilculo do beneficio.

Nos votos que tenho proferido na 12 Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, tenho sistematicamente homenageado o ilustre Conselheiro Serafim Fernandes
Comréa, pelo voto que proferiu relativamente ao mote da discussio, pelo que, certo de sua
outorga, passo a transcrever o voto formalizado no Processo n® 10935.000224/98-10, Recurso n®
109.692, adotando as razdes nele expendidas como minhas, como segue:

““O litigio versa sobre a exclusdo, pela decisdo recorrida da base de cdlculo do crédito

presumido do IPI, de que trata a Lei n° 9.363/96, dos valores correspondentes as

matérias primas adquiridas de pessoas fisicas e de cooperativas fundamentando tal

decisdo no pardgrafo 2°, art. 2°da Instrug¢do Normativa n® 23/97, quanto as aquisi¢Ges

\ de pessoas fisicas ¢ no art. 2° da Instrugdo Normativa n° 103/97 em relagdo as

compras das cooperativas. Acresceu, ainda, que porforca da Portaria MF n° 609/79, 1 e

/ II, eda Portaria SRF n° 3608/94, IV, o julgador de Primeira Instdncia estd vinculado as
orientacdes da Secretaria da Receita Federal.

Por oportuno transcrevo a seguir os dispositivos citados anteriormente:
PORTARIA MF N° 609/79

‘T - A interpretaca@o da legislagdo tributdaria promovida pela Secretaria da Receita
Federal , através de atos normativos expedidos por suas Coordenagdes, 56 poderd
ser modificada por ato expedido pelo Secretdrio da Receita Federal.

Il - Os érgaos do Ministério da Fazenda que discordarem do entendimento dos
atos normativos referidos no iterm ariterior deverio propor a sua altera¢ido ao
Secretdrio da Receita Federal. ™’

PORTARIA SRF N® 3608/94

IV - Os Delegados da Receita Federal de Julgamento observardo
preferencialmente em seus julgados o entendimento da Administracido da
Secretaria da Receita Federal, expresso em InstrugSes Normativas , Portarias e
despachos do Secretdrio da Receita Federal , e em Pareceres Normativos, Atos

P o
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Declaratérios Normativos e Pareceres da Coordenagdo Geral do Sistema de
Tributagdo,’

INSTRUCAO NORMATIVA N°23/97
Art, 27 - ...

Paradgrafo 2° - O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade
rural, conforme definida no art. 2° da Lei n” 8023, de 12 de abril de 1990,
utilizados como matéria-prima, produto intermediario ou embalagem, na producdo
de bens exportados, serd calculado, exclusivamenrnte, ern relagdo as aquisigoes
efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribuicoes PIS/PASEP e COFINS.’

INSTRUGCAO NORMATIVA N° 103/97

‘Art. 2° - As matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem
adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram direito ao crédito
presumido.’

Contra tal decisdo, recorre a contribuinte alegando em sewe favor que as diversas
Medidas Provisorias, que trataram em suas reedigdes do assurito, e por ultimo a Lei n®
9.363/96, nas quais as referidas MPs se transformaram, ndo fizeram tal distin¢do.
Acresce em sua argumentagdo que a Portaria MF 38, de 27.02.97, igualmente ndo
distinguiu as duas situagdes constantes das Instru¢ées Normativas , a quem acusa de
carecer de base legal. Lembra que o termo usado na Portaria SRF n® 3608/94 ¢
preferencialmente e ndo obrigatoriamente. Cita e transcreve trechos da Exposicdo de
Motivos, que capeou a MP n® 1.484-27, convertida na Lei n® 9.363/96 . Afirma que sobre
o litigio — exclusdo dos insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas — a Segunda
Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes jad se pronunciou favoravelmente a
unanimidade de seus membros no Acérdio n°202-09.865, de 17.02.98, aprovando voto
do llustre Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira .

Diante das duas posigSes antagénicas, entenndo que o cerne da questdo estd na definicdo
do alcance das Instrucées Normativas. Isto porgque , efetivarnerite, a Lei n® 9.363/96, ao
definir a base de cdlculo do crédito presumido ndo fez qualquer exclusdo. Muito pelo
contrario, como se vé pela transcrigdo, a seguir, do seu art. 2° in verbis:

‘Art. 2° - A base de cdlculo do crédito presumido sera determinada mediante a
aplicacdo, sobre o valor total das aquisicGes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente a relacdo entre a receita de exportagdo e a receita
operacional bruta do produtor exportador. ’

Como se vé da leitura, o texto legal trata de valor total e sendo valor total, ndo ha o que
discutir: estdo abrangidas todas as aquisi¢cées, sem qualgquer exclusdo .

Os fundamentos para tais exclusées s@o as Instrugies Normativas n®23/97 e n°103/97,
conforme se viu anteriormente.

E ai, no meu entender , o cerne da questio: podem as Instrugdes Normativas transpor,
inovar ou modificar o texto legal estabelecendo exclusées que do texto legal ndo
constam ?

A resposta vem do artigo 100 do Ciédigo Tributdrio Nacional, Lei n°5.172/66 a seguir

transcrito :
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‘Art. 100 — SGo normas complementares das leis, dos tratados e das convengoes
internacionais e dos decretos:

I — os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas,

II - as decisdes dos drgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo administrativa, a
que a lei atribua eficdcia normativa;

Il — as prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

IV — o5 convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios.

Pardgrafo Unico — A observincia das normas referidas neste artigo exclui a
imposigdo de penalidades, a cobranga de juros de mora e a atualizacdo do valor
monetario da base de calculo do tributo.’

Pela transcri¢do fica claro que os atos normatives , ai incluidas as Instrug¢oes
Normativas, expedidos pelas autoridades administrativas sdo normas complementares
das leis. Como normas complementares que sdo, elas ndo podem modificar o texto legal
que complementam. A lei é o limite. A Instru¢d@o Normativa nio pode ir além da lei. Se,
como no presente caso, a lei estabelece que a base de cdlculo é o valor total, ndo pode a
Instrugdo Normativa criar exclusées fazendo com que o valor passe a ser parcial.
Somente através de outra Lei, ou Medida Provisoria que tem efeito equivalente, tais
exclusdes poderiam ser criadas.

Outro ndo é o entendimento de Maria de Fdtima Tourinho em ‘COMENTARIOS AO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL', Editora Forense, 2° edi¢do, pdgina 207, ao
comentar o art. 100, pardagrafo unico do CTN ( Lei n°5.172/66 ), a seguir transcrito:

‘Quanto as normas enumeradas neste artigo, também integram o conceito de
legislagao tributdria e obrigam nos limites de sua eficacia. Ndo podem transpor os
limites dos atos gue complementam, para ingressar na drea de atribuicdo ndo
outorgada aos orgdos de que elas emanam.

....................................................... FeddmuiiiassiLrsraBEassELEEB NN BaOO NS

‘Ndo se confundem normas complementares com leis complementares.

/ asabbrraacs Ty AP BT RTINS AT PRI IS I P F NSRRI NI AT RN IT IR I RS AR .

‘Diz-se que s@o complementares porgue se destinam a complementar as leis , os
tratados, e as convencées Internacionais e decretos. Ndo podem ingvar ou
modificar o texto da norma que complementa, ’

Registre-se que, nos moldes em que estd redigido o art. 2° da Lei n® 9.363/96 o cdlculo
serd feito tendo como ponto de partida a soma de todas as aquisicdes de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem, sobre a qual sera aplicado o
percentual decorrente da relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional
bruta do produtor exportador. Isto significa dizer que, até mesmo as aquisi¢des que ndo
se destinam & exporta¢do integrardo o ponto de partida para encontrar a base de
cdleulo, de vez que, a exclusdo das mesmas se dara pela relagdo percentual.

Acresga-se que, o novo RIPI - Decreto n® 2.637 de 25.06.98 - ndo trouxe as restri¢oes
constantes das Instru¢des Normativas citadas. Outro registro que se faz necessdrio é que
a IN n°103/97, de 30.12.97, e o pedido de ressarcimento refere-se ao 3° trimestre de 97.

Sendo assim, entendo assistir razdo a recorrente.
SY”\ 11
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Por outro lado, registre-se que este assunto ndo é novo no dmbito do Segundo Conselho
de Contribuintes, posto que ao julgar o Recurso n® 102.571, Processo n° 13925-
000111/96-05, de interesse da recorrente, a Segunda Cdmara, a unanimidade de votos,
deu provimento ao mesmo, aprovando o voto do llustre Conselheiro Oswaldo Tancredo
de Oliveira , que por pertinente transcrevo a seguir ;

‘VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

Corforme vimos pelo relatério, a decisdo recorrida, atendendo a informagdo fiscal,
preliminarmente, reduziu o valor do ressarcimento pleiteado, para dele excluir o
referente aos insumos adguiridos de pessoas fisicas.

Depois, ainda de acordo com a informacdo fiscal, indeferiu o ressarcimento em questdo,
pelo seu valor total, sob a consideracdo de que o estabelecimento produtor-exportador
da Recorrente ndo se enquadrava na condi¢do de estabelecimento industrial, nos termos
da legislagdo do IPI, tendo em vista que as mercadorias por ele produzidas, por serem
ndo-tributadas pelo referido imposto (N/T), sdo consideradas como ndo industrializadas.

Vejamos, preliminarmente, quanto ao entendimento fiscal de que a Recorrente nio faz
jus aos incentivos (crédito presumido), por ndo se enguadrar na condigdo de
‘estabelecimento industrial’, nos estritos termos da legislagdo do IPl, em face da
natureza das mercadorias que produz, as quais, ainda nos termos da citada legisla¢do,
por ndo se caracterizarem como ‘produto industrializado’, ndo conferem ao
estabelecimento requerente a referida condigdo de estabelecimento industrial,

Entendo que ndo assiste razdo a decisdo recorrida.

Com efeito, em primeiro lugar, o beneficio em questdo é dirigido, como expresso no art.
1° da Lei n° 9.363/96, que o instituiu, a ‘empresa_produtora_e exportadora de
mercadorias nacionais’, o que é diferente de ‘produtos industrializados nacionais’.

Depois, porque a norma que manda utilizar a legislagdo do IPI para eventual deslinde
da questdo, e na qual se fixa o entendimento restritivo da decisdo recorrida, declara que
tal utilizagdo tem cardter subsididrio, ou seja, utilizagdo secunddria, supletiva, ou de
modo auxiliar. O critério principal, o critério geral a ser adotado, antes de se apelar
para o subsididrio, supletivo, auxiliar, da legislacdo do IPI, ha de ser o contemplado
pela Ciéncia Econdmica, ‘que tem como objetivo, entre outros, estudar os fenémenos da
produgdo, na qual se inserem, naturalmente, todos os fatores utilizados no processo da
produgdo. E somente quando esse critério principal se mostrar insuficiente ou inseguro
para o estabelecimento é que o intérprete da norma legal deverd valer-se do critério
subsididario, secunddrio, auxiliar, supletivo, que é oferecido pela legislacdo do IPI'.

E ndo se olvide, por outro lado, que o art. 110 do Cédigo Tributdrio Nacional proibe que
se altere a defini¢do, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito
privado, utilizados, expressa ou implicitamente, nas situacgdes ali enunciadas.

Ora, nessa acepgdo econdmica, a Recorrente industrializa carnes de aves (frangos e
suinos), a partir do abate, passando pela sangria, escaldagem e depilagdo, evisceragdo,
resfriamento, espostejamento, etc., até a sua embalagem final, em sacos pldsticos.,

O fato de se acharem ditos produtos classificados como N/T, ndo os excluem do seu
enquadramento como industrializados, segundo o conceito geral, s6 pelo fato de se
langar mdo, em cardter subsididrio, da legislagdo do IPI, quando, no caso, nio ha
necessidade de dele se lancar mdo, quando o critério geral jd atende o desejado.

@J\ 12
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E sabido que, por esse conceito (o da legislagdao do IPI), até recentemente, produtos de
sofisticada industrializa¢do, como as locomotivas elétricas, diesel-elétricas, das posicdes
86.02.00 e 86.03.00, eram N/T, o que quer dizer, ndo-industrializadas.

Alidgs, conforme bem decidiu a I° Cdmara deste Conselho, pelos Acordios n's 201-69.444
e 201-69.411, @ unanimidade de votos, ‘O frango abatido, dessangrado, depenado,
eviscerado, ensacado em sacos pldasticos, acondicionados ern caixas de papeldo constitui
produto industrializado’. O texto cormpleto desses decisérios, com irrespondivel
arrazoado, alids, é anexado pela Recorrente na sua defesa.

Em que pese a jurisprudéncia a respeito, até aqui invocada, tenho em que a questdo fica
definitivamente superada, em face da edigcdo da Lei n® 9493, de l0 de setembro
p.passado, a qual, convalidando o jd expresso em sucessivas Medidas Provisorias
anteriores, por ultimo a de n° 1.508-20, reconheceut a natureza de ‘produto
industrializado’ aos produtos relacionados nos seus artigos 13 e 14, entre eles os de que
estamos tratando, ao declarar que ‘o campo de incidéncia do IPI’ abrange os produtos
que especifica no seu artigo 14, ermbora atribuindo-lhes aliguota zero, a saber: ‘os
produtos relacionados na TIPI nas posi¢oes 02.01 a 02.08 e 03.02 e nos cddigos
0209.00.11, 0209.0021 e 0209.00.90°, gque sdo as aves, os Suinos, os peixes, os bois e
respectivas carnes, miudos e derivados, frescos ou congelados.

Invocando, por fim, os referidos textos, as razGes da propria Recorrente e as
consideragdes aqui expendidas, acolhio, quanto a esse item, as mencionadas razoes.

No que diz respeito aos insumos adquiridos de pessoas fisicas, ndo sdo consideradas
contribuintes da COFINS e do PIS/PASEP.

Trata-se de insumos adquiridos diretamente de produtores rurais (pessoas fisicas) e de
cooperativas, ao argumento de que, em tais operagdes, ndo ha incidéncia daquelas
contribuigdes.

Aqui também, como argumerita a Recorrente, e como se acha justificado na propria EM
que encaminhou a MP em questdo, essas contribuigées incidem em cascata, assim,
mesmao os insumos delas isenitos na 1ltima aquisi¢do, como no presente caso, ja trazem
embutidos no seu custo parcelas da COFINS e do PIS que incidiram em fases anteriores
da cadeia de comercializacGo, porianio, os insurmos (semerites, fertilizantes, herbicidas,
ragdo, etc.) utilizados pelos produtores rurais, cooperativas e mesmo pessoas fisicas,
para produgdo e beneficiamento de seu produto, por ela adgquirido, ou mesmo produzido,
sujeitaram-se efetivamente a essas contribui¢ées, em fases anteriores de sua
comercializacdo, 0 que onerou o seu preco final de agquisicdo, pelo produtor-exportador.

Mas ndo é so. Vejamos em termos legais como procede tal raciocinio.
A Lei n°9.363/96, tal como a MP n° 1.484/27, dispde no seu artigo 29:

‘A base de cdalcuio do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagao,
sobre o valor toral das aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagern referido no artigo anterior, do percentual correspondente
a relacdo entre a receita de exportacdo e a receita operacional bruta do produto
exportado.’

Ou seja, a base de cdlculo do crédito presumido do IPIl em questdo serd o montante do
valor de todos os insumos e material de embalagem que compiéem a mercadoria
exportada, como é explicitado no item 3 da EM do Ministro da Fazenda, que instrui a
Medida Proviséria n® 948/95, na qual é dito:
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‘Dai a opgdo de um crédito presumido do IPI no montante equivalente a aplicacdo
da aliquota de 5,37%6 sobre os insumos e material de embalagem que compdem o
produto exportado.’

Embora a Lei n® 9.363/96 diga que o crédito focalizado é concedido como ressarcimento
das contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n°s 07 e 08, de 1970, e 70, de
1991, na verdade trata-se de um incentivo financeiro a exportagdo quantificado sobre o
valor total dos custos dos insumos que compoem o produto exportado. E certo que esse
incentivo, efetivamente, visa a compensar o exportador do valor das ditas contribuigdes
socigis que oneraram os insumos empregados, bem como, ainda as contribuigdes que
oneraram as mercadorias empregadas na fase produtiva desses insumos. Dai a aliquota
de 5,37%, para efeito de cdlculo do incentivo incidente sobre o valor total dos insumos
que compSem o produto exportado, como esclarece a citada Portaria Ministerial,

A base de célculo desse incentivo, portanto, sendo, de conformidade com o mencionado
ato ministerial, o valor total dos insumos que cormpdiem a mercadoria exportada,
engloba, tanto os insumos adquiridos de contribuintes das citadas contribui¢des sociais,
como os adquiridos de pessoas fisicas e de cooperativas.

A Lei n° 9.363/91, assim como a Medida Provisdria da qual decorre, ndo determinaram
expressa ou implicitamente que, do valor dos insumos integrantes da mercadoria
exportada, sejam excluidos os ~valores referentes aos produtos adquiridos de
fornecedores nio contribuintes dessas contribuicSes sociais, uma vez que, além de a lei
assim ndo determinar, seria praticar uma injusti¢a, por exemplo, com os produtores
rurais que necessitam adquirir ra¢ées ja oneradas pelas referidas contribui¢oes sociais.

E onde a lei ndo distingue, ao intérprete ndo € dado distinguir.

Logo, ao intérprete ndo é dado deduzir da expressdo motivadora da instituigdo do
crédito em questdo (art. 1° da Lei n® 9.363/96) que o incentivo corresponderd as
contribuicdes cobradas do exportador, relativamente aos insumos adguiridos e
empregados na mercadoria exportada. Se assim fosse, incabivel seria a lei determinar
que, nas apuragdes do incentivo, sobre a base de cdlculo seria aplicada a aliguota de
5,37%.

Ainda ndo é rudo.

/ Assim é que se ndo devessem ser levadas em considera¢do as fases anteriores da

comercializacdo dos produtos para se apurar o valor das contribui¢ées que oneram o
custo das mercadorias exportadas, ao ponto de desconsiderd-las totalmente, como é o
caso dos autos, na hipotese de a viltima aquisi¢do proceder de pessoas fisicas ou de
outros vendedores ndo contribuintes - a se proceder dessa forma simplista - enido
desnecessdria seria a elaboragdo de cdlculos para se chegar a uma média presumida das
oneragdes das etapas anteriores, conforme procederam as autoridades competentes da
drea econémica.

Depois de estabelecerem a ja mencionada aliqguota média de 5,37%, para emprestar
maior credibilidade a essa média, foi expedida a Portaria MF n° 38, de 27 de fevereiro
de 1997, a qual ‘dispée sobre o cdlculo e utilizagdo do crédito presumido instituido pela
Lei n® 9.363°, ja referida, estabelecendo, v.g., entre outras normas, a constante do

paragrafo 5°do seu art. 3°, ‘verbis’:

§ 5° A apura¢do do crédito presumido serd efetuada com base em sistema de
custos coordenado e integrado com escrituracdo comercial da pessoa juridica, que
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permita, ao final de cada més, a determinagédio das quantidades e dos valores das
mateérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem, utilizados na
produg¢do durante o periodo.’

Admite o § 7° do mesmo dispositivo a hipotese em que nao haja sistema de custos
coordenados, wma jforma adequada de cadiculo do crédito presumido, na forma ali
expressd.

E evidente que tudo isso seria dispensdvel se ndo tivessem que ser levadas em
consideragdo as etapas anteriores e especialmente aquelas em que o produtor-
exportador também produz e custeia agquelas etapas anteriores (casos do criador e
exportador de aves, suinos, gado vacum, etc., por ele proprio industrializados para
exportagdo).

Sem duvida, ndo ha como desconsiderar aquelas etapas, sob pretexto de que, em algumas
delas, a aquisi¢cdo dos insumos foi feita a ndo contribuintes.

Seria contestar o proposito governamental de desonerar o produto final a ser exportado
do valor das contribui¢cSes sofridas emm etapas anteriores.

Entendo, pois, incontestavel o direito de crédito.

Com essas consideracies, voto pelo provimento do recurso.
Sala das Sessdes, emm 17 de _fevereiro de 1998

OSWALDO TANCREDO DE QLIVEIRA’

Quanto ao pedido da Taxa SELIC, solicitada no recurso, deixo de tomar conhecimento,
por ndo haver sido pré questionada .

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso, quanto ao mérito e ndo conhego do
pedido da inclusdo da Taxa SELIC”

Quanto ao cabimento da taxa Selic como forma de atualizar monetariamente os
ressarcimentos, aplico a jurisprudéncia da Cammara Superior de Recursos Fiscais que, por
maioria, reconhece tal direito, em decisdes reiteradas.

Isto posto, com as minhas homenagens aos que de mim divergem, voto no sentido
de dar provimento ao recurso no concernente a aquisi¢do de matérias-primas de pessoas fisicas e
cooperativas, assegurada a atualizac¢do do valor pela aplicagdo da taxa Selic.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2002.

ROGERIO GUSTA&IQ;YER
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