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Recurso n.: 96.950
Recomrente : PROCONSULT - PROJETO CONSULTORIAE CONSTRUCAO LTDA.
Recomrida : DRF em Curitiba - PR

ITR - CORRECAO DO VALOR DA TERRA NUA - VTN Descabe, neste
Colegiado, apreciagdo do mérito da legislagio de regéncia, mamfestando—sp
sobre sua legalidade ou ndo. O controle da legislagdo infra-constitucional ¢
tarefa reservada a algada judicidria. O reajuste do Valor da Terra Nua
utilizando coeficientes estabelecidos em dispositivos : legais especiﬁco§ "
fundamenta-se na legislagdo atinente ao Imposto sobre a Propnedade ':
Territorial Rural - Decreto n.° 84.685/80, art. 7.°, e paragrafos. E de ma.nter-se
langamento efetuado com apoio nos ditames legals Recurso negado.

1

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PROCONSULT - PROJETO, CONSULTORIA E CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conse-
lIheiro Sebastido Borges Taquary. Ausentes os Conselheiros Maria Theteza Vasconcellos de
- Almeida, Mauro Wasilewski e leerany Ferraz dos Santos.

Sala das Sessdes, , 24 dej _]a.nen'o de 1995.

Maria \Fanda Diniz ira - ad or;-Representante da .

Fazenda Nacional
VISTA EM SESSAODE 4 AGO 1999 ,

Partlclparam, ainda, do presente julgamento, 08 Conselhelros Ricardo Leite Rodrigues, 1
Sérgio Afanasieff e Celso Angelo Lisboa Gallucci. .
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A A Empresa acima identificada foi notificada a pagar o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural, Taxa de Servigos Cadastrais, Contribuic8es Parafiscal e Sindi-

cal Rural CNA-CONTAG no montante de Cr$ 6.368.196,00 do imével de sua propriedade

denominado "Fazenda S&o José do Retiro", cadastrado no Incra sob o n.° 701 068 054 070.6,

localizado no Municipio de Campo Largo - PR.

Nio aceitando tal notificagfio, a interessada procedeu 4 impugnacdo (fls. 01),
alegando que:

1) aumento muito superior 4 inflagdo de um ano para outro;

2) a 4rea em questdo ndo apresenta a produtividade desejaﬂa em razio das
limitagBes que o IBAMA e ITCF imp&em para a execugfio de cercas e pastagens plantadas em
raziio da topografia extremamente acidentada, pois existem muito declives, com mais de 60.%, e

v 3) a produtividade serd progressivamente aumentada com os investimentos
compativeis com a possibilidade de retorno.

A autoridade julgadora de Primeira Instincia, as fls. 06/07, julgou procedente
o langamento, ementando assim sua decis#o:

"A autoridade julgadora s6 poders rever o Valor da Terra Nua Minimo -
VINm, 4 vista de pericia ou laudo técnico emitido por entidade

Cientificado em 13/01/94, a inferessada interpds recurso voluntAno em
10/02/94 (ﬂs 10) alegando que:

a) o valor relativo ao ITR/92 é comprovadamente elevado visto que na IN n.°
86 de 22/10/93 estabelece os valores da terra nua VTN para o exercicio de 1993, valores estes
fixados em valores inferiores aos de 1992 devidamente corrigidos; !

b) a exigéncia contida na decis#o sobre o laudo técnico ou pericxa, ¢é cumprida
na medida em que a IN n.° 86 de 22/10/93, foi obtida com célculos de enhdadw especializadas
oficiais (MARA) que comprova e justifica o presente recurso.

E o relatério.
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Conforme relatado, entende-se que o inconformismo da ora recorrente prende-
se, de forma precipua, aos valores estipulados para a cobranga da exigéncia fiscal em

discuss#o. Considera insuportavel a elevaqﬁo ocorrida, relacionando-se 808 exercicios
anteriores.

Analisa como duvidosos e discutiveis os pardmetros concernentes & legislacdo
basilar, opinando que s#o injustos e descabidos, confrontados aos valores atribuidos a areas
mais desenvolvidas do territorio patrio.

Traz a baila o fato de que o langamento louvou-se em instrumento normativo
n#o vigente por ocasiffo da emiss¥o da cobranga. V&, ainda, como descumprido, o disposto nos
paragrafos 2.° e 3.°, art. 7.°, doDecreton°84685/80 eltemIdaPortana Intermmmtenaln.
1.275/91.

No mérito, considero, apesar da bem elaborada defesa, nfo aésistir razio a
requerente. ’ '

Com efeito, aqui ocorreu a fixagao do VTN, langado com base nos atos legais,
atos normativos que se limitam a atualizag#o da terra e corregfio dos valores em observéncia ao
que dispde o Decreto n.° 84.685/80, art. 7.° e parégrafos. .

Incluem-se tais atos naquilo que se configurou chamar de "normas comple-
mentares", as quais assim se refere Hugo de Brito Machado em sua obra "Curso de Direito
Tnbuténo verbis:

............................................

As normas complementares sfo, formalmente, atos
administrativos, mas materialmente so leis. Assim se pode dizer, que sdo leis
em sentido amplo e estio compreendidas na legislagdo tnbutana, conforme,
alis, o art. 96 do CTN determina expressamente.

--------------------------------------------

(Hugo Brito Machado - Curso de Direito Tributario - 5.* edigfo - Rio de
Janeiro - Ed. Forense 1992).
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Quanto a impropriedade das normas, é matéria a ser discutida na érea juridi-
ca, encontrando-se a esfera administrativa cingida a lei, cabendo-lhe ﬁscahzar e aplicar os
instrumentos legais vigentes. ‘

O Decreto n.° 84.685/80, regulamentador da Lei n.° 6.746/79, prevé que o
aumento do ITR ser4 calculado na forma do artigo 7.° e paragrafos. E, pois, o alicerce legal
para a atualizagiio do tributo em fun¢#o da valorizagdo da terra. ‘

Cuida o mencionado Decreto de explicitar o VIN a considerar como base de
célculo do tributo, balizamento preciso, a partir do valor venal do imével e das variagdes ocor-
rentes ao longo dos periodos-base, considerados para a incidéncia do exigido.

A proposito, permito-me aqui transcrever Paulo de Barros Carvalho que, a
respeito do tema e no tocante ao critério espacial da hipétese tributaria, enquadra o imposto
aqui discutido, o ITR, bem como o IPTU, ou seja, os que incidem sobre bens imoveis, no

segumte topico:

b) hipdtese em que o critério espacial alude a é4reas especificas, de tal sorte
que o acontecimento apenas ocorrera se dentro delas estiver geogra.ﬁcamente
contido;

(Paulo de Barros Carvalho - Curso de Direito Tributario - 5.2 edigdio - Sdo

Paulo; Saraiva, 1991).

Vem a calhar a citagdio acima, vez que a ora recorrente, por diversas vezes, se
rebela com o descompasso existente entre o valor cobrado no municipio em que se situam as
glebas de sua propriedade e o restante do Pafs. Trata-se de disposi¢#o expressa em normas
especificas, que no nos cabe apreciar - s§o resultantes da politica governamental.

Mais uma vez, reportando-se ao Decreto n.° 84.685/80, depreende-se da leitu-
. ra do seu art. 7.°, paragrafo 4.°, que a incidéncia se d4 sempre em virtude do prego corrente da

terra, levando-se em conta, para apuragdo de tal preco, a variagdo Venﬁcada entre os dois .

exercicios anteriores ao do langamento do imposto”.

Vé-se, pois, que o ajuste do valor baseia-se na variagio do prer;,o de mercado
da terra, sendo tal variag¥o elemento de clculo determinado em lei para verificagdo correta do
imposto, haja vista suas finalidades.

Nio ha que se cogitar, pois, em afronta ao principio da reserva legal, insculpi-
do no art. 97 do CTN, conforme a certa altura argiii a recorrente, vez que nio se trata de

4

34

et

e e s




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.°: 10980.015397/92-01
Acbrdiio n°: 203-02.009

majora¢do do tributo de que cuida o inciso II do artigo citado, mas sim atualiza¢do do valor
monetario da base de calculo, excegdo prevista no paragrafo 2.° do mesmo diploma legal,
sendo o ajuste periddico de qualquer forma expressamente determinado em lei.

O paragrafo 3.° do art. 7.° do Decreto n.° 84.685/80 ¢ claro quando menciona o
fato da fixagdo legal de VTN, louvando-se em valores venais do hectare por terra nua, com
pregos levantados de forma periédica e levando-se em conta a diversidade de terras existentes
em cada municipio.

Da mesma forma, a Portaria Interministerial n.° 1.275/91 enufnera e esclarece,
nos seus diversos itens, o procedimento relativo no tocante a atualizagfo monetaria a ser atri-
buida ao VIN. E, assim, sempre levando em considerag#o o ja citado Decreto n.° 84.685/80,

art 7.° e paragrafos.
No item I da Portaria supracitada est4 expresso que:

I- Adotar o menor prego de transagfo com terras no meio rural levantado
referencialmente a 31 de dezembro de cada exercicio financeiro em cada
micro-regifo homogénea das Unidades federadas definida pelo IBGE, através
de entidade especializada, credenciada pelo Departamento da Receita Federal
como Valor Minimo da Terra Nua, de que trata o pardgrafo 3.° do art. 7.° do
citado Decreto;

= et

.................................................

Assim, considerando que a fiscalizagfo agiu em consonéncia com os padr3es
legais em vigéncia e ainda que, no que respeita ao considerivel aumento aplicado na corregdo
do "Valor da Terra Nua", o mesmo est4 submisso a politica fundiaria imprimida pelo Governo,

na avaliag#io do patrimdnio rural dos contribuintes, a qual aqui n#o nos ¢ dado avaliar.

Sala de Sessdes, em 24 de janeiro de 1995. | |




