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IRPF - MATERIA INCONTROVERSA - Ndo impugnada em primeiro
grau, considera-se incontroversa a matéria objeto do recurso.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por RENOLDA AMELIA DA SILVEIRA SOLHEID.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Valmir Sandri e Leonardo Mussi da Silva. Ausente,
momentaneamente, a Conselheira Maria Goretti de Bulhdes Carvalho.

A \
Y.
ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

W\MMW(MU&%@‘
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO
RELATORA

FORMALIZADO EM: § 3 J1jL 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros AMAURY MACIEL,
NAURY FRAGOSO TANAKA e LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES.
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Recurso n°. :123.133

Recorrente : RENOLDA AMELIA DA SILVEIRA SOLHEID

RELATORIO

Inconformada com a decisdo do Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba, PR, a contribuinte Renolda Amélia da Silveira Solheid , nos
autos identificada, recorre a este Colegiado.O julgado esta sumariado nestes
termos:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica- IRPF
Exercicio: 1996

Ementa; MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIRPF -
MATERIA NAO IMPUGNADA - Tendo em vista que a impugnagao
deve mencionar os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas que 0
contribuinte possuir, € de se considerar ndo impugnada a matéria
gue nao tenha sido expressamente contestada.

Lancamento procedente.” (fls. 50).

Alega, em sintese, que a matéria foi objeto de impugnagdo ja que
insurgiu-se contra a origem do débito, provando que ndo era devedora daquele
valor. Entende que ndo ha se falar que a “multa em questdo” nio foi impugnada,
ademais assevera que daquela ocasido requereu a desconstituicdo do auto de
infragdo. Por fim requer a reforma da decisdo de n° 098/00 para incluir a multa tida
como impugnada e se nao foi incluida no recolhimento efetuado em 18.11.99 seja
concedida a mesma reducgao ali concedida. Por fim, requer seja dado provimento ao

recurso.

E o Relatério.

S~
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VOTO

Conselheira MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, Relatora

Examinados os pressupostos de admissibilidade do recurso verifica-

se a presencga dos requisitos legais e dele conheco.

A questdo, ora em exame, versa em torno de matéria tida como néo
impugnada que a recorrente considera como impugnada. Para melhor deslinde da
questdo cabe transcrever a impugnacao acostada as fls. 26/8:

“ao auto de infracdo em anexo, pelos fatos e fundamentos que
passa a expor.

1. Em agosto do corrente ano chegou as maos da requerente o
pedido de esclarecimentos solicitando a entrega dos comprovantes
de rendimentos relativos ao ano calendario de 1995, exercicio de
1996. O pedido de esclarecimentos foi enviado para o seguinte
endereco: Rua Candido Lopes, 231, apto. 92.

A impugnante levou os documentos solicitados e, no mesmo
dia, 20/08/99, solicitou alteracdo de telefone e enderego, tendo em
vista que havia mudado sua residéncia em abril/99, conforme
comprova a fotocépia em anexo.

2.Em 09/11/99, em casual passagem por seu antigo enderego,
a impugnante recebeu, entre outras correspondéncias, o referido
auto de infragdo. Ou seja, apesar de haver fornecido seu novo
enderego em 20/08/99, a Receita Federal enviou o auto de infragéo,
em 04/10/99, para o enderego anterior, conforme se verifica da
fotocopia em anexo.

No dia seguinte, 10/11/99, a requerente dirigiu-se a Receita
Federal para pedir esclarecimentos sobre o que estava sendo
cobrado, ja que havia parcelado o valor devido a titulo de Imposto
de Renda e cumprido, religiosamente, com 0os pagamentos pois 0s
mesmos sdo debitados em sua conta corrente.
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Foi atendida pela Sra. Roseli que, verificando os registros
existentes, constatou os pagamentos acima aludidos. Também
constatou que havia ocorrido um erro na declaragdo de 1996,
relativa ao ano/base 1995, pois o imposto devido seria no valor de
R$ 3.718,05(trés mil, setecentos e dezoito reais e cinco centavos) e
ndo R$ 2.920,03 (dois mil, novecentos e vinte reais e trés centavos),
como declarado e parcelado.

Assim sendo, haveria uma diferenca de R$805,02(oitocentos e
cinco reais e dois centavos) que deveria ser paga acrescida das
corregdes, juros e multas.

3. Ocorre que o auto de infragdo foi feito sobre o valor de
R$3.718,05(trés mil, setecentos e dezoito reais e cinco centavos)
ignorando totalmente os pagamentos ja efetuados, chegando o
débito cobrado a R$13.409,52 (treze mil, quatrocentos e nove reais
e cinqlienta e dois centavos), valor este que ndo é devido.

Como ja demonstrado, do equivoco cometido pela impugnante
em sua declaragdo, restou comprovada uma diferenca de
R$805,02(oitocentos e cinco reais e dois centavos) e esta diferenga
é que deve ser quitada, com os acréscimos correspondentes.

Diante do exposto, requer a Vossa Senhoria que receba a
presente impugnacdo e lhe dé provimento, acolhendo os
argumentos aqui expostos, para desconstituir o auto de infragao
anexado, posto que errbneo e, por conseqliéncia, mandar apurar o
débito da requerente, para que a mesma possa efetuar o
pagamento devido.” (fls. 26 a 28).

Patente estd que em sua impugnagdo, em momento algum, é
aventada controvérsia ao derredor da multa por atraso na entrega da declaragao,

matéria tdo-s6 abordada em grau de recurso em decorréncia da decisédo de fls. 51.
Eis os fundamentos da decisao:

“Fundamentacao
No presente processo, parte do valor lancado(R$3.718,05)
como imposto, ou seja R$2.920,03, antes do langamento, fls. 19/20,

jA havia sido parcelado, e a diferenga, R$798,02 (R$3.718,05 —
R$2.920,03) foi quitada conforme fls. 25, com confirmagéo a fl. 45 e

49.
; %
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Resulta que, dos valores consignados no auto de infragao,
apenas nao consta recolhimento da muita por atraso na entrega da
DIRPF do exercicio de 1996, no montante de R$3.961,58, de acordo
com informagdo do Servigo de Arrecadagédo da DRF em Curitiba, fl.
49, com relagdo a qual ndo houve contestacdo na peca
impugnatéria, sendo essa parte do langamento considerada como
nao impugnada, tendo em vista o disposto” nos arts. 16, lll e 17 do
Decreto n° 70.235/1972, o primeiro com redag¢do dada pelo art. 1°
da Lei n°® 8.748/1993, e o ultimo com a redagdo dada pelo art. 67 da
Lei n® 9.532/1977:

‘Art. 16. A impugnac¢ao mencionara:

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir;

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante’.

Conclusao
isto posto,

Resolvo julgar procedente a parte impugnada do langamento,
relativo ao exercicio de 1996, néo litigiosa conforme informagéo de

parcelamento e pagamento de fls. 45 e 49.” (fls. 51/52).
Em que pese o inconformismo da recorrente ndo ha como entender
impugnada a matéria que ndo foi expressamente impugnada como determina a
legislagdo. Aqui cabe ressaltar a ligido de James Marins ao discorrer sobre os
requisitos minimos a formulagdo da impugnacéo, no tocante a obrigatoriedade de
contestar toda a matéria controvertida, aduz “a regra proibe ao impugnante a
utilizagdo da negativa genérica, sob pena de ineficacia” mais adiante afirma que
“nao ha desprestigio ao principio do informalismo ndo ofendem o principio da ampla
defesa pois, apesar de tornarem mais técnica a apresentagdo da impugnagao,
oportunizam a articulagdo de toda a matéria de defesa e a producéo das provas

; 79
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documentais e periciais”.(in Direito Processual Tributario Brasileiro, Ed. Dialética,

2001).
Desta forma, se a matéria nao foi objeto de impugnagao, em tempo

oportuno, nédo ha litigio, ndo foi estabelecido o contraditério, ficando incontroversa a

questao.
Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sessoes - DF, em 18 de abril de 2001.

MARIA BEATRIZ AND(&%E CARVALHO
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