F 2o FUBLICADC NG D, O L)

I '3‘-'-.%_"24’..&5;.._{ 12,6, t

c
MINISTERIC DA FAZENDA ¢ arBbriCD
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processe n.° 10980.015420/92-10
Seasdode : 10 de novembro de 1994 Acordien.® 203-01.916

Recurso n.®: 96.612
Recorrente :  JOSE DE OLIVEIRA CASTILHO
Recorrida: DRF em Curitiba - PR

ITR - VALOR DA TERRA NUA-VTN - A Secretaria da Receita Federal, ao
estabelecer o Valor da Terra Nua - VIN para as vanias regifes, o fez segundo
critérios de politica fiscal, que nfo estdo sujeitos ao controle deste Colegiado.
A atribniglio deste Consetho ¢ o controle da legalidade do langamento diante
da legisiacso posta. Recurse negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso inferposto por
JOSE DE OLIVEIRA CASTILHO.

ACORDAM os Membros da Terceira Chmara do Segundo Conselho de
Contribaintes, por maijorix de vatos, em negar provimento ao recurse. Vencidos os Conse-
theiros Mauro Wasilewski e Sebastifio Borges Taquary. Auvsente o Conselheiro Tiberany
Ferraz do Santos (justificadamente).

Sala das Sessdes, em 1Q de novembro de 1994
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VISTA EM SESSAODE 2 3 MAR 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Thereza Vasconcellos de
Almeida, Sérgio Afanasieff e Ricardo Leite Rodrigues
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Recomente :  JOSE DE OLIVEIRA CASTILHO

RELATORIO

Impugna, tempestivamente, ¢ contribuinte em epigrafe, o langamento do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rurat - ITR, relativo ao exercicio de 1992, referente ao
imével denominado Sftio Faxina de n.° 1362757.0 na Secretaria da Receita Federal, consub-
stanciado na Notificag#o de fls. 02, argiindo que:

a) contesta o Valor da Terra Nua - VIN utilizado como base de cdloulo do ITR
e Contribuigiio CNA, por entender que o mesmo foi reajustado em desacordo com o que prevé
o paragrafo 4.° do artigo 7.° do Decreto n.° 84.685/80, pois as terras situadas em Sf#io José dos
Pmhais - PR, nfio podemn ser as mais valorizadas do Pais; e

b) 08 valores da ContribnigBo Sindical (CNA) sempre forare lancados tendo
como base referencial o més de janeiro de cada ano, conforme definicio da Consolidagéio da
Leis do Trabatho { ari. 587), mas no langamenio em questiic a Contribuiglo teve como base
um VIN fora da realidade e a {abela atualizada até outubro do corrente.

A autoridade de pnmeira mstincia julgou mprocedente a impugnacio ao
argumento de que;

a) conforme Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n.° 957, de 18.08.93, a autorida-
de julgadora podera rever, a prudente eritério, e com base em pericia ou laudo técnico emitido
por entidade de reconhecida capacitag@o técnica, o Valor da Terra Nua minimo -VINm que
estiver sendo questionado na impugnaclio, e, inexistindo nos autos pericias ou laudos técnicos
que comprovem as alegagSes, deve ser mantido o Valor da Terra Nua que serviv de base para
o langamento; e

b) nfio procede a impugnaclio de que a base de cdlculo para a Contnibuiglo
CNA tenha sido corrigida até a data do langamento, pois a Nota COSIT/DIPAC n.° 207/92,
que se baseia no Parecer MTPS/CIn.® 431/90 da Consultoria Juridica do Ministério do Traba-
Iho e Previdéncia Social estabelece que a expressfio monetdria que balisard o cilculo das
contribirigdes sindicais deverd ser 2 da época do langamento do ITR.

Inconformado, o coniribuinte interpds o recurso de fls. 06 alegando, em resu-
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a) o VIN segundo avaliag#io da Secretaria da Agricaltura e Abastecimento do
Estado do Parand, que anexa ao presente, era bem inferior ao utiizado pela SRF;

b) o VIN fixado pela Instruchio Nommativa SRF 119/92 para Sfio José dos
Pinhais foi o maior do Brasil, ferindo o que estabelece a Constituig#io Federal, art. 150, L e o
CTN, art. 97, IL, pardgrafo 1.°;

c) inexiste fei que autorize a majoraglo do tributo;

d) a Instruglio Normativa SRF n.° 119/92 (publicada no DOU de 19.11.92) ¢
um ato administrativo e nfio tem forga de lei, e mesmo que assim fosse considerado, sua apli-
cagdo 56 tem validade no exercicio de 1993, ano seguinie ao exercicio que majorou o teibuto,
por forga do principio da anterioddade da lei tributéaria;

8) 03 VINs constantes da Instrugfio Normativa SRF n.° 119/92 estabelecen
valores aleatérios aos diversos municipios brasileiros, discrepantes com & realidade;

f) a fixagdo do VIN pama 1993 pela Instrucfio Normativa SRF n.° 86, de
22.10.93, majorando o VIN em apenas 20% contra uma inflagao de 1.157.95 (IGP), repatan-
do em parte erro cometido com o VIN/92, foi a forma disfargada da SRF confessar que
houve erros com a fixag#io daquele valor.

g) com relagiio ds Contribuiges CUNA e CONTAG houve atualizacio dos
valores de janeiro a outubro de 1992, sem que o contribuinie tenha sido notificado em janeiro,
e se houve atraso na emissfio da notificagéio, nfio justifica que os valores sejam atualizados,
conforme preceitua a lei; e

h) a Consolidaciic das Leis do Trabatho eslabelece que a Contribuicdo Sindical
deve ser recolhida em janeiro (art. 587) pelos empregadores, em abril (art. 583) pelos teabalha-
dores e no caso especifico da categoria rumal a potificagiio fica a cargo do INCRA (SRF)
conforme defermina o Decreto-Lei n.” 1.166/71.

E o relatério. 6‘
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR CFELSO ANGELO LISBOA GALLUCCI

O Recurso ¢ tempestivo, dele fomo conhecimento.

Insutge-se o recomrente contra o lancamento do ITR/92, em raziio de discordar
do VIN - base de eateuto do imposio - atribuido a seu imovel.

Argut, em gintese, que o langamento questionado ofende principios constitu-
cioals € jegais, pelo gque nio pode ser mantido. Vale dizer, argii a constitucionatidade ¢ a
legalidade da BN SRFa.° 119/92.

Entendo n8oc assitir raz8io ao recorrente, pois a Secretaria da Receita Federal ao
esiabelecer o VIN para a regifio onde se itua o imével, o fez seguindo critérios de politica
fiscal que, evidentemente, nfo sfo sujeitos ao controle deste Colegiado.

A atribusgdio deste Colegiado ¢ o controle da legalidade do langamento diante
da legislagBo posta, que, no caso em julgamento, foi efetuado com sua estrita obsevancia.

¥ razio do acima esposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sess8es, em 10 de novembro de 1994
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