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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2004
NULIDADE:

O Auditor Fiscal da Receita Federal ¢ competente para proceder ao exame da
escrita fiscal da pessoa juridica, ndo lhe sendo exigida a habilitagdo
profissional de contador(.Simula CARF n° 8)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2004
ACRESCIMOS MORATORIOS. JUROS. INCIDENCIA DA TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, acrescidos de juros
moratérios calculados com base na taxa SELIC, ampara-se na legislagdo
ordinaria, cabendo a autoridade administrativa, cuja atividade ¢ plenamente
vinculada, simplesmente, exigi-los nos exatos termos da legislagdo em vigor.
(Inteligéncia da Simula CARF n.° 4, de 21 de dezembro de 2009)

AUSENCIA DE PROVAS INDISPENSAVEIS A COMPROVACAO DO
QUANTO ALEGADO.

Uma vez constituido o crédito tributario, instruido com dados extraidos de
informagdes prestadas pelo proprio contribuinte e de outros documentos
apurados pela Fiscalizagdo, hdo que ser apresentadas provas documentais,
com o fito de se arrostar o langcamento. Meras alegacdes, destituidas da
devida comprovagao, ndo tem o condao de elidir o feito

MULTA ISOLADA. MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.

Descabida a exigéncia de multa isolada concomitantemente com a multa de
oficio, tendo ambas a mesma base de célculo e/ou fato gerador do langamento
do tributo.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: Por unanimidade de votos DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para excluir tdo-s6 a multa isolada pela falta de
recolhimento do carné-ledo. Ausente justificadamente o Conselheiro German Alejandro San
Martin Fernandez,

(assinado digitalmente)
JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO - Presidente.
(assinado digitalmente)

DAYSE FERNANDES LEITE - Relatora.

EDITADO EM: 09/07/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin Fernandez, Lucia Reiko Sakae, Carlos
Andre Ribas De Mello, Dayse Fernandes Leite, Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntéario de fls.474 a 485, interposto contra acordao
proferido na 1% instancia administrativa, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Curitiba (PR).

Em 17/17/2008, foi lavrado o Auto de Infragdo de , fls. 376 a 397, para
exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF, referente aos anos-calendario de 2003,
2004 e 2005, para formalizagdo e cobranca do crédito tributario nele estipulado no valor total
de RS 373.215,69, incluido multa de oficio, multa isolada de R$859,01 e juros de mora, estes
calculados até 30/09/2008.

Conforme relatério constante do Acordao proferido na 1* instancia
administrativa de julgamento, fls.459 a 469 , o crédito tributario foi apurado, em funcao de:

“Omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo
empregaticio recebidos de pessoas juridicas: no periodo de
04/2004, 08/2004 e 09/2004. Enquadramento legal nos arts. 1°,
20, 30e §§ da Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988, arts. 1° a
3°da Lei 8.134, de 27 de dezembro de 1990; ars. 43 incisos XIII
e XVII do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999,
aprovado pelo Decreto n.° 3.000, de 26 de margo de 1999; art.
1° da Medida Provisoria n° 22, de 8 de janeiro de 2002,
convertida na Lei n° 10.451, de 10 de maio de 2002, art. 1 °da
Lein®11.119, de 25 de maio de 2005. Multa de 150%;

Omissdo de rendimentos de aluguéis e royalties recebidos de
pessoas juridicas: no periodo de 01/2003 a 12/2003, 01/2004 a
1272004, 01/2005 a 03/2005. Enquadramento legal nos arts. 1°,
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2° 3%°e §8da Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988; arts. 1° a
3°da Lei 8.134, de 27 de dezembro de 1990, arts. 49 a 51 do
Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999, aprovado pelo
Decreto n.° 3.000, de 26 de marco de 1999; art. 1° da Medida
Provisoria n° 22, de 8 de janeiro de 2002, convertida na Lei n°
10.451, de 10 de maio de 2002; art. 1° da Lei n° 11.119, de 25
de maio de 2005. Multa de 75%;

Omissdo de rendimentos ' de aluguéis e royalties recebidos de
pessoas fisicas: no periodo de 12/2003, 01/2004 a 12/2004,
01/2005 a 03/2005. Enquadramento legal nos arts. 1°, 2° 3° e
$s, e8%°da Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988, arts. 1° a 4°
da Lei 8.134, de 27 de dezembro de 1990; arts. 49 a 51, 106,
inciso 1V, 109 e 111 do Regulamento do Imposto de Renda -
RIR/1999, aprovado pelo Decreto n.° 3.000, de 26 de margo de
1999, art. 10 da Medida Provisoria n°22, de 8 de janeiro de
2002, convertida na Lei n°10.451, de 10 de maio de 2002; art. 1°
da Lein®11.119, de 25 de maio de 2005. Multa de 75%;

Acréscimo patrimonial a descoberto: no periodo de 01/2003,
02/2003, 05/2003, 01/2004 a 12/2004, 01/2005 a 12/2005.
Enquadramento legal nos arts. 1°, 2°, 3° e §§ da Lei 7.713, de 22
de dezembro de 1988; arts. 1° e 2° da Lei 8.134, de 27 de
dezembro de 1990, arts.55, inciso XIII, e pardgrafo unico, 806 e
807 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999, aprovado
pelo Decreto n.° 3.000, de 26 de margo de 1999; art. 1° da
Medida Provisoria n°22, de 8 de janeiro de 2002, convertida na
Lei n® 10.451, de 10 de maio de 2002;art. 1 0 da Lei n°11.119,
de 25 de maio de 2005. Multa de 75%.

Cientificado o contribuinte em 06/11/2008 (fls. 456), apresentou a
impugnagao de fls. 403 a 411, através de procurador, conforme procuragao de fl. 455,
acompanhada dos documentos de fls. 412/450, na qual, consoante o relatério da decisdo de
primeira instancia, se resume a seguir:

“a.Preliminar. Falta de habilitacdo do fiscal da SRF para
lancamento com base em contabilidade.

b.Defende que o fiscal deve estar devidamente habilitado junto
ao CRC, cuja falta torna nulo o langamento fiscal;

c.Justifica que é premissa exata que somente o contador
devidamente inscrito no CRC tem competéncia para realizar o
exame da escrita contabil, Cita jurisprudéncia dos tribunais,

d.Falta de apresentacio de provas Alega que ndo existe
qualquer comprovagdo dos requisitos para a responsabilizag¢do
da impugnante, ndo podendo prosperar o auto de infragdo, sob
violagdo dos principios da legalidade tributiria e do
contraditorio e ampla defesa,

e.Cita doutrina, para afirmar que o estudo da teoria das provas
demonstra que cabe a fiscalizacdo e ndo ao fiscalizado a
apresentacdo da higidez do lancamento efetivado, mesmo que
num primeiro momento;



f-Explica que a Administragdo Publica ndo cabe autuar com
base em ‘“achismos”, a ocorréncia de um evento qualquer, ao
contrario, lhe cabe exibir em toda a sua for¢a a materialidade,
sob pena de se ver vergastado o principio da seguranga juridica;
e que a lei somente admite hipoteses presuntivas, no que diz
respeito a configuragdo das hipoteses de incidéncia, em caso
excepcionais, previstos de forma expressa pela lei, sendo que
este ndo é um deles;

g.Justifica que, em resposta a intima¢do para apresenta¢do de
Justificativas sobre a suposta insuficiéncia de recursos em face
dos acréscimos patrimoniais, a contribuinte informou que “os
valores gastos nos anos calendarios 2003 a 2005 foram pagos
pelo seu marido Kamal Fayad”; e que, a ndo ser que o Sr.
Kamal Fayad tenha apresentado manifesta¢do expressa em
contrario, hd que se ter por verdadeira a afirma¢do da
contribuinte, salvo comprovagdo em contrdrio;

h.Conclui que ndo houve comprovagdo em contrdario, e portanto
0 auto encontra-se sem fundamento, posto que ndo se encontra
fundado em prova, devendo ser declarado extinto;

TAXA SELIC E SUA APLICACAO

“I. Insurge-se contra a incidéncia da taxa Selic, entendendo que
é improprio que sirva como indice de juros nos processos que
tratam de créditos tributarios;

J. Afirma que, ainda que a lei 9065/95 autorize a utilizagdo dessa
taxa como indice de juros a serem aplicados aos créditos
tributarios, tal mengdo é tao somente literdria, conclusdo a que
se chega em virtude da ndo existéncia de diploma legal que
consolide a forma de apuragdo dos valores referentes a Selic;

k. Anota que a natureza remuneratoria da Selic fica evidenciada
pela forma em que é calculada, qual seja, pela varia¢do do
rendimento do valor de mercado de diversos titulos publicos, em
cujo sistema apenas institui¢oes financeiras, Banco Central,
Tesouro Nacional, Estados e Municipios podem participar,

1. Acrescenta que, caso seja autorizada a aplica¢do da Selic
como forma de composi¢do dos valores referentes aos juros
moratorios, estar-se-d atribuindo as determinacoes do Bacen
caracteristicas de lei, sendo tal fato inadmissivel;

m. Conclui que a aplicagdo da Selic como indice de juros, nos
processos fiscais, tendo em vista a estipula¢do originaria destes
valores ¢ efetivada por ato administrativo que possibilita
alteragoes a qualquer tempo e sem controle do legislativo, sendo
atribuido ao Banco Central o total controle sobre a interferéncia
do Poder Publico no patrimoénio do contribuinte, estar-se-da
diante de flagrante inconstitucionalidade por expresso ferimento
ao principio da legalidade,

n. Requer a exclusdo da taxa Selic como indice de aplica¢do de
juros, sendo aplicado, se for o caso, o indice de 1% ao més,
conforme diploma legal;
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Pedidos finais o. Ao final da impugnacdo, pede: i) a concessdo
de prazo de dez dias para a juntada de procuragdo; ii) nulidade
do langamento; iii) improcedéncia do langamento; iv) redugdo
dos juros, v) produgdo de todas as provas em direito admitidas;

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Curitiba (PR), por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade, e, no mérito, manter
integralmente as exigéncias de IRPF, respectivas multas e juros de mora, e a multa isolada., o
fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acordao n® 06-21.208 de 05 de margo de
2009.

Os fundamentos da decisdo de primeira instancia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005
JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

A utilizagdo da taxa Selic como juros moratorios decorre de
expressa disposigdo legal.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

LANCAMENTO  FISCAL. ATO  ADMINISTRATIVO.
ATRIBUICAO PRIVATIVA.AUDITOR FISCAL. INSCRICAO NO
CRC. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.

O ato administrativo do langamento fiscal ¢ atribui¢do privativa
de auditor fiscal, sendo que qualquer disposi¢cdo de direito
privado que condicione o agente a inscri¢gdo no CRC ¢ ineficaz
perante o fisco, em vista de tratar-se de matéria de ordem
publica.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2003, 2004, 2005

OMISSAO DE RECEITAS. RENDIMENTOS DE ALUGUEL.
TITULARIDADE. USUFRUTO.

Correto o lancamento do IRPF sobre de rendimentos de
aluguéis, decorrente de imovel do qual o contribuinte detém
usufruto, conforme decisdo judicial, descabendo alegar eventual
tributa¢do na pessoa juridica que, ainda que tivesse ocorrido,
seria indevida.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
TRIBUTACAO.

E tributavel, no ajuste anual, o valor do acréscimo patrimonial
apurado mensalmente e que evidencia renda auferida e ndo



declarada, e ndo justificada pelos rendimentos declarados,
tributdveis e/ou ndo-tributaveis.

BENEFICIOS RECEBIDOS PELA  PESSOA JURIDICA.
AQUISICAO DE VEICULO. TRABALHO ASSALARIADO.
EQUIPARACAO.

Equiparam-se a rendimentos de trabalho assalariado, os
beneficios e vantagens concedidos por pessoa juridica a
administradores, tais como emissdo de cheque da empresa para
aquisi¢do de veiculo para uso proprio do contribuinte.

REMUNERACAO POR PRESTACAO DE SERVICO. CHEQUES
EMITIDOS NOMINAL AO CONTRIBUINTE. TRABALHO
ASSALARIADO. EQUIPARACAO.

Equiparam-se a rendimentos de trabalho assalariado, as
remuneragoes por prestagcdo de servigos por administradores da
pessoa juridica, evidenciadas pelo recebimento de cheques
nominais ao contribuinte.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNE-
LEAO.

Incide a multa de oficio isolada sobre o ndo recolhimento do
imposto devido a titulo de carné-ledo, independentemente de os
rendimentos terem sido oferecidos a tributa¢do na declaragdo de
ajuste anual.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 01/04/2009 (fls. 473), o
contribuinte, por intermédio de representante (Procuracdo as fls. 455), apresentou, em
04/05/2009, o Recurso de fls474 a 482, reafirmando, em sintese, os argumentos da
impugnagao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Dayse Fernandes Leite - Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

De plano, ¢ de se enfrentar o questionamento do calculo dos juros de mora
com base na taxa SELIC e a falta de habilitagdo do fiscal da receita federal para langamento
com base em contabilidade.

Tais assertivas ndo hao de ser objeto de manifestacdo por parte desta relatora,
haja vista ter restado entendimento pacificado e at¢ mesmo sumulado por este Colegiado sobre
tais temas, in verbis:
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Stumula CARF n° 8: AFRB Ndo Contador- Competente O
Auditor Fiscal da Receita Federal é competente para
proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica,
nao I|he sendo exigida a habilitacdo profissional de
contador.

Sumula 8 do 1° CC e 5do 2° CC

Stumula CARFn’ 4: Taxa SELIC A partir de 1° de abril de 1995,
0Ss juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Sumulas 4 do 1°e 3°CC e 3do 2°CC

Por via de conseqiliéncia e em obediéncia ao § 4°, do art. 72 do Regimento
Interno deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, que determina a adogdo obrigatoria
de tais sumulas pelos membros do CARF, falece a esta autoridade julgadora competéncia para
administrativamente enfrentar tais assuntos.

1) FALTA DE APRESENTACAO DAS PROVAS CONTRA
IMPUGNANTE

Isto posto, ¢ de se registrar que ndo foram colacionados aos autos, em sede de
recurso, copias de quaisquer outros elementos além daqueles que ja constavam do presente
processo.Assim entendo que deve ser mantido o entendimento , por sinal, tdo bem construido
na decisdo de primeira instancia. A bem da verdade, nem mesmo a argumentagdo oferecida
pelo recorrente € nova. Nesse sentido, observo que o interessado compareceu aos autos,
oferecendo mera narragao dos fatos desacompanhada de qualquer prova que possa modificar o
acordao vergastado.

Somente para aclarar a alegacdo do recorrente quanto a inexisténcia de prova
material, peco vénia, para transcrever um fragmento do voto proferido, em 10 de margo de
2010, pela conselheira Valéria Pestana Marques, no Acérdao n°® 2802-00.227,

“ A respeito do emprego de indicios e presung¢des no ato administrativo do
lancamento, sejam estas ultimas relativas, absolutas, ou mesmo simples, vale transcrever
Alberto Xavier em “DO LANCAMENTO - TEORIA GERAL DO ATO, DO
PROCEDIMENTO E DO PROCESSO TRIBUTARIO”, Ed. Forense, pag.133, 2* edigo:

A questdo estda em saber se os métodos probatorios indicidrios,
al aonde sdo autorizados a intervir, sdo, em Si mesmo,
compativeis com o principio da verdade material.

Nos casos em que ndo existe ou é deficiente a prova direta pré-
constituida, a Administracdo fiscal deve também investigar
livremente a verdade material. E certo que ela ndo dispée agora
de uma base probatoria fornecida diretamente pelo contribuinte



ou por terceiros; e por isso devera ativamente recorrer a todos
os elementos necessarios a sua convic¢do.

Tais elementos serdo, via de regra, constituidos por provas
indiretas, isto é, por fatos indiciantes, dos quais se procura
extrair, com o auxilio de regras da experiéncia comum, da
ciéncia ou da técnica, uma ilagdo quanto aos fatos indiciados. A
conclusdo ou prova ndo se obtém diretamente, mas
indiretamente, através de um juizo de relacionagdo normal entre
o indicio e o tema da prova. Objeto de prova em qualquer caso
sdo os fatos abrangidos na base de calculo (principal ou
substitutiva) prevista na lei: s6 que num caso a verdade material
se obtém de um modo direto e nos outros de um modo indireto,
fazendo intervir ilagdes, presungoes, juizos de probabilidade ou
de normalidade. Tais juizos devem ser, contudo, suficientemente
solidos para criar no orgdo de aplicag¢do do direito a convicgdo
da verdade.

Em qualquer caso, esta-se sempre perante 0 mesmo objetivo: a descoberta da
verdade material, variando apenas os métodos probatorios predominantemente utilizados pela
Administragdo Fiscal, métodos esses que exprimem, afinal, as dificuldades e limitagdes que a
natureza do caso concreto suscita a fixagdo da verdade.

Como se v€, nao ha qualquer antinomia entre a busca da verdade material e a
utilizagdo, até mesmo, de provas indicidrias ou de presungdes simples. Estas bem podem ser
empregadas para a descoberta daquela. Usa-se o indicio, ou a presun¢do simples, como fonte
de formacdo de juizo de probabilidade, expediente perfeitamente cabivel e legal tanto em se
tratando de Direito Tributario, quanto de outros ramos do Direito.

Por outro lado, o artigo 332 do Cdédigo de Processo Civil - CPC - fonte
subsidiaria que ¢ do Direito Tributdrio, estabelece que todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que ndo especificados naquele cdédigo, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos em que se funda a acdo ou a defesa, valendo dizer da propriedade e da
legitimidade, at¢ mesmo, dos indicios e das presuncdes simples, como um dos meios de
obtencdo da verdade material no curso dos procedimentos fiscais.

J4, sobre o uso das presuncdes legais, hd que se considerar que estas, também
chamadas presuncdes juridicas, dividem-se em absolutas — “juris et jure” - e relativas — “‘juris
tantum . Denomina-se presunc¢ao “juris et jure” aquela que, por expressa determinagao de lei,
nao admite prova em contrario nem impugnacgao. Diz-se que a presun¢ao ¢ “‘juris tantum”
quando a norma legal ¢ formulada de tal maneira que a verdade enunciada pode ser elidida

pela apresentacio de contra-provas.

Por sua vez, o art. 333, do CPC - como ja dito, fonte subsidiaria do Direito
Tributério — reza que:

Art. 333. O énus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor. (grifos ndo originais)

Todavia, em seu art. 334, o nominado Diploma Legal estatui:
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Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:
()

1V — em cujo favor milita a presuncdo legal de existéncia ou de
veracidade.(grifos ndo originais)

Ou seja, via de regra, para alegar a ocorréncia de fato gerador, a autoridade
fiscal deve estar munida de provas. Mas, nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do
fato gerador - as chamadas presuncdes legais “juris tantum” - a produgdo de tais provas ¢
dispensada.

No texto abaixo reproduzido, extraido de Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas - JUSTEC-RJ-1979- pg. 806, Jos¢ Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza
essa questao:

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o onus da prova:
invocando-a, a autoridade lanc¢adora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato economico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

’

De Placido e Silva assim definiu a presun¢do “juris tantum”, em seu
“Vocabulario Juridico”:

PRESUNCAO ‘JURIS TANTUM. E a presuncio condicional ou
relativa, também denominada de simples. E é apelidada de
‘tantum’, porque prevalece ‘até que se demonstre o contrario’. E
a destrui¢do dela ndo cabe a quem a tem em seu favor por
determinagdo legal, mas aquele que ndo a quer ou ndo se
conforma com a sua determinagdo.

Ainda, ao discorrer sobre a presungdo condicional, o autor ensina:

... As ‘presuncgoes condicionais’, dizem-se, por isso, ‘relativas’,
chamadas de ‘presuncoes” ‘juris tantum’ .. Apenas se
distinguem das ‘juris et jure’, porque admitem prova em
contrario, embora dispensem do 6nus da prova aquele a favor de
quem se estabeleceram. Mas para que outra prova as destrua,
necessario que seja ‘plena’ e ‘liquida’. (grifos do original)

Como se V€, ¢ perfeitamente valida e licita a utilizacdo de presuncoes legais
“juris tantum” dentro do Direito Tributario, havendo para tanto, tdo-somente, que existir base
legal solida para alicergar a consecucao dos créditos tributarios delas decorrentes.”

Embora a contribuinte ndo tenha apresentado pedido formal de exclusdo das
penalidades, impende ressaltar que no referido colegiado restou decidido de forma reiterada
que a multa isolada pela falta de recolhimento do carné-ledo ndo pode ser exigida em conjunto
com a multa de oficio quando as mesmas incidirem sobre a mesma base de calculo. E o que se
vé do seguinte julgado:



MULTA ISOLADA E DE OFICIO — CONCOMITANCIA — BASE
DE CALCULO IDENTICA. Néo pode persistir a exigéncia da
penalidade isolada pela falta de recolhimento do IRPF devido a
titulo de carné-ledo, na hipotese em que cumulada com a multa
de oficio incidente sobre a omissdo de rendimentos recebidos de
pessoas fisicas, pois as bases de cdalculo das penalidades sdo as
mesmas.

Recurso provido.
(Ac. 106-15.639, Rel. Cons. Gongalo Bonet Allage)

No mesmo sentido o entendimento esposado pela Camara Superior de
Recursos Fiscais:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA
— MESMA BASE DE CALCULO — A aplica¢do concomitante da
multa isolada (inciso Ill, do § 1°, do art. 44, da Lei n° 9.430, de
1996) e da multa de oficio (incisos I e II, do art. 44, da Lei n°
9.430, de 1996) nao ¢ legitima quando incide sobre uma mesma
base de calculo.

Recurso especial negado.

(Ac. CSRF/01-04.987, Rel. Cons. Leila Maria Scherer Leitdo)
E foi exatamente o que ocorreu no caso em tela.

Assim, em razdo da concomitincia entre a aplicacdo destas duas multas
(isolada e de oficio), voto no sentido de excluir a parcela da multa isolada do langamento.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL provimento ao
recurso, para excluir tdo-s6 a multa isolada pela falta de recolhimento do carné-ledo.

Brasilia/DF, Sala das Sessoes, em 06 de junho de 2011.

(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite-Relatora
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