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IMPOSTO DE RENDA -~ RECONHECIMENTO DE NAO INCIDENCIA -
PAGAMENTO INDEVIDO — RESTITUICAQ - CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL — A contagem do prazo decadencial do direito & restituicdo
tem inicio na data da Resolugdo do Senado que suspende a execu¢do da
norma legal declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou
de ato da administragéo tributaria que reconhega a néo incidéncia do tributo,
permitida, nesta hipotese, a restituicdo de valores recolhidos indevidamente
em qualquer exercicio pretérito. Desta forma, ndo tendo transcorrido, entre a
data do reconhecimento da ndo incidéncia pela administragio tributaria (IN
n.° 165, de 1998) e a do pedido de restituigdo, lapso de tempo superior a
cinco anos, € de se considerar que ndo ocorreu a decadéncia do direito de o
contribuinte pleitear restituicdo de tributo pago indevidamente ou a maior que
0 devido.

PROGRAMA DE DESLIGAMENTO VOLUNTARIO (PDV) - VALORES
RECEBIDOS A TITULO DE INCENTIVO A ADESAQ - NAO INCIDENCIA -
As verbas rescisdrias especiais recebidas pelo trabalhador quando da
extingdo do contrato por dispensa incentivada tém carater indenizatorio.
Desta forma, os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a
titulo de incentivo & adesdo a Programas de Desligamento Voluntério - PDV,
ndo se sujeitam a incidéncia do imposto de renda na fonte nem na
Declaracéo de Ajuste Anual, independente de 0 mesmo ja estar aposentado
pela Previdéncia Oficial, ou possuir o tempo necesséario para requerer a
aposentadoria pela Previdéncia Oficial ou Privada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ESTANISLAU AGUILAR.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Leila Maria Scherrer
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Leitdo que provia parcialmente o0 recurso para reconhecer o direito a restituicdo relativa ao
més de outubro/94.

Wﬁ ,
LEILA RIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

77 o7
NELSO N /
R T
FORMALIZADO EM: j5 SET 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recorrente :  ESTANISLAU AGUILAR

RELATORIO

ESTANISLAU AGUILAR, contribuinte inscrito no CPF/MF n.° 014.667.559-
20, residente e domiciliado na cidade de Curitiba, Estado do Parand, a Rua Padre Anchieta,
n.° 2636, apto 1201-A — Bairro Bigorrilho, jurisdicionado a DRF em Curitba - PR,
inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 31/32, prolatada pela DRJ em
Curitiba — PR, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢éo de
fls. 35/36.

O requerente apresentou, em 08/10/99, pedido de restituicdo de imposto de
renda retido na fonte, sobre valores pagos por pessoa juridica, a titulo de incentivo a adesé&o
a Programa de Desligamento Voluntario (PDV).

De acordo com a Portaria SRF n.° 4,980/94, o Delegado da Receita Federal
em Curitiba - PR, apreciou e concluiu que o presente pedido de restituicdo é improcedente,
com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que o plano de desligamento instituido pela empresa, conforme documento
de fls. 11/13, consiste no incentivo a aposentadoria do empregado;

- que como se verifica pelo termo de adesdao ao PDV (fls. 05/08) e no
comprovante de rendimentos de fls. 17 o desligamento do interessado decorreu da sua
aposentadoria;
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- que de acordo com o item 1 da Noma de Execugéo
SRF/COTEC/COSIT/ICOSAR/COFIS n.° 02, de 07 de junho de 1899, ndo est3o incluidos no
conceito de programa de demiss@o voluntdria (PDV) os programas de incentivo a pedido de
aposentadoria ou qualquer outra espécie de desligamento voluntario;

- que isto posto, ndo se aplica, ao presente caso, o disposto na Instrugéo
Normativa SRF n.° 165/98. Portanto a solicitagdo é improcedente e proponho que néo seja
acatada a retificacdo da declaragio e que seja indeferido o pedido de restituigdo.

Irresignado com a decisdo da autoridade administrativa singular, o
requerente apresenta, tempestivamente, em 24/11/99, a sua pega de inconformismo de fls.
23, solicitando que seja revisto a decisdo para que seja declarado procedente o pedido de
restituicdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que o piano de desligamento instituido pela Itaipi Binacional, no consistia
apenas no incentivo a aposentadoria dos empregados, mas sim em indenizar a todos
aqueles que desejassem a ele aderir por conveniéncia propria;

- que a minha adesdo ndo ocorreu em decorréncia de solicitagdo de
aposentadoria, pois ja estou aposentado desde 17 de janeiro de 1984, conforme documento
anexo, € me encontrava em regime de trabalho normal vinculado a CLT, conforme registro
em CTPS;

- que tal condigdo caracteriza os valores a mim destinados por adesdo ao
referido PDV como verbas de carater indenizatério, e portando destro das condigbes que
contempla a IN SRF 165/98, e demais decisdes do judiciario que tratam do assunto.
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Apds resumir os fatos constantes do pedido de restituicido e as razdes de
inconformismo apresentadas pelo requerente, a autoridade julgadora singular resolveu julgar
improcedente a reclamagioc apresentada contra © Despacho Decisério da
DRF/CURITIBA/SASIT, com base, em sintese, nas seguintes considerages:

- que trata-se de pedido de restituicdo de tributo concernente ac IRPF do
exercicio de 1995, ano-calendario de 1994, com base em Programa de Desligamento
Voluntario — PDV,

- que constata-se, de acordo com a cdpia do Termo de Rescisdo do Contrato
de Trabalho, fls. 03, que a retencéo do tributo se deu em 06 de setembro de 1994, tendo o
interessado pleiteado restituicio em 08/10/99 (fls. 01), portanto apés o transcurso do prazo
de cinco anos contados da data da extingdio do crédito tributério, nos termos da legislagdo
do tributo, normente pelo disposto nos incisos | e Il do Ato Declaratério SRF n.° 096, de 26
de novembro de 1999;

- que dessa forma, ndo se aprecia 0 mérito do pedido do contribuinte em
face da ocorréncia de decadéncia.

A ementa que consubstancia os fundamentos da decisdo singular é a
seguinte:

“Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1995

PDV - DECADENCIA

Tendo transcorrido, entre a data da retengao do tributo e a .do pedido de

restituicdo, lapso de tempo superior a ¢inco anos, é de se considerar que
ocorreu a decadéncia do direito de o contribuinte pleitear restituicdo de
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tributo pago indevidamente ou a maior que o devido — arts. 165, 1, e 168, |,
da Lei n.? 5.172/1966 (CTN) e AD SRF n.° 096/1999.

SOLICITAGAO INDEFERIDA.”

Cientificado da decisédo de Primeira Instancia, em 07/01/00, conforme Termo
constante as folhas 33/34, e, com ela ndo se conformando, o requerente interpds, em tempo
habil (07/02/00), o recurso voluntario de fls. 35/36, instruido pelos documentos de fls. 37/38,
no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese,
nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria, reforgado pelas seguintes
consideragbes:

- que ao apresentar o AD 096/99, a SRF parece querer se apropriar, ou
deixar de reconhecer o direito legal do contribuinte de ser restituido, dos valores tomados
dele de forma inconstitucional, usando-se de subterflgios legais, interpretando o Cédigo
Tributario a sua prépria conveniéncia e beneficio, procurando fugir a sua responsabilidade
mormente regidas pela constituigdo federal, desrespeitando-a e considerando-se soberana a
ela e ao egrégio STF que declarou a inconstitucionalidade de seus atos. Busca agora
através de um AD burlar o que lhe imputa 0 SRF em sentenga declarada sob a égide da

nossa lei mor;

- que mesmo considerando o AD 086/99, ele s6 entrou em vigor em data
posterior ao inicio do processo por mim impetrado, junto a DRF, e entendo que nesse caso
tal decisdo ndo se aplicaria ao meu processo, pois até entdo seu pleito estava em plena
conformidade, uma vez que os artigos referidos do Cédigo Tributario Nacional ndo incluiam
0 caso de processo judicial transitado em julgado com decisdo favorave! ac contribuinte,

" como no caso especifico da indenizagdo por PDV. Acredito que similar posi¢ao & prevista na
mesma Lei em seus incisos 1l do art. 165 e Il do art. 168, que trata de deciséo judicial, em
que passa-se a contar seu prazo para pedido de restituicdo a partir da data da decisao
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judicial transitada em julgado efou decisdo administrativa que o reconhecesse, que no caso
presente iniciar-se-ia a contar da publicagio da IN 165, de 31/12/98;

- que caso esse Conselho mantenha a decisdo com respeito a decadéncia,
tenho a acrescentar ao presente processo cdpia dos comprovantes de pagamento da
referida gratifica¢éo, onde constam as datas precisas de pagamento do IRRF referente a
cada parcela, data a partir da qual efetivamente, pela decisdo supra citada iniciar-se-ia a
contagem do prazo para recurso;

‘- que portanto a decadéncia aplicar-se-ia, em udltimo caso, somente a 1°
parcela que foi paga em 30/09/94, permanecendo vélido meu pedido de restitui¢do, datado
de 08/10/1999, para o imposto pago sobre a 22 parcela da gratificagdo, efetivado em
30/10/94, no caso, 0 equivalente a R$ 1.595,06. \

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

N&o ha argii¢do de qualquer preliminar.

Da andlise do processo verifica-se que a lide versa sobre pedido de
restituicdo de tributo concernente ao IRPF do exercicio de 1995, ano-calendario de 1994,
com base em Programa de Desligamento Voluntario — PDV.

Observa-se, ainda, que de acordo com o documento de fls. 37, que a
retencéo do tributo se deu em 30/09/94 e 31/10/94, tendo o interessado pleiteado restituigio
em 08/10/99 (fls. 01).

Da analise dos autos, entendo que cabe razdo ao requerente ja que os
valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a titulo de incentivo & adeséo a
Programas de Desligamento Voluntario — PDV, considerados, em reiteradas decisdes do
Poder Judiciario, como verbas de natureza indenizatéria, e assim reconhecidos por meio do
Parecer PGFN/CRJ/N.® 1278/98, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda em 17 de
setembro de 1998, ndo se sujeitam a incidéncia do imposto de renda na fonte nem na
Declaracdo de Ajuste Anual.
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Ademais, é entendimento pacifico nesta Camara, bem como no &mbito da
Secretaria da Receita Federal (Ato Declaratério SRF n.° 95, de 26 de novembro de 1999)
que as verbas rescisdrias especiais recebidas pelo trabalhador quando da extingdo do
contrato por dispensa incentivada tém carater indenizatério. Da mesma forma, é
entendimento pacifico que ¢s valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a titulo
de incentivo & adesdo a Programas de Desligamento Voluntario — PDV, nao se sujeitam a
incidéncia do imposto de renda na fonte nem na Declaragdo de Ajuste Anual, independente
de o mesmo ja estar aposentado pela Previdéncia Oficial, ou possuir o tempo necessario
para requerer a aposentadoria pela Previdéncia Oficial ou Privada.

Consta nos autos , que o desligamento do requerente deu-se através da
ades@o ao Programa de Permanente de Desligamento Voluntario (PDV). Portanto, nao
pairam duvidas que as exigéncias legais foram cumpridas, ou seja, o requerente atende as
normas legais vigentes para a néo incidéncia do imposto de renda sobre as parcelas
recebidas. Entretanto, resta analisar o termo inicial para a contagem do prazo para requerer
a restituicdo do imposto que indevidamente incidiu sobre tais rendimentos.

Em regra geral o prazo decadencial do direito a restituicdo do tributo
encerra-se ap6s o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento
indevido.

Observando-se de forma ampla e geral & liquido é certo que ja havia
ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restituico, ja que segundo o art. 168, |, c/c o
art. 165 1 e I, ambos do Cédigo Tributario Naciona!, o direito de pleitear a restituicdo, nos
casos de cobranga ou pagamento espontaneo do tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagdo tributaria aplicavel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco)
anos, contados da data de extingéo do crédito tributario.
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Entretanto, no caso dos autos, se faz necessério um exame mais detalhado
da matéria. Sendo vejamos:

Com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo, que neste
caso especifico, que o termo inicial nio podera ser 0 momento da reten¢dio do imposto, ja
que a retengio do imposto pela fonte pagadora ndo extingue o crédito tributario em razdo de
tal imposto ndo ser definitivo, consubstanciando-se em mera antecipagdo do imposto
apurado através da declaragio de ajuste anual. Como da mesma forma, ndo podera ser o
marco inicial da contagem a data da entrega da declaragao de ajuste anual.

Entendo, que a fixagio do termo inicial para a apresentagdo do pedido de
restituicdo esta estritamente vinculada ac momento em que o imposto passou a ser
indevido. Antes deste momento as retengbes efetuadas pela fonte pagadora eram
pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal, ¢ mesmo ocorrendo com o imposto
devido apurado pelo requerente em sua declaragfo de ajuste anual. Em outras palavras
quer dizer que, antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a fonte
pagadora quanto o beneficidrio agiram dentro da presungdo de legalidade e
constitucionalidade da lei.

Isto &, até a decis8o judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se & exigéncia legal tributdria, Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisdo judicial transitada em julgado, quer por ato da administragdo publica, sem
sombra de dlvidas, somente a partir deste ato estard caracterizado o indébito tributério,
gerando o direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdo do Estado, polo ativo das relagdes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entdo, ou sofrer-lhe as san¢des, a
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reforma dessa decisdo condenatoria por ato da propria administraggio, tem o efeito de tornar
o termo inicial do pleito a restituicio do indébito a data de publicagéo do mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito & restituicdo encerra-
se apds o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.
Sendo exce¢do a declaragio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei
em que se fundamentou o gravame ou de ato da administragdo tributaria que reconhega a
ndo incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem do prazo decadencial
desloca-se para a data da Resolugdo do Senado que suspende a execugdo da norma legal
declarada inconstitucional, ou da data do ato da administrag3o tributaria que reconhega a
néo incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, € permitida a restituicdo dos valores
pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

Sem duvida, se declarada a inconstitucionalidade — com efeito erga omnes
— da lei que estabelece a exigéncia do tributo, ou de ato da administragio tributaria que
reconhega a sua ndo incidéncia, este sera o termo inicial para o inicio da contagem do prazo
decadencial do direito a restituigdo de tributo ou contribuigdo, porque até este momento né&o
havia razdo para o descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Desta forma, no caso em litigio, n&o tenho davidas em afirmar que somente
a partir da publicagdo da Instrug8o Normativa da Secretaria da Receita Federal n.° 165, de
31 de dezembro de 1998 (DOU de 06 de janeiro de 1999) surgiu o direito do requerente em
pleitear a restituicdo do imposto retido, porque esta Instrugdo Normativa estampa o
reconhecimento da Autoridade Tributaria pela ndo-incidéncia do imposto de renda sobre os
rendimentos decorrentes de planos ou programas de desligamento voluntario. Assim sendo,
entendo que n&o ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a restituicdo em discusséo.
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Em razdo de todo o exposto e por ser de justica, voto no sentido de DAR
provimento ao recurso para reconhecer o direito a restituicdo do imposto de renda na fonte,
conforme pleiteado.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de agosto de 2000
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