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ARBITRAMENTQO. Excluida do Simples, a falta de escrituragiio
contabil e fiscal suficiente 4 apuracgdo do Lucro Real, bem assim a
escrituragdo financeira (livro caixa) considerada imprestivel
implica no arbitramento do lucro.

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS.
ORIGEM. COMPROVACAO.

Caracterizam-se como omissdo de receita os valores creditados
em conta de depésito ou de investimento mantida em instituigdo
financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentag@o habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes.

PROVA EMPRESTADA. FASE OFICIOSA.
ADMISSIBILIDADE.

As provas obtidas do Fisco Estadual na fase de fiscalizacgdo sdo
admissiveis no processo administrativo fiscal, por serem
submetidas a novo contraditério e ndo prejudicarem o direito de
defesa do contribuinte.

PRAZO DECADENCIAL. DOLO FRAUDE OU SIMULAGAO.

A existéncia de dolo, fraude ou simulagio na conduta do
contribuinte impde que o termo inicial do prazo decadencial de 5
anos para constitui¢do de créditos referentes ao IRPJ, submetido a
langamento por homologa¢do, seja deslocado da ocorréncia do
fato gerador para o primeiro dia do exercicio seguinte quele em
que o langamento ja poderia ter sido efetuado.

MULTA DE OFiCIO. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI-
O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se
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pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributiria.
(Stmula 1°CCn°2)

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

A pratica reiterada de omissio de receitas conduz
necessariamente ao preenchimento automético das condi¢des
previstas nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502, de 1964, sendo
cabivel a duplicagdo do percentual da multa de que trata o inciso I
do art.44 da Lei n° 9.430/96, com nova redagdo dada pela Medida
Proviséria n® 351, de 22 de janeiro de 2007.

MULTA DE OFiCIO. AGRAVAMENTO.

A simples falta de atendimento de intimag¢des nos prazos
estipulados ndoc ¢é motivo para o agravamento da multa,
principalmente quando a fiscalizagio ja sabia que o sujeito
passivo nfio possuia escrituragdo contabil e fiscal capaz de
suportar auditoria pelo Lucro Real.

JUROS DE MORA- SELIC — A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratérios incidentes sobre débitos  tributirios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagfio e Custédia - SELIC para titulos federais (Simula
1°CCn°®4)

TRIBUTAGCAO REFLEXA. SIMPLES - PIS - COFINS - CSLL.
Estende-se aos langamentos decorrentes, no que couber, a decisdo
prolatada no langamento matriz, em razéo da intima relagio de
causa e efeito que os vincula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MEDALHAO PERSA LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade ¢ de
decadéncia suscitadas, No mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso voluntario apenas para afastar o agravamento da multa de oficio aplicada; vencidos os
Conselheiros Alexandre Barbosa Jaguaribe e Antonio Carlos Guidoni Filho que davam
provimento parcial ao recurso também para afastar a qualificagio da multa de oficio e os
Conselheiros Antonio Bezerra Neto (Relator) e Ester Marques Lins de Sousa (Suplente
Convocada) que negavam provunento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Alexandre Barbosa Ja nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar
0 presente julgado.

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

Vice-Presidente em Exercicio
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ALEXAND ARBOSA JAGUARIBE
Redator Designa

Formalizado 1 8 DEZ 8008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo de
Andrade Couto, Rogério Garcia Peres (Suplente Convocado), Nelso Kichel (Suplente
Convocado), Ester marques Lins de Sousa (Suplente Convocado) e Maria Antonieta Lynch de
Morais (Suplente Convocado).
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Relatério

Trata-se de recurso voluntério contra o Acorddo n° 06-16.916, da 1* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba-PR

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na decisio de
primeira instncia:

“Em decorréncia de agdo fiscal levada a efeito contra a contribuinte
identificada, foram lavrados os autos de infra¢do de Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, Contribui¢do para o Programa de Integragdo
Social - PIS, Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social -
Cofins e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, os quais
relatam-se a seguir,

Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ

O Auto de Infracio do IRPJ (fls. 145/167) exige o recolhimento de RS
3.110.454,55 de imposto, RS 6.605.074,19 de multa de oficio prevista
noart. 44, I e I, e § 2° da Lei n® 9.430/1996, além dos encargos
legais.

A exigéncia resulta do arbitramento do lucro tendo em vista que a
escrituracdo mantida pela contribuinte ¢é imprestavel para
identificagdo da efetiva movimentagdo financeira em virtude dos erros
e falhas descritas no Termo de Verificagao Fiscal de fls. 218/239, tendo
como engquadramento legal o art. 530, II, do RIR/1999. A base de
cdlculo foi apurada como a seguir demonstrada:

00! — Receita operacional omitida (atividade ndo imobilidria) —
Revenda de mercadorias — vendas escrituradas a menor e devolugdes
de vendas ndo comprovadas — Omissdo de vendas de mercadorias,
devido ao procedimento de escriturar as Notas Fiscais de Saidas a
menor no Livro Registro de Saidas e no Livro razdo, resultado em
informacdo a menor das receitas na Declaragdo de Informacies
Econdmico Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ, conforme descrito nos
subcapitulos 4.2, 5.2, 524 e 64 do Termo de Verificacdo e
Encerramento da A¢do Fiscal, fls, 218/239.

Revenda de mercadorias — DevolugGes de vendas ndo comprovadas —
Omissdo de vendas de mercadorias, devido ao procedimento de
escriturar devolugoes de mercadorias que ndo ocorreram, conforme
detalhado nos subcapitulos 4.3, 5.3, 6.3 e 6.4 do Termo de Verificagdo
e Encerramento da Agdo Fiscal, fls, 218/239.

- Enquadramento legal: arts. 532 e 537, do RIR/1999 — Decreto n°
3.000/1999.

002 — Depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada — Receitas
omitidas caracterizadas por créditos em contas-correntes bancdrias,
cuja origem ndo foi comprovada, apresar de ter sido o contribuinte
regularmente intimado, conforme subcapitulos 5.1, 6.1 e 6.4 do Termo
de Verificagdo e Encerramento da A¢do Fiscal, fls. 218/239.
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- Engquadramento legal: arts. 27, I, e 42 da Lei n® 9.430/1996.

003 — Receitas Operacionais (atividade ndo imobilidria) - Revenda der
Mercadorias — Valor das receitas escrituradas pela empresa, conforme
copias do livro razdo (Anexo I} e declarada a Secretaria da Receita
Federal do Brasil nas DeclaragGes Econdémicc Fiscais da Pessoa
Juridica — DIPJ, sujeita ao arbitramento do lucro em decorréncia das
irregularidades constatadas na escrituragdo.

- Enquadramento legal: art. 532, do RIR/1999.
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS

O Auto de Infragdo do PIS (fls. 168/181) exige o recolhimento de RS
829.083,99 de contribuicdo, R$ 1.865.438,8!1 de multa de oficio
prevista no art. 86, § 1° da Lei n® 7.450/1985,; an. 2°, da Lei n°
7.683/1999, e art, 44, § 2°, da Lei n° 9.430/1996, aléem dos encargos
legais.

O langamento é decorrente da fiscalizagdo do IRPJ, no qual foram
apuradas as infragdes descritas como:

- omissdo de vendas de mercadorias, devido ao procedimento de
escriturar as Notas Fiscais de Saidas a menor no Livro Registro de
Saidas e no Livro razdo, resultado em informagdo a menor das receitas
na Declaragio de Informagdes Econdémico Fiscais da Pessoa Juridica
— DIPJ, conforme descrito nos subcapitulos 4.2, 5.2, 5.24 e 6.4 do
Termo de Verificagdo e Encerramento da Ag¢do Fiscal, fls. 218/239;

- omissdo de vendas de mercadorias, devido ao procedimento de
escriturar devolugées de mercadorias que ndo ocorreram, conforme
detalhado nos subcapitulos 4.3, 5.3, 6.3 e 6.4 do Termo de Verificagdo
e Encerramento da A¢do Fiscal, fls. 218/239, e

- receitas omitidas caracterizadas por créditos em contas-correntes
bancdrias, cuja origem ndo foi comprovada, apresar de ter sido o
contribuinte regularmente intimado, conforme subcapitulos 5.1, 6.1 e
6.4 do Termo de Verificacdo e Encerramento da Agio Fiscal, fls.
218/239.

- Enquadramento legal: os arts. 1° e 3° da Lei Complementar n°
771970; art. 24, § 2° da Lei n® 9.249/1995; arts. 2°, 1, 8° I, e 9° da Lei
n® 9.715/1998; arts, 2°e 3°, da Lei n° 9.718/1998; e arts. 2°, I, “a”
paragrafo tnico, 3%, 10, 22, 51 e 91 do Decreto n°4.524/2002.

Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - Cofins

O Auto de Infragdo da Cofins (fls. 182/195) exige os recolhimentos de
R$ 3.826.542,39 de contribuigdo, R$ 8.609.720,20 de multa de oficio
prevista no art. 10, pardgrafo unico, da Lei Complementar n° 70/1991,
e art. 44, § 2°, da Lei n® 9.430/1996, além dos encargos legais.

. <

O langamento é decorrente da fiscalizagdo do IRPJ no qual foram
apuradas as infragdes descritas como:

- omissdo de vendas de mercadorias, devido ao procedimento de
escriturar as Notas Fiscais de Saidas a menor no Livro Registro de
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Saidas e no Livro razdo, resultado em informacgdo a menor das receitas
na Declaragdo de Informagées Econémico Fiscais da Pessoa Juridica
— DIPJ, conforme descrito nos subcapitulos 4.2, 5.2, 5.24 e 6.4 do
Termo de Verificagdo e Encerramento da A¢do Fiscal, fls. 218/239;

- omissdo de vendas de mercadorias, devido ao procedimento de
escriturar devolugbes de mercadorias que ndo ocorreram, conforme
detalhado nos subcapitulos 4.3, 5.3, 6.3 e 6.4 do Termo de Verificagio
e Encerramento da A¢do Fiscal, fls. 218/239, e

- receitas omitidas caracterizadas por créditos em contas-correntes
bancdrias, cuja origem ndo foi comprovada, apresar de ter sido o
contribuinte regularmente intimado, conforme subcapitulos 5.1, 6.1 e
6.4 do Termo de Verificagdo e Encerramento da Agdo Fiscal, fls.
218/239.

- Enquadramento legal: art. 1° da Lei Complementar n® 70/1991; art,
24, § 2°, da Lei n° 9.249/1995; arts. 2° 3° da Lei n®9.718/1998, com as
alteragdes da Medida Provisoria n° 1.858/1999 e suas reedigdes; e
arts. 2% Il e paragrafo unico, 3° 10, 22, 51 e 91 do Decreto n°
4.524/2002,

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

O Auto de Infragdo da CSLL (fIs. 196/216) exige o recolhimento de R$
1.377.555,14 de contribuicdo, RS 2.922.447,18 de multa de oficio
prevista no art. 44, I e I, e § 2° da Lei n°® 9.430/1996, além dos
encargos legais.

O langamento é decorrente da fiscalizagdo do IRPJ, no qual foram
apuradas as infragdes descritas como:

001 — CSLL sobre o lucro arbitrado - Valor das receitas escrituradas
pela empresa, conforme cdpias do livro razdo (Anexo I} e declarada a
Secretaria da Receita Federal do Brasil nas Declaragées Econdémico
Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ, sujeita ao arbitramento do lucro
em decorréncia das irregularidades constatadas na escrituragdo.

002 — CSLL sobre omissdo de receita:

- omissdo de vendas de mercadorias, devido ao procedimento de
escriturar as Notas Fiscais de Saidas a menor no Livro Registro de
Saldas e no Livro razdo, resultado em informagéio a menor das receitas
na Declaragdo de Informagées Econdmico Fiscais da Pessoa Juridica
— DIPJ, conforme descrito nos subcapitulos 4.2, 5.2, 5.24 e 6.4 do
Termo de Verificagdo e Encerramento da A¢do Fiscal, fls. 218/239;

- omissd@o de vendas de mercadorias, devido ao procedimento de
escriturar devolugées de mercadorias que ndo ocorreram, conforme
detalhado nos subcapitulos 4.3, 5.3, 6.3 e 6.4 do Termo de Verificagio
e Encerramento da A¢do Fiscal, fls. 218/239, e

- receitas omitidas caracterizadas por créditos em contas-correntes
bancdrias, cuja origem ndo foi comprovada, apresar de ter sido o
contribuinte regularmente intimado, conforme subcapitulos 5.1, 6.1 e
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6.4 do Termo de Verificagdo e Encerramento da Ag¢do Fiscal, fls.
218/239.

- Enquadramento legal: art. 2°e §§ da Lei n° 7.689/1988; arts. 19, 20 e
24, da Lei n® 9.249/1995; art. 29, da Lei n° 9.430/1996; art, 6° da
Medida Provisorio n® 1.858/1999 e reedi¢ées; e art. 37 da Lei n°
10.637/2002.

Cientificada em  26/11/2007, a interessada  apresentou,
tempestivamente em 21/12/2007 a impugnacido de fls. 253/310,
instruida com os documentos de fls. 311/472, cujo teor é a seguir
resumido.

Preliminarmente requer a nulidade do auto de infragdo em razdo da
Jfalta de habilita¢do do fiscal da Receita Federal junto ao Conselho
Regional de Contabilidade para fazer levantamento de débito com base
no exame de escrita contdbil.

Aduz que a autoridade fiscal ndo embasou legalmente os langamentos
de oficio, o que ndo apenas importou em langamentos indevidos, como
também deixou de obedecer aos principios da legalidade e da ampla
defesa, pois, em nenhum momento fez mengdo ao art. 149 do CTN, sem
indicar qual das hipoteses definidas em seus incisos foi infringida,
devendo ser declarada a nulidade dos autos de infragdo.

Contesta os métodos utilizados e as exigéncias feitas pelos auditores da
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Curitiba no ato da
fiscalizagdo e na lavratura dos autos de infra¢do, aduzindo que o
artigo 195 do CTN, autoriza os fiscais a examinar mercadorias, livros,
arquivos, documentos e papéis do contribuinte, com o objetivo de
verificar a ocorréncia do fato gerador, determinar a matéria tributdvel
e conferir ou calcular o montante do tributo devido.

Diz, que por outro lado, a fiscalizagdo ndo deve, ndo pode e ndo tem o
direito de exigir fichas, planilhas de controles internos e outros
registros ndo exigidos por lei, principalmente exigir que o contribuinte
realize outras demonstra¢bes das quais ndo estd obrigado pela
legislagdo fiscal e/ou comercial/societdria, conforme procedeu a
Jiscalizagdo. Que os agentes fiscais ultrapassaram seu poder
fiscalizatério ao exigir que a comribuinte, além de apresentar
documentag¢ées ndo obrigatdrias (declaragdes de clientes confirmando
todas as devolugies), também apresentasse planilhas demonstrativas
das operagoes que realiza.

Argumenta que ndo ha nenhuma prova material contra si que sirva
como base para os autos de infragdo, pois a fiscalizagdo baseou
praticamente toda a sua autuagdo em supostas provas de
irregularidades encontradas pela fiscalizagdo da Secretaria de Estado
da Fazenda do Parand — SEFA/PR.

Complementa, no dmbito do procedimento administrativo tributdrio, a
prova hd de ser feita em toa a sua extensdo, consoante esquemas
rigidos de aplica¢do das regras atinentes, de tal modo que se assegure,
com todas as garantias possiveis, as prerrogativas constitucionais de
que desfruta a contribuinte, de ser gravado apenas nos exatos termos
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em que a lei tributdria especificar. Assim, as “provas” utilizadas pela
fiscalizagdo federal ndo podem servir para embasar os langamentos
fiscais impugnados, pois o Processo Administrativo Fiscal do Estado
do Parand ainda ndo chegou ao fim, sendo que todas as “provas” ali
contidas foram contestadas.

Com base em dois FPareceres Solugies de Divergéncia da
Coordenacdo-Geral de Tributacdo da Secretaria da Receita Federal,
relativamente & lavratura de lancamentos reflexos ou decorrentes,
quando a autuacdo principal decorrer de arbitramento do lucro da
pessoa juridica, argii a improcedéncia dos langamentos do PIS e da
Cofins, e por analogia o da CSLL.

Em amplo arrazoado, citando jurisprudéncia e doutrina a respeito, e
com base no artigo 150, § 4° do Codigo Tributdirio Nacional, aduz a
decadéncia para o periodo de 01/01/2002 a 26/11/2002, pois, foi
notificada do langamento somente em 26/11/2007, 5 (cinco) anos apés
a ocorréncia do fato gerador.

Argumenta da impossibilidade de aplicagdo do lucroe arbitrado, tendo
em vista que, existe escrituragdo contabil e ndo houve recusa de sua
parte para apresentacdo da mesma, pelo contrdrio, respondeu
prontamente a todas as solicitagdes dos agentes fiscais em relagdo a
escrituragdo contabil obrigatoria, mas que a fiscalizagio fundamentou
o arbitramento do lucro por um suposto indicio de fraude e a
imprestabilidade de sua contabilidade, vindo a desconsiderd-la por
completo, ignorando tal como se nunca tivesse havido qualquer
organizacdo contdbil das atividades da empresa.

Complementa que, apresentou toda a escrituragdo contdbil obrigatoria
solicitada pela fiscalizagdo, inclusive os livros fiscais e razdo, assim
como os arquivos magnéticos obrigatorios e notas fiscais, ndo sendo
aplicavel nenhuma das hipdteses previstas no art. 530 do RIR/1999
para que fosse utilizado o arbitramento do lucro.

Argui que a fiscalizacdo utilizando simples andlise superficial de sua
documentagdo contdbil e de provas emprestadas, nio pode e ndo
poderia simplesmente arbitrar o faturamento da empresa e ter tal
relatorio como prova incontroversa dos fatos, como um espelho da
realidade.

Alega da impossibilidade de considerar a movimentagio bancdria
como receita, ao constar no Demonstrativo de Apuragdo do Lucro
Arbitrado, as fls. 145/149 do presente processo administrative, para
chegar a base de cdlculo do lucro arbitrado, o agente tributdrio realiza
a soma das revendas de mercadorias, devidamente escrituradas, com
todos os depdsitos bancdrios de origem ndo comprovadas, sendo
completamente subjetivo o valor da base de cdlculo utilizada pela
fiscalizagdo. Que as entradas de valores sem sua conta bancdria ndo
Jazem prova de que os mesmos se tratam de receitas tributdveis.

Diz, que como é de conhecimento comum, é normal que as empresas
possuam mais de uma conta bancdria e realizem transferéncia entre
elas, saquem dinheiro e depois depositem os mesmos valores
novamente, efetuem adiantamento de faturas, em que ha duas entradas,
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sendo a primeira o adiantamento do banco (que cria uma obrigacdo) e
0 pagamento do cliente (que servird para pagar a obrigagdo
assumida).

Transcreve a Stimula 182 do antigo Tribunal Federal de Recursos, que
trata do tema sobre o lancamento com base apenas em extratos ou
depositos bancdrios.

Reguer que seja acolhida sua argumentagdo, para que o demonstrativo
de apuragdo do lucro arbitrado, completamente subjetivo e unilateral
da fiscalizacdo, ndo sefa caracterizado como prova, pois nem todas as
entradas em contas correntes em seu nome podem ser consideradas
receitas, sendo tais “provas” completamente incapazes de justificar a
tributagdo dos valores sob exame, restando evidenciados os vicios
contidos nos atos de fiscalizagdo, o que os impossibilitam de surtir
gualquer efeito em relagdo as operagdes examinadas, conferindo-lhes
assim, a ineficdcia absoluta.

Alega, a interessada, que por meio dos Termos de Intimagéo n° 02 e n°
06, que constam as fls. 13 e 19, respectivamente, foi intimada a
apresentar todas as Notas Fiscais de Compras e Vendas de
Mercadorias que seriam confrontadas com a escritura¢do
contabillfiscal da empresa, ocorrendo, entretanto, que os documentos
fiscais relativos ao periodo de janeiro de 2002 a julho de 2003 foram
danificados em virtude de fortes chuvas que alagaram o local onde
estavam armazenados, conforme declara¢do que consta as fls. 14 e 15,
e tal acontecimento caracteriza a ocorréncia de caso fortuito ou forga
maior, motivo porque os documentos solicitados ndo foram
apresentados, ndo havendo possibilidade de que a empresa seja
tributada por outra forma de apuragdo, pelo menos em relagéo a esse
periodo.

Quanto as devolugdes e cancelamentos de vendas desconsideradas pela
fiscalizagdo, argumenta que além da impossibilidade de utilizar provas
emprestadas da SEFA/PR, que po si s6 é motivo de nulidade do auto de
infracdo, a afirmacdo dos agentes fiscais de que a empresa teria
simulado tais operagdes com o objetivo de reduzir a tributagdo nao é
um fato veridico, onde ressalta que a prépria fiscalizagio afirma que
lhe exigiu, as fls. 224, documentos ndo obrigatérios por lei para
embasar sua autuacdo. Que a empresa possui uma infinidade de ,
inadimplentes, os quais ndo consegue localizar, o que dird de localizar N
todos os clientes em busca de declaragées de que as devolugdes —
realmente ocorreram.,

Reclama, que o agente fiscal, baseado em 5 (cinco) declaragies,
afirmando ndo terem devolvido as mercadorias, desconsiderou todas as
outras devolugdes escrituradas, como se realmente todas as outras
devolugdes ndo tivessem ocorrido. Que apreseniou diversos
documentos comprobatdrios, tanto para a fiscalizacio estadual —
SEFA/PR, quanto a fiscalizagdo federal, de que as devolugées foram
realmente efetuadas. ‘

Diz, que as comprovagées que apresentou, de que realmente ocorreram
as devolugdes escrituradas, ultrapassaram 140 (cento e quarenta)
declaragdes, sendo que a fiscalizacdo utiliza apenas 5 (cinco) para %’
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desqualificar todas as outras devolugdes e cancelamentos que
escriturou.

Que vdrios sdo os motivos para as devolugbes ou cancelamentos de
vendas, e tal fato pode ser explicado pelo motivo de que grande parte
das vendas ocorre por meio de canais de televisdo, leildes e internet,
sendo assim, muitas vezes os clientes ndo tém a real visdo das
mercadorias, o tato, a proximidade com o objeto comprado. Ao receber
a mercadoria, o comprador muitas vezes decepciona-se com o objeto,
por vdrios motivos, seja pelo brilho, cor, tamanho ou qualquer outra
razdo.

Questiona, que no presente caso, a fiscalizacdo alega que ocorreu
simulagdo de grande parte das devolu¢des e cancelamento de vendas,
sendo assim, cabe a ela o dnus da prova quanto a estas alegagdes, até
pelo fato de que é obrigagdo da fiscalizacdo a busca pela verdade real.

Aduz ser inconstitucional a exigéncia do PIS e da Cofins sobre o ICMS,
pois, o artigo 195, 1, “b” da Constituigdo Federal determina que
devem incidir sobre a receita ou o faturamento da pessoa juridica.

Que o conceito de receita ou faturamento estabelecido na Carta Magna
deve ser entendido de forma literal, ndo podendo ser alterado o seu
alcance, conforme estabelece o art. 110 do CTN, sendo que o Supremo
Tribunal Federal ji se pronunciou diversas vezes sobre o tema,
especialmente nos julgamentos que consideraram inconstitucional o
estabelecido no art. 3°, § 1°da Lei n° 9.718/1998.

Assevera, que ndo sé compete, mas é obrigaldria a andlise das
matérias constitucionais pela Administracdo Publica, pois a ela
compete analisar e aplicar as leis tributdrias, sendo inadmissivel a
andlise concreta de qualquer dispositivo normativo, sendo em face da
CF/1988. Dizer que a Administracdo Publica ndo é dada a andlise
desta espécie de matéria é o mesmo que dizer que ndo é dado o poder
de julgar.

Reclama que a fiscalizagdo aplicou multa de 225% sobre os tributos
apurados pelo arbitramento do lucro, tendo em vista que a contribuinte
teria supostamente cometido as infragdes descritas no artigo 44 da Lei
n’® 9.430/1996, sendo constituida por 75% relativamente ao inciso I, a
qual foi duplicada para 150% por conta do § 1° e aumentada pela
metade em razdo do § 2°.

Argumenta que, primeiramente, verificou que 0 motive da multa de
75% ter sido duplicada para 150% foi em virtude do § 2° do art. 44 da
Lei n° 9.430/1996, pois supostamente teria cometido condutas dolosas,
caracterizando a sonegacdo tipificada no art. 71 a 73 da Lei n°
9.430/1996, mas que ndo cometeu nenhum ato de sonegagdo para que
Josse aplicada a duplica¢do, conforme restou demonstrado no corpo da
impugnagdo.

Continua, que assomando aos fatos anteriormente expostos, ndo hd
materializacdo do ilicito, pois as declaragées contdbeis prestadas ao
JSisco e todas as outras informagdes apresentadas & fiscalizacdo, assim
como as informagdes das movimentagdes financeiras proporcionariam /
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elementos mais que suficiente para que o agente fiscal verifique o
acerto das operacgoes, caso eslas sejam necessarias.

Alega, que ndo havendo como aplicar a duplica¢do da multa de 75%
para 150%, nos termos expostos anteriormente, ndo hd razdo para que
seja aumentado pela metade, conforme previsdo do § 1°do art. 44 da
Lei n°® 9.430/1996. Que a graduagdo pela metade, da multa
supostamente devida, seria aplicavel no caso da contribuinte ndo
atender a intimagdo para apresentar arquivos ou sistemas magnéticos
que tratao art. 11 da Lei n®8.218/1991.

Diz que o referido sistema que se refere o artigo citado lhe foi
solicitado por conta do Termo de Intimagdo Fiscal n° 03, constante as
JIs. 16, sendo que tal obrigagio foi cumprida, sendo entregue um
arquivo magnético a fiscalizagdo, porém esta ndo recebeu e nem
assinou a resposta, alegando que teria que verificar o conteudo do CD,
antes de assinar o recebimento.

Prossegui, que até o presente momento, ndo tinha conhecimento de que
os auditores fiscais desconsideraram os arquivos entregues a
Siscalizagdo, pois ela realmente entregou o arquivo solicitado, com
peticdo de resposta ao termo de intimagdo, a qual ndo foi juntada ao
processo por parte da fiscaliza¢do, até pelo fato de que a fiscalizagdo
nunca chegou a dar ciéncia do recebimento, sob o argumento de que
teria de verificar o conteudo do arquivo magnético.

Argui que a autoridade fiscal impés multa pecunidria de 75% sobre os
débitos supostamente devidos, duplicada e acrescida pela metade, fatos
estes que jd foram impugnados, e acrescenta que houve equivoco no
embasamento do auto de infragdo, pois ndo houve falta de pagamento
ou recolhimento de impostos, ndo existindo declaragées inexatas ou
Jalta delas. Consegiientemente, a multa a ser aplicada no caso em tela
deve ser a prevista no art. 61 da Lei n® 9.430/1996.

Em relagdo aos juros de mora, contesta a aplicagdo da taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidac¢do e de Custodia - Selic para titulos
federais, tecendo consideragées acerca de sua natureza -
remuneratoria e relativa ao mercado financeiro - e de sua
inaplicabilidade para fins fiscais em razdo de como ¢ fixada, alegando
ser inconstitucional por ferir ao principio da legalidade, e que existe
legislagdo que trata do assunto (CTN, art. 161, § 1°), requerendo a sua
exclusdo como aplicagdo de juros, e se for o caso, seja aplicado o
indice de 1% ao més.

E o relatério,”

A DRJ-Curitiba-PR, por unanimidade de votos, por unanimidade de votos, ndo
conheceu das preliminares argliidas, e no mérito, julgou procedente os langamentos para
manter as exigéncias:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005
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NULIDADE. ATOS PRIVATIVOS DE CONTADOR OU DE AUDITOR-
CONTABIL. AUDITOR-FISCAL. COMPETENCIA.

A competéncia do Auditor-Fiscal para o langcamento inclui o exame de
livros e documentos contdbeis, atividade que ndo se confunde com o
exercicio das profissées de contador ou de auditor-contdbil, cujas
atribuigdes estdo especificadas em legislagdo federal propria.

NULIDADE, PRESSUPOSTOS.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

FALTA DE EMBASAMENTO LEGAL PARA EFETUAR O
LANCAMENTO DE OFICIO

Inexiste cerceamento do direito de defesa nem se encontra inquinado
de vicio o feito, se o crédito tributirio langado foi apurado em
conformidade com a legisla¢do de regéncia e os pressupostos de fato
que ensefaram o langamento, além de haver no processo todas as
informagdes necessdrias ao exercicio do contraditorio,

OBRIGATORIEDADE DE PRESTAR INFORMACOES. EXIGENCIA
ABUSIVA

Todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou ndo, sdo
obrigadas a prestar as informagdes e os esclarecimentos exigidos pelos
Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil no exercicio de suas
Jungdes.

INEXISTENCIA DE PROVA MATERIAL

E licito ao Fisco federal valer-se de informagdes colhidas por outras
autoridades fiscais, administrativas ou judiciais para efeito de
langamento, desde que estas guardem pertinéncia com os fatos cuja
prova se pretenda oferecer.

DECADENCIA. IRPJ. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
FRAUDE, DOLO OU SIMULACAO.

A ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo impede a contagem do
prazo decadencial a partir do fato gerador, ainda que se trate de
tributo sujeito a lancamento por homologagdo, devendo ser contado a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao que o langamento
poderia ter sido efetuado.

DECADENCIA. PIS. COFINS. CSLL.

A decadéncia das contribuicOes que compdem o orgamento da
seguridade social ocorre dez anos apds o primeiro dia do exercicio
seguinte dquele em que o crédito poderia ser constituido pelo
langamento,

ARBITRAMENTOQ DO LUCRO. FALTA DE APRESENTACAO DOS /?
LIVROS,
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Ndo tendo a pessoa juridica comprovado reunir coandicées de submeter
seus resultados pelo lucro Real ou presumido, obedecidas as
obrigacbes acessorias prdprias, tais como de opgdo na propria,
escrituragdo do Livro Caixa, ou escrituragdo contdbil completas, nos
termos da legislacdo comercial e fiscal, cabivel o arbitramento do
lucro.

MOVIMENTACAO BANCARIA. FALTA DE COMPROVACAO DA
ORIGEM DOS RECURSOS. PRESUNCAQ LEGAL DE OMISSAO DE
RECEITAS.

Correto o langamento fundado na auséncia de comprovagio da origem
dos depdsitos bancdrios, por constituir-se de presun¢do legal de
omissdo de receitas, expressamente autorizada pelo art. 42 da Lei n®
9.430/1996.

DEVOLUCOES E CANCELAMENTO  DE VENDAS
DESCONSIDERADAS PELA FISCALIZACAQ - ONUS DA PROVA.

Cabe ao Fisco provar a ocorréncia do fato imponivel para amparar o
exercicio do direito e dever de lancar. Ao sujeito passivo cabe
apresentar as provas que sustentem as alteragdes ou extingdes do
crédito tributdrio lancado que pretender com suas alegacies

LEGISLACAO. EXAME DA VALIDADE, LEGALIDADE E/OU
CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a
legislacdo vigente, restando, por disposicdo constitucional, ao Poder
Judicidrio a competéncia para apreciar inconformismos relativos & sua
validade, legalidade ou constitucionalidade.

ICMS. BASE DE CALCULO.

O valor do ICMS devido pela prépria contribuinte integra a base de
cdlculo da Cofins e do PIS

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO.

E licita a imposicdo de multa de oficio, com agravamento sobre a
mulita simples (112,5%) ou sobre a multa majorada por circunstincias
qualificativas (225%), tendo em vista a falta de atendimento de
intimagies nos prazos estipulados.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. LEGALIDADE

Presentes os pressupostos de exigéncia, cobram-se, nos percentuais
previstos em lei, a multa de oficio e os juros de mora, estes com base
na taxa Selic

DEMAIS TRIBUTOS (PIS, COFINS E CSLL). MESMOS EVENTOS.
DECORRENCIA.

A ocorréncia de eventos que representam, ao mesmo tempo, faio
gerador de vdrios tributos impde a constituido dos respectives

13
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créditos tributdrios, e a decisdo quanto a real ocorréncia desses
evenlos repercute na decisdo de todos os tributos a eles vinculados.
Assim, o decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-
se @ tributacdo dele decorrente.

Irresignada com a decisdo de primeira instincia, a interessada interpds recurso
voluntirio a este Primeiro Conselho de Contribuinte, repisando os tépicos trazidos
anteriormente na impugnagio e enfatizando o seguinte:

- a nulidade da decisdo em vista do desrespeito ao direito constitucional da
contribuinte com relagéio ao contraditério e a ampla defesa, pois a produgfo de prova pericial é
essencial para a comprovagdo da veracidade das operagdes de devolugdes de vendas e
cancelamentos efetuados pela contribuinte, sob pena de desrespeito ao art. 5°, LV da
Constituigdo Federal,

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator,

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

Trata-se de auto de infragdo relativo a omissfo de receita apurada no periodo de
junho de 2000 a dezembro de 2004 com base em pagamentos feitos a terceiros que nio
constaram de sua escrituragdo (livros de Registros de Entradas e livros Caixa). Tais
pagamentos segundo a fiscalizagio foram decorrentes de supostas compras de mercadorias
junto a estabelecimentos de terceiros, tendo em vista as notas fiscais emitidas por esses
estabelecimentos.

Preliminares de Nulidade

Argli a recorrente a nulidade do langamento em razdio dos mais diversos
motivos:

- O nido atendimento a sua solicitagdo de pericia no caso das devolugdes e
cancelamentos, provocando o cerceamento do direito de defesa;

- a falta de fundamentagfio da autoridade quanto aos langamentos, pois em
nenhum momento a recorrente tomou conhecimento de qual das hipéteses descritas no art. 149
do CTN &€ que foi infringida;

- em vista dos abusos cometidos pela autoridade tributéria no procedimento
fiscal, ao exigir da contribuinte a formulag¢@o de planilhas e a apresentagdo de documentos n#io
exigidos por lei, sendo claro o excesso de poder exercido pela fiscalizagdo;

- inexisténcia de prova material contra a contribuinte, tendo em vista que as
provas emprestadas da SEFA/PR e utilizadas pela fiscalizagfo federal ndo podem servir para
embasar os langamentos fiscais;

- nfo haver nenhuma relagdo de decorréncia entre das contribuicSes e o IRPJ,
nos termos dos pareceres n® 15 e 16 de 2005 da COSIT, sob pena de provocar um conflito de
divergéncia.

De observar que, na dicgdo do art. 59 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de
1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal (PAF):, o cerceamento do direito de defesa
tem relagdo com despachos e decisdes, e ndo com os atos administrativos de langamento. Estes
sdo impugnaveis na forma da legislagio em vigor, garantindo-se, assim, a observincia dos
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

O exame dos autos evidencia que ndo se caracterizou nenhuma das situagdes
arroladas no supracitado dispositivo, inexistindo duvidas quanto & competéncia da autoridade
langadora, nem havendo que se falar em preteri¢do do direito de defesa em se tratando de atos

administrativos de langamento. .
/"
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A recorrente alega ainda em sede de preliminar que houve falta de
enquadramento legal quanto aos langamentos, pois em nenhum momento ela tomou
conhecimento de qual das hipdteses descritas no art. 149 do CTN é que foi infringida.

Nio procede a referida alegagdo.
Assim dispde o art. 149 do CTN:

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

I - guando a lei assim o determine;

II - quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito, no
prazo e na forma da legislagio tributdria;

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado
declaracdo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e
ra forma da legislacdo tributiria, a pedido de esclarecimento
Jormulado pela autoridade administrativa, recuse-se a prestd-lo ou nio
o preste satisfatoriamente, a juizo daguela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissédo quanto a qualquer
elemento definido na legislagdo tributdria como sendo de declaragio
obrigatoria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte;

VI - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de
terceiro legalmente obrigado, que dé lugar & aplicagdo de penalidade
pecunidria;

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simula¢do;

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado
por ocasido do lancamento anterior;

IX - quando se comprove que, no langcamento anterior, ocorreu fraude
ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela
mesma autoridade, de ato ou formalidade especial.

Paragrafo tunico. A revisdo do langamento s6 pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.”

Ora, ¢ sabido doutrinariamente que artigo 149 do CTN ¢ dirigido ao Auditor

Fiscal, descrevendo as situagdes em que o langamento ¢ efetuado de oficio ou revisto. No caso
concreto, por 6ébvio aplica-se o inciso III do citado artigo, que por sua vez é dispensavel de
constar no enquadramento legal. O enquadramento legal especifico de cada infragdo, por sua
vez, que é 0 que mais interessa para que a recorrente exerga o seu direito de defesa, estd
perfeitamente consignado em cada um dos autos de infragfo e foi inclusive relatado.

‘

A4
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Outrossim, 0 que se observa ¢ que a maioria dos motivos de nulidade alegados
trata-se de matéria de mérito, que nio inquina de nulidade o feito fiscal e como tal serdo
enfrentadas no espago apropriado deste voto (mérito).

Cumpre, pois, rejeitar as preliminares de nulidade suscitadas.
Decadéncia
Do IRPJ

Em relagdo 4 decadéncia do IRPJ, ou seja, se cabivel o prazo estabelecido no art.
150, § 4° ou o art. 173, 1, ambos do CTN, entendo o que o referido prazo é de cinco anos,
independentemente de haver ou ndo pagamento, estando subordinado ao disposto no artigo
150, § 4° a nlo ser quando constatado dolo, fraude ou simulagdo, situagdo em que se aplicaria
oart. 173, I do CTN,

No caso concreto, onde ficard demonstrado adiante no voto o “evidente intuito
de fraude”, deve prevalecer a regra do 173, I do CTN, portanto, afastado estd a decadéncia do
IRPJ, uma vez que para o fato gerador mais antigo (31/12/2002 - apurac&o anual), a ciéncia do
auto de infragdo se deu em 26/11/2007 e o prazo limite para langar se daria apenas em
31/12/2007)

Dos demais tributos (CSLL, PIS E COFINS)

Ressalte-se que a conclusio supra ndo prejudica, nesse particular, os
langamentos decorrentes relativamente as contribuigdes sociais (CSLL, PIS ¢ COFINS), cuyjo
disciplinamento envolvendo a decadéncia nfio mais possui regramento préprio (artigo 45, da
Lei n° 8.212, de 1991), apés a declaragio de inconstitucionalidade dos artigos 44 e 45 do
referido diploma legal. A matéria foi contemplada com a Simula Vinculante n° 8:

“S@o inconstitucionais os pardgrafo tnico do artigo 5°do Decreto-lei
1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescricio
e decadéncia de crédito tributdrio”,

Dessa forma, a regra do art. 173, I do CTN no caso de fraude, dolo ou conluio
também se aplica as contribuigbes sociais (tributos sujeitos & homologagdo) o que também
afasta totalmente a decadéncia.

Pericia

A contribuinte requer a realizagio de pericia, bem assim se insurge contra a
decisdo de primeira instincia que a considerou prescindivel. Porém, conforme se verificara na
exposi¢do mais adiante do mérito, assim como também ficou bastante claro em todo o
contexto da decisfio de primeira instdncia, os elementos indispensaveis & solugdo do litigio
encontra-se nos autos, motivo pelo qual o pedido de pericia dever ser indeferido nos termos do
art. 18 do Decreto n® 70.235/72. Ademais, o deferimento de diligéncia e pericia é uma decisfio
do dmbito de discricionariedade do julgador, cabendo a ele fazé-la ou ndo a depender da
formagdo de sua convicgdo (diligéncia) ou mesmo que se lhe exigird conhecimentos técnicos
especificos que somente um perito especializado poderia ter (pericia), 0 que niio é o caso dos
autos em que se requer apenas analise de meros dados contébeis, fiscais e legais., perfeit te

dentro da algada de competéncia do Auditor Fiscal.
-
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Portanto, indefiro o pedido de pericia.

Prova Emprestada

Quanto a prova emprestada, deve-se ter em conta que, no processo civil,as
provas, em principio, sdo produzidas no processo (arts. 130 e 336 do CPC).

O motivo de uma eventual rejeicio da prova emprestada resulta unicamente do
possivel cerceamento ao direito de defesa da parte contra a qual é oposta. Dessa forma, a prova
emprestada ndo poderia ser admitida nos casos em que devesse ser constituida no andamento
do processo, sem a participagido da outra parte ou sem se demonstrar que, nessas condig3es,
pudesse ela ser reproduzida no proprio processo.

A esse respeito, no Recurso Especial n2 135.777/GO, a Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica manifestou-se da seguinte forma:

"RECURSO _ ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE PARA
REAVALIACAO DE PROVAS. PROVA EMPRESTADA,

POSSIBILIDADE DE QUE SEJAM CONSIDERADAS AS
PRODUZIDAS NO PROCESSO CRIMINAL, RELATIVO AQ MESMO
FATO, POIS PERFEITAMENTE RESGUARDADO O
CONTRADITORIO.

ALEIJAO OU DEFORMIDADE. INDENIZAGAO.

A REGRA CONTIDA NO PAR. 12 DO ART. 1.538 DO CODIGO CIVIL
NAO ABRANGE TODAS AS PARCELAS PREVISTAS NO ‘CAPUT,
MAS APENAS A MULTA CRIMINAL ACASO DEVIDA. (RSTJ
104/304.)”.

No caso do processo administrativo fiscal, a grande maioria das provas
apresentadas pelo Fisco ocorre na fase oficiosa. O Decreto n2 70.235, de 1972, art. 7, I,
explicita que o procedimento fiscal inicia-se com a lavratura escrita do primeiro ato de oficio.
Entretanto, a fase litigiosa inicia-se unicamente com a apresentagio da impugnagio de
langamento, conforme determinado no art. 15.

Dessa forma, tudo o que for apurado pela Fiscalizagio na fase oficiosa
representa, em principio, prova legitima.

No presente caso, o empréstimo da prova, que resultou da prépria Fiscalizagéo,
ocorreu antes do inicio da discussio administrativa, de forma que nfo resultou prejudicado o
direito de defesa da interessada.

De fato, alguns procedimentos (diligéncias) que normalmente seriam executados
pelo Fisco federal, o foram pelo fisco estadual. Seriam, portanto, as mesmas diligéncias
realizadas pelos agentes fiscais do Estado, que seriam juntadas aos autos, dando-se delas
ciéncia 2 interessada, que apresentaria suas discordincias no dmbito da impugnacio de
langamento.

Portanto, o procedimente nada teve de ilegal e foram mantidos os direitos

constitucionais da recorrente.
1

-

-
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Ademais, a troca de informagdes entre os entes publicos federais estaduais e
municipais tem previsfo legal no artigo 199 do Cddigo tributdrio Nacional, ndo se tornando
nenhum dbice eventual troca de informagGes entre o Fisco federal e estadual:

Art. 199. A Fazenda Publica da Unido e as dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios prestar-se-do mutuamente assisténcia para a
fiscalizagdo dos tributos respectivos e permuta de informacgdes, na
Jorma estabelecida, em cardter geral ou especifico, por lei ou convénio.

Saliente-se, ainda, que a fiscalizagdo federal ndo se utilizou simplesmente do
auto de infragdo feito pelo fisco estadual, mas avangou na investigagio, averiguando os livros
da empresa, para lavrar a autuagfo. Tem-se que durante o procedimento fiscal a contribuinte
foi intimada, entre outras coisas, a comprovar todas as devolugdes efetuadas, mediante
declaragdo dos adquirentes ou devolugfo dos valores, a esclarecer as divergéncias entre os
valores das notas fiscais e os escriturados no livro registro de saidas, e transcritos para a DIPJ,
etc..., sendo que as respostas ndo ocorreram de forma plena.

Outrossim, o que se verifica ¢ que as provas trazidas pelo fisco estadual
serviram apenas de indicio para que o Fisco federal procedesse com sus préprias diligéncias. E
esse ultimo o fez, na medida em que solicitou a recorrente todos os livros contdbeis e fiscais e
documentos que os lastreariam; bem assim empreendeu novas intimagdes a titulo de se
comprovar, por exemplo, todas as devolugdes efetuadas, as divergéncias entre o que foi
escriturado no livro de registro de saidas e transcritos na DIPJ € os valores de notas fiscais.

Portanto, a utilizagiio de prova emprestada, nas hipiteses como a dos autos, é
legitima em face dos seguintes motivos: - ndo ha obrigatoriedade de que a Fiscalizagdo
produza diretamente todas as provas que dardo suporte ao langamento; nio houve prejuizo a
defesa; € por ultimo, mas nio menos importante, essas provas foram utilizadas apenas de
forma subsidiaria em relagdo a todo o arcabougo probante.

Do suposto abuso do poder fiscal de exigir planilhas

Requer a recorrente o cancelamento dos autos de infragdo em vista dos abusos
cometidos pela autoridade tributiria no procedimento fiscal, ao exigir da contribuinte a
formulagdo de planilhas e a apresentagio de documentos nio exigidos por lei, sendo claro o
excesso de poder exercido pela fiscalizagdo.

Ora, 4 evidéncia que a recorrente confunde elementos probatérios com prova.

A esse respeito trago a colagio trecho do excelente voto bastante elucidativo a
esse respeito da lavra do Conselheiro da Terceira Camara do 1° CC, Guilherrne Adolfo dos
Santos Mendes (Recurso n® 137.849):

“Nesse passo, é oportuno destacar as palavras de Fabiana Del Padre
Tomé (A prova no direito tributdrio, Editora Noesis, 2005):

Provar algo ndo significa simplesmente juntar um documento aos
autos. E preciso estabelecer relacdo de implicacdo entre esse
documento e o fato que se pretende provar, fazendo-o com o animus de
convencimento.

Ou seja, a prova ndo se confunde com os elementos probatdrios, ela é
constituida a partir deles, Uma nota fiscal, um contrato, uma pdgina da
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escriturag¢do contabil ndo sdo prova, mas sim elementos de prova. A
prova corresponde a articulagdo lingiiistica que relacione os
documentos apresentados com o objeto da refrega juridica no sentido
de confirmar o que se alega. Alegar genericamente e juntar papéis ndo
é prova.

O eguivoco entre os dois conceitos tem conduzido a muitas confusées e
até mesmo a situa¢des de completa indecidibilidade, levando o
Conselho a anular indevidamente decisdes proferidas pelas Delegacias
de Julgamento. ”

Ou seja, esse suposto abuso indicado pela recorrente, no caso concreto, nfo
passa de uma tentativa de o Fiscal ajudar o contribuinte a desincumbir-se do seu prépric dnus
de provar o que lhe caberia. Por exemplo, no que tange as devolugbes, as planilhas indicadas
seriam uma forma de facilitar a articulagdo dos elementos de prova pela propria recorrente.
Ora, ¢ indiscutivel que nesse caso o Onus da prova estaria invertido, seja porque essas
devolugGes representariam uma média absurda de mais de 90% das receitas auferidas, fora o
fato de elas também terem sido colocadas em suspeigio pelo fisco estadual.

Depdsitos Bancdrios Sem Comprovaciio da Origem dos Recursos

O art. 42, da Lei n° 9.430/1996 é cristalino ao determinar que a omissdo de
receitas pode ser caracterizada por meio de valores creditados em conta de depdsito mantida
junto & instituigdo financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio hébil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Ora, como se vé da descricio dos fatos, a empresa nio apresentou
documentagiio que comprovasse a origem dos recursos daqueles diversos depédsitos. Com
efeito, sequer os contabilizou ou os declarou. A recorrente nio logrou comprovar, através de
documentagdo habil e idonea, coincidentes em datas e valores, a ligagdo dos recursos recebidos
em conta bancaria e o seu discurso apresentado. Na verdade, a interessada ao invés de tentar
provar os fatos alegados, se limita a tecer consideragGes de direito, no sentido de enfraquecer o
langamento por ter sido lastreado apenas em indicios e presungdes. A esse respeito traz
respaldo jurisprudencial na Simula n° 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos, segundo o
qual seria ilegitimo o langamento de tributos arbitrado com base apenas em extratos ou
depé6sitos bancérios.

A argumentagio da recorrente denota um total desconhecimento do significado
da existéncia do art. 42 da Lei n° 9.430-96 que representa um verdadeiro marco em termos de
presungio legal de omissdo de receitas, verbis:

LEI n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 - DOU de 30.12.96 e

“drt. 42, Caracterizam-se também omissdio de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢ido hdbil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.
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A partir de ano-calenddrio de 1997, tratando-se de uma presungdo legal de
omissdo de rendimentos, o 6nus da prova fica invertido, a autoridade langadora exime-se de
provar no ¢aso concreto a sua ocorréncia, transferindo o 6nus da prova 3 contribuinte. O
contribuinte, por sua vez, ndo logrando éxito nessa tarefa que se lhe impunha, como ocorre no
caso presente, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, por
presungdo legal se toma como verdadeiro que os recursos depositados representam
rendimentos do contribuinte. Por se tratar de uma presungio relativa juris tantum, somente a
apresentagio de provas hibeis e¢ idoneas pode refutar a presunciio legal regularmente
estabelecida.

A prova de que a recorrente despreza totalmente a existéncia daquele marco (art.
42 da Lei n°® 9.430/96), levando & pique toda sua argumentagio é a alusio feita a uma
jurisprudéncia totalmente ultrapassada, bem assim 4 Stimula 182 do antigo TFR, que se refere a
um momento historico completamente distinto, onde nio era possivel formular-se uma
presungdo legal com base em depésitos bancérios. A partir da vigéncia da Lei n° 9.430/1996,
tal jurisprudéncia se deu por ultrapassada,

Tratando-se de uma presun¢fio legal de omissio de rendimentos, o 6nus da
prova fica invertido, a autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o 6nus da prova & contribuinte. O contribuinte, por sua vez, ndo
logrando éxito nessa tarefa que se lhe impunha, como ocormre no caso presente, tem-se a
autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, por presungiio legal se toma como
verdadeiro que os recursos depositados representam rendimentos do contribuinte. Por se tratar
de uma presungdo relativa juris tantum, somente a apresentagio de provas hibeis e iddneas
pode refutar a presungdo legal regularmente estabelecida.

Feitas tais digressdes e, evidenciada a absoluta licitude do estabelecimento das
presungles legais, cumpre dizer que as alegagBes trazidas pelo contribuinte mostram-se

despropositadas, visto que, o simples fato da existéncia de depésitos bancarios com origem nio
comprovada ¢, por si s§, em tais anos-calendério, hipétese presuntiva de omissio de receitas,
cabendo a0 sujeito passivo a prova em contrério que, conforme dito, nfio as apresentou.

Ao fisco cabe provar o fato constitutivo do seu direito, no caso em questio, a
existéncia de depdsito bancario sem origem comprovada.

Arbitramento

A recorrente aduz que “o lucro arbitrado foi aplicado indevidamente, pois essa forma
de apuracdo deve ser utilizada como medida extrema no caso de ndo haver outra possibilidade de
levantar o lucro realmente auferido pela empresa, sendo que, no presente caso, existem documentos
suficientes para chegar ao real valor do lucro auferido, pois conforme os documentos que jd constam
nestes autos (notas fiscais canceladas e de devolugcdo), verifica-se que o valor arbitrado pela
Jiscalizagdo é infinitamente superior a realidade financeira da empresa.”

Essa argumentagdo ndo prospera, senfo vejamos. Em relagdo ao arbitramento do
lucro, a fiscalizagdo prova que a escrituragdo contabil da empresa estava eivada de vicios, nio
merecendo ¢, pois niio contemplou todas as operagdes financeiras realizadas pela contribuinte;
os langamentos foram efetuados em partidas mensais, ndo individualizando as operagdes; por
fim, apesar de ter sido intimada a apresentar os livros e documentos de sua escrituragéo, deixou
de apresenta-los a contento. A autoridade fiscal, entdo, arbitrou o lucro, com fundamento no
artigo 530, inciso III do RIR/1999, abaixo transcrito:

-
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Art.530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calenddrio, serd determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n® 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n? 9.430, de
1996, art. 19):

(..)

Il - a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou deficiéncias
que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive bancdria; ou

b) determinar ¢ lucro real;

A recorrente apos ter sido intimada a apresentar escriturag@o do livro caixa, ou
facultativamente livros didrio e razdo, contemplando todas as operagGes, inclusive bancérias, a
empresa restringiu-se a informar que “os documentos existentes estio devidamente registrados nos
livros contdbeis e que a empresa ndo dispde de meios para refazer sua escrita contdbil, pois acredita
que a mesma foi efetivada dentro dos pardmetros legais.”

Nem o livro caixa, facultativo, onde deveria estar escriturada toda a
movimentag8o financeira, inclusive bancéria foi apresentado.

Em fung¢fo desse contexto, cabe enfatizar novamente, n3o restou ao fisco outra
opcdo sendio proceder a apuragdo do imposto com base no lucro arbitrado, tomando-se por base
os seguintes valores:

1°) receita declarada pelo contribuinte nas DIPJ;

2°) omissdo de receitas caracterizada por valores creditados em conta de
depdsito de origem ndio comprovada, no periodo de janeiro de 2002 a junho de 2003;

3°) receita de vendas conhecida através das Notas Fiscais emitidas no periodo de
julho de 2003 a dezembro de 2005.

Para apurar a receitas omitidas foi considerado que parte das receitas de vendas
foi declarada pelo contribuinte, conforme Demonstrativo das Receitas Omitidas (item 6.4 do
TVF).

Dessa forma, o arbitramento deve ser mantido.

Impossibilidade de arbitramento em funciio de alegado caso fortuito ou

for¢a maior

A respeito desse mesmo tema argumenta ainda a recorrente que “a declaragio de
improcedéncia dos langcamentos fiscais relativos ao periodo de janeiro de 2002 a julho de 2003 por
conta da ilegitimidade do arbitramento de lucros quando restarem inexistentes os documentos fiscais
por conta da ocorréncia de caso fortuito ou for¢ca maior, conforme os termos expostos anteriormente”,
Sustenta a empresa que a ndo apresentagdo desses documentos se deu, ndo por culpa sua, mas
porque fortes chuvas alagaram o local onde elas estavam armazenadas, danificando-

e
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O art. 264 do vigente Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99), aprovado
pelo Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999, dispde:

"Art. 264. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem, enquanto
ndo prescritas eventuais agdes que lhes sejam pertinentes, os livros,
documentos e papéis relativos a sua atividade, ou que se refiram a atos
ou operagbes que modifiqguem ou possam vir a modificar sua situagdo
patrimonial (Decreto-Lei n° 486, de 1969, art. 4°).

§ 12 Ocorrendo extravio,_deterioracdo ou destruicdo de livros, fichas,
documentos oy papéis de interesse da_escrituragdo, a pessoa juridica
fard publicar, em jornal de grande circulacio do local de seu

stabelecimento, aviso concern ap fato e deste dard minuciosa
informacdo, dentro de quarenta e gito horas, ap orgdo competente do
Registro do Comércio, remetendo ¢cdpia da comunicacdo ao drgdo da

Secretaria da Receita Federal de sua jurisdicdo (Decreto-Lei n2 486,
de 1969, art. 10). " (grifei)

De observar que o supracitado dispositivo legal elenca as providéncias que o
contribuinte, ante a destruigdo dos seus livros, deve adotar como elementos de prova de suas
alegagdes.

No caso que se cuida, prova nio ha de que o estabelecimento do contribuinte foi
vmmado, muito menos de que seus livros tenham sido destruidos.

Mesmo que o sinistro tivesse ocorrido durante ou apds os fatos geradores, o que
se cogita 3 guisa de esclarecimento, a prova necessaria de sua ocorréncia configurar-se-ia com
a adog#o de todas as providéncias especificadas na norma.

Exclusio do ICMS da base de calculo do Pis e da Cofins

Pugna ainda pela exclusdo do ICMS da base de cilculo do PIS e da Cofins, em
face da reconhecida inconstitucionalidade, bem assim por ofensa direta ao principio da
legalidade, da competéncia e da razoabilidade.

E pacifica a jurisprudéncia no sentido de que o ICMS referente is operagies
préprias da empresa compde o prego da mercadoria ou dos servigos €, conseqiientemente, o
faturamento. Integra portanto a receita bruta.

Ademais, no tocante 4 alegada inconstitucionalidade de dispositivos vélidos e
vigentes previstos, ndo cabe a este érgio do Poder Executivo deixar de aplica-los, encontrando
6bice, inclusive nas Sumulas n° 2 deste E. Primeiro Conselho de Contribuintes, in vergbis:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria. (DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a
partir de 28/07/2006).

Das Devolucdes e cancelamentos

Em relagdo as devolugGes a recorrente repisa em fase recursal os mesmos
argumentos de defesa da fase impugnatéria desconsiderando a esclarecedora argumentacio da
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produzida pela primeira instancia. Assim, por economia processual e por nada ter a reparar em
relagdo aos fundamentos da decisfo de piso, pe¢o vénia para reproduzi-los abaixo para fazer

parte da fundamentagéio do meu voto:

“Das devolugdes e cancelamento de vendas desconsideradas pela
fiscalizagdo

Quanto ao uso de provas emprestadas jd foi objeto de andlise
anteriormente, devendo aqui ser considerado como se transcrito
estivesse.

Quanto a omissdo de receitas hd duas espécies de constatagio: a direta
e a indireta.

A primeira ocorre sempre que a propria omissdo de receitas ficar
comprovada. Por exemplo: a fiscalizagdo constata que notas fiscais
emitidas ndo foram escrituradas, nem declaradas, ou que pagamentos
de clientes ndo foram contabilizados. Nesta espécie deve ser incluida
também a devolugdo de vendas ndo comprovadas, pois valores
contabilizados a este titulo reduzem a receita tributdvel e, se ndo for
comprovada pelo contribuinte a regularidade da devolugdo da venda,
somente pode ter ocorrido omissdo de receitas no mesmo valor, Dito de
outra forma: a receita foi indevidamente reduzida. Observe-se que o
onus de provar a redugdo da receita é do sujeito passivo, pois foi esse
quem escriturou e declarou a receita e sua reducdo. Ndo é necessdrio
nesta hipdtese que a lei diga que o dnus da prova é da contribuinte,
pois 0 mesmo Onus jd é da prépria contribuinte.

Ja na segunda espécie, ndo é a propria omissio que fica caracterizada,
mas um outro fato contdbil ou extracontdbil, que tem relacio légica
com omissdo de receitas. Dito de outra forma: hd uma presungdo de
que ocorreu omissiio de receitas. Esta espécie pode ser de duas
subespécies: a omissdo de receitas decorrente de presungdo legal e a
omiss@o de receitas decorrente de presuncdo pura e simples
acompanhada de provas indicidrias.

Sdo omissdes de receitas decorrentes de presungdes legais as hipdteses
de depésitos bancdrios de origem ndo comprovada, passive ndo
comprovado, passivo jd pago e ndo baixado, saldo credor de caixa,
pagamentos a lerceiros ndo escriturados, suprimento de caixa ndo
comprovado e diferengas de estoque. Observe-se que esta subespécie
de omissdo de receitas, pelo préprio fato de necessitar estarem
previstas em lei, sdo “numerus clausulus”, ou seja, existem em nitmero
limitado. Ji as presungdes puras e simples acompanhadas de provas
indiciarias, pela propria diversidade das situagdes e provas, ndo estdo
limitadas a determinado niimero ou tipo.

Como anteriormente exposto, a omissdo de receita por devolucdo de
vendas é da espécie direta, cabendo a contribuinte comprovar a sua
ocorréncia,

Dessa forma, convém citar a legislacdo pertinente & escrituracdo
contabil e fiscal, que dispée sobre os meios de prova exigidos, no
ambito dos tributos federais, para que os langamentos contdbeis
produzam os efeitos tributdrios que lhes sdo proprios. O art. 264 do
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RIR/1999, jad transcrito no presente voto e o artigo 923 do mesmo
diploma legal, que assim estatui:

Art 923 A escrituragdo mantida com observincia das disposi¢ées
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e
comprovados por documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim
definidos em preceitos legais (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 95,
$19.

Os textos legals acima reproduzidos deixam clara a obrigatoriedade de
a escrituragdo, contdbil e fiscal, basear-se em documentagdo habil e
idonea, cabendo a pessoa juridica conservar os livros e documentos em
boa guarda e ordem enguanto ndo prescritas eventuais agcdes a ela
pertinentes. Infere-se ainda, do ultimo dispositivo transcrito, que a
escrituragdo so prova a favor do contribuinte quando da apresentagio
dos documentos em que se baseia; caso contrdrio, ndo ha como a
empresa aproveitar-se da escrita. Em outras palavras, o mero registro
contdbil ou fiscal sem documentos habeis que o lastreiem ndo constitui
meio de prova.

Por oportuno, cabe observar que o direito pdtrio adotou o principio de
que a prova compete ou cabe d pessoa que alega o fato, conforme se
depreende do transcrito do artigo 16, IIl, do Decreto n® 70.235, de
1972, que regulamenta o processo administrativo fiscal no dmbito
Jederal, e do artigo 333, do Codigo de Processo Civil, verbis:

Art. 333. O énus da prova incumbe:
I —ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Conforme Termo de Intimacdo n° 04, foi a empresa intimada a
comprovar todas as devolugdes efetuadas, mediante declaragdo dos
adquirentes ou devolugdo dos valores, através de créditos em contas-
correntes bancdrias, e apos solicitar 03 (irés) meses de prazo, o que
Ihe foi concedido, apresentou as respostas que consta as fls. 04 a 17 do
anexo XXV, em que foram apresentados alguns comprovantes de
devolugdo, sendo  que  estes  foram  relacionados  no
“DEMONSTRATIVO DAS DEVOLUCOES COMPROVADAS” de fls.
204 a 218 do mesmo anexo, ou seja, a comprova¢io fol feita
parcialmente.

Deve ser observando, ainda, o que consta do Termo de Verificagdo e
Encerramento da A¢do Fiscal, fls. 218/239, do seu item 5.3:

O fato que a escriturag¢do das devolugdes de vendas ndo passou de uma
simulacdo, além das provas juntadas pelo fisco estadual, é
corroborada pela movimentagdo bancdria da empresa, ja que os
créditos efetuados em contas-correntes bancdrias totalizaram R$
35.739.853,55 e RS 38.055.317,74, nos anos-calenddario de 2004 e
2005, respectivamente, enquanto foram declaradas e tributadas, nos
mesmos periodos, receitas de RS 3.510.219,42 e RS 5.790.657,98. A
reducdo dos valores das receitas deu-se mediante o procedimento de
escriturar devolugdes de mercadorias que ndo ocorreram.
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Do exame dos extratos bancdrios, conclui-se que parte substancial dos
créditos é oriunda de venda com cartdes de créditos e cobrangas
através de bancos. Hd também créditos provenientes de depdsitos e
transferéncias.

A empresa foi intimada a comprovar as devolugées, através de
declaragées de clientes e / ou demonstrando que os valores pagos por
ocasido da compra foram devolvidos aos clientes, mas nio obteve éxito
na comprovagdo da maior parte das operagdes. A empresa, apesar de
intimada, também ndo comprovou a origem dos valores creditados em
contas-correntes bancadrias.

Os créditos em contas-correntes bancdrias em valores muito superiores
as receitas declaradas, as diligéncias efetuadas pelo fisco estadual e a
ndo comprovagdo por parte da empresa que as devolugées escrituradas
ocorreram, evidenciam que a empresa omitiu receita de vendas nos
periodos de agosto/2003, novembro/2003, dezembro/2003 e
Janeiro/2004 a dezembro/2005, utilizando-se do artificio de escriturar
devolugies de vendas que ndo ocorreram.

Os valores dos créditos bancdrios, gquando ndo comprovada sua
origem, caracterizam-se como omissio de receitas. No caso da
fiscalizada, nos periodos de novembro/2003 a dezembro/2005, a
infracdo foi duplamente evidenciada, pois além dos valores de receitas
declarados serem muito inferiores aos da movimentagdo bancdria, foi
comprovado que a mesma registrava ficticiamente, nos livros contdbeis
e fiscais, devolugées de vendas.

O total das devolucies contabilizadas, nos periodos de agosto/2003 e
de novembro/2003 a dezembro/2005 totalizam R$ 85.388.088,08. A
empresa intimada a comprovar as devolugdes, apresentou documentos
(vias das NF de venda e / ou declaragdo do cliente firmando a
devolugdo) que comprovam que houve devolugées no valor de R$
1.704.340,85, que representa aproximadamente 2% conforme
documentos de fls 04 a 17 e 46 do Anexo XXV, Sobre a diferenga de RS
83.683.747,23 nde foram apresentados pela empresa quaisquer
documentos ou esclarecimentos que comprovem a efetividade das
devolucées, donde se depreende que as mesmas ndo foram
concretizadas e a contabilizagcdo teve como unico escopo reduzir as
bases de cdlculo dos tributos e contribui¢ées.

Como se verifica, ndo se trata de desconsiderar as devolugdes e
cancelamentos escriturados com base em 5 (cinco) declaragées, como
quer fazer crer a autuada, mas num conjunto probatdrio mais amplo,
como demonstrado no Termo de Verificagdo e Encerramento da A¢io
Fiscal, e demais elementos que instruem o processo.

E mais, as mais de 140 declaragbes de clientes de que realmente
ocorreram as devolugées efetuadas, apresentadas no curso da agdo
JSiscal e novamente apresentas com a impugnagdo, ao contrario do que
afirma a defesa, foram levadas em consideragdo sim, tanto é que foram
considerados comprovados o valor de R$ 1.704,340,85.

Em verdade, toda a argumentacdo apresentada pela impugnante néo
supre a caréncia da prova documental hébil de ter havido as ﬂ
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devolugdes de vendas, o que conduz a conclusdo de ter sido a receita
bruta reduzida indevidamente, no mesmo montante das devolugdes ndo
comprovadas.”

Por todo o exposto, nego provimento em relagio a esse item.

Da qualificacdio da multa de 150% (Pratica reiterada).

Assoma claro nos autos que a empresa, de forma intencional e reiterada, buscou
ocultar receitas com o fim de eximir-se do devido recolhimento dos tributos, o que caracteriza
agdo dolosa visando a impedir ou retardar o conhecimento da obrigagdo tributéria por parte da
Fazenda Publica, nos termos do art. 71 da Lei n° 4.502, de 1964, adiante reproduzido:

“Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal,
Sua natureza ou circunstdncias materiais;

Il - das condi¢bes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.”

Nestes termos, como nos autos estd devidamente evidenciado que o
contribuinte, ao longo de varios anos, omitia receitas de forma continua e reiterada, ndo se
pode chegar a outra conclusdo que ndo seja a de que o que houve, concretamente, foi conduta
tendente a manter ao largo da tributagfio o montante dos seus ganhos auferidos.

Em relagdo & “préitica reiterada” de omissdo de receitas constituir condigio
suficiente para a caracterizagio do evidente intuito de fraude, pauto o meu sistema de
referéncia em cima da impossibilidade epistemolégica (limites do conhecimento) de se
caracterizar o evidente “intuito” de fraude nos termos postos por alguns julgados. Parto do
principio de que nio se deve nunca interpretar uma lei quando o resultado dessa exegese leve a
absurdos tais como o de imaginar que o dolo ou “o evidente intuito de fraude” devam ser
extraidos da mente do sujeito passivo e nfio das circunstincias fiticas que permeiam todo o
contexto onde a prética aconteceu. E o elemento objetivo que se deve procurar e dai, a partir
dele, valendo-se do raciocinio légico e probabilistico, extrair aquilo que o impregna: o
elemento subjetivo (dolo).

Dessa forma, a pritica de omitir receitas por 48 meses de forma reiterada
(elemento objetiva) denota concretamente o “evidente intuito de fraude”. Nio se pode aqui
imaginar que o agente que pratica “erros” de forma continua por um longo tempo ndo possua a
inten¢do de retardar/impedir ou afetar as caracteristicas essenciais da ocorréncia do fato
gerador.

Diante desse contexto, deve ser mantida a multa qualificada de 150%.

Multa agravada (225%)

Segundo o Termo de Verificagio Fiscal de fls. “4dlém de ndo terem “Sido
apresentados os extratos bancdrios, arquivos magnéticos, livro caixa contemplando toda a
movimentagdo financeira, também ndo foram respondidos os Termos de Intimagdo n° 07 e 09, que
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tratam da escrituragdo a menor das Notas Fiscais de Saidas nos livros fiscais e contdbeis e da
comprovagdo dos créditos efetuados em contas-correntes bancdrias, respectivamente.™

Dessa forma, nada a ser reparado no agravamento perpetrado pela fiscalizagio,
em fungdo dos vérios descumprimentos acima assinalados pela fiscalizagio.

Juros de Mora (ilegalidade da taxa selic)

Quanto a legalidade da dos juros de mora segundo as taxas SELIC, estdo eles
previstos em disposi¢io legal em vigor, ndo cabendo a este 6rgdo do Poder Executivo deixar de
aplica-los, encontrando dbice, inclusive nas Stmulas n® 4 deste E. Primeiro Conselho de
Contribuintes, in verbis:

Samula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moralorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no perfodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custodia - SELIC para titulos federais. (DOU, Secdo 1, dos dias 26, 27
e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006),

L.ancamentos Reflexos

Argumenta a recorrente, em relagdo ao Pis e Cofins, que seja declarada a
nulidade dos autos de infragéo reflexos por conta de ndo haver nenhuma relagfio de decorréncia
entre essas contribui¢Ses e o IRPJ, nos termos dos pareceres n® 15 ¢ 16 de 2005 da COSIT, sob
pena de provocar um conflito de divergéncia.

Ora, o referido Parecer, em resumo, apenas assevera que o arbitramento do IRPJ
e da CSLL por si s6 ndo provoca a cobranga dessas contribui¢des, ou por outras palavras, em
situagdes tais em que ndo h altera¢io no montante da receita declarada.

Por outro lado, o caso que se cuida envolve omissdo de receitas. Logo, fica
evidenciado que o Pis e a Cofins sdo reflexos, sim, da apura¢io de omissfo de receitas e das
receitas declaradas a menor no &mbito do IRPJ.

Assim, por estarem sustentados na mesma matéria fatica, os mesmos
fundamentos devem nortear a manuten¢do de todas as exigéncias langadas por via reflexa,
inclusive em relagdo 4 CSLL.

Por todo o exposto, voto no sentido de afastar a preliminar de decadéncia,
rejeitar as preliminares suscitadas, indeferir o pedido de pericia e, no mérito, negar

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2008 )

/j Y] T b

ANTONIQO-BEZERRA NETO
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Voto Vencedor

CONSELHEIRO ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE

Adoto o Relatdrio do i. Conselheiro Antonio Bezerra.

Em que pese o posicionamento adotado do ilustre Relator origindrio quanto a

qualificagdo da multa pela reiteragdo de conduta, n3o € assim que se posicionou a maioria da
Cémara,

Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal de fls., a multa foi qualificada porque
“Além de ndo terem sido apresentados os extratos bancdrios, arquivos magnéticos, livro caixa
contemplando toda a movimenta¢do financeira, também ndo foram respondidos os Termos de
Intimagdo n® 07 e 09, que tratam da escrituragdo a menor das Notas Fiscais de Saidas nos livros fiscais
e contdbeis e da comprovagdo dos créditos efetuados em contas-correntes bancdrias, respectivamente.”

Como se vé a fiscalizagdo se utilizou do instrumento do arbitramento
exatamente porque a recorrente ndo possuia documentagfo contébil e fiscal capazes de suportar
uma auditoria fiscal com base no lucro real € ou presumido.

O proprio Relator originario deixou claro que nio havia condi¢bes para uma
auditoria fiscal regular, com base na documentag@o da empresa, veja-se:

“Em relagdo ao arbitramento do lucro, a fiscalizagio prova que a escrituragio
contdbil da empresa estava eivada de vicios, nio merecendo fé, pois ndo
contemplou todas as operagdes financeiras realizadas pela contribuinte; os
langamentos foram efetuados em partidas mensais, ndo individualizando as
operagdes; por fim, apesar de ter sido intimada a apresentar os livros e
documentos de sua escrituragdio, deixou de apresentd-los a contento. A
autoridade fiscal, entdio, arbitrou o lucro, com fundamento no artigo 530, inciso
III do RIR/1999, abaixo transcrito:”

Diante de tais fatos, parece ser um contra-senso exigir que a recorrente apresente
extratos bancérios, arquivos magnéticos, livro caixa, etc., quando a prépria fiscalizagdo sabia
que ela ndo os possuia, tanto assim, que optou por apurar o tributo devido com base no critério
do arbitramento do lucro,

Diante de tais fatos, voto no sentido de afastar o agravamento da multa de
oficio.

E como voto.

Sala de Sessdes, 1p dd outubro de 2008 N

ALEXANDRE ARBOYA JAGUARIBE
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