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COMPENSACAO CONTABIL. DECLARACAO DE COMPENSACAO.

A partir de 01/10/2002, a sistematica para a compensagao de tributos alterou,
ainda que de mesma espécie, sO sendo possivel mediante a apresentagao de
Declaracdo de Compensagdo, ndo sendo mais admitida a compensacgdo
efetuada somente na forma contabil.

MULTA DE OFICIO. ESTIMATIVAS NAO RECOLHIDAS.
PENALIDADE.

O contribuinte que opta mas ndo cumpre a obrigagdo de antecipar os
recolhimentos de tributos apurados em bases de calculos estimadas, como
impde a norma tributaria, sujeita-se a aplicagdo de penalidade consoante
norma tributéria vigente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Presidente e Relatora

Participaram da sessdao de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira Saraiva, Magda
Azario Kanaan Polanczyk, Edgar Silva Vidal e Ana de Barros Fernandes.



Relatorio

A empresa recorre do Acordao n® 02-26.997/10 exarado pela Segunda Turma
de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte/MG, fls. 242 e seguintes, que manteve em parte a
autuacdo sofrida, consubstanciada nos Autos de Infragdo lavrados para a exigéncia fiscal de
IRPJ e CSLL nao recolhidos e relativos ao ano-calendario de 2002, bem como multa isolada
pelos ndo recolhimentos das estimativas mensais de IRPJ (agosto, novembro de 2002 e agosto
de 2003) e CSLL (agosto, outubro e novembro de 2002) — fls. 47 a 63, perfazendo o total de R$
972.435,70, incluidos os juros e as multas pertinentes.

Aproveito trechos do relatério do aresto vergastado para historiar os fatos:

“Cientificado das exigéncias em 07/11/2007, conforme Aviso de Recebimento (AR)
de fl. 65, o contribuinte apresentou a impugnacao de fls. 67/228, em 06/12/2007,
Cujo resumo se passa a explicitar.

I— Dos fatos

O impugnante destacou os elementos principais da autuagao.
IT - Do direito

A) Da exigéncia de IRPJ e CSLL com base na DIPJ/2003

Segundo o impugnante, o auto de infragdo esta alicergado na falta de informagdes na
DIPJ/2003 do wvalor pertinente a lucro/dividendos derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aquisi¢do; prejuizo fiscal/base negativa apurado no periodo
1998; e prejuizo fiscal/base negativa apurado no periodo 2001.

Os valores mencionados estdo devidamente escriturados no Livro de Apuragiao do
Lucro Real (Lalur) e os recolhimentos foram informados em DCTF, ndo havendo
por parte da fiscalizagdo qualquer questionamento sobre a consisténcia desses dados.

O impugnante discorreu acerca da legislagdo pertinente a DIPJ e DCTF, além de
citar jurisprudéncia administrativa, tendo destacado que apenas esta ultima
declaracdo constitui instrumento de confissdo de divida em relagdo aos saldos a
pagar do IRPJ e da CSLL.

Afirmou que a exclusio efetuada no valor de R$131.055,34 refere-se ao valor dos
lucros e dividendos recebidos, com base no art. 10 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995. No tocante ao prejuizo fiscal/base negativa, salientou que foram
observados os limites ¢ exigéncias dos arts. 15 ¢ 16 da Lei n° 9.065, de 20 de junho
de 1995, tendo efetuado a exclusdo no Lalur.

Por conseguinte, a medida fiscal ndo merece prosperar.
B) Da exigéncia de multa isolada

Sustentou o impugnante que efetuou a compensagdo de valores relativos ao IRPJ e
CSLL recolhidos a maior em exercicios anteriores constante da DIPJ - ano-
calendario 2001, conforme planilha anexa, com débito desses tributos nos meses de
agosto, outubro (somente para a CSLL) e novembro de 2002.

Relativamente a agosto de 2003, deixou de informar em DCTF o valor do débito
total ¢ o valor do crédito utilizado para fins de compensagdo, por entender
desnecessaria tal informagdo, uma vez que os dois valores se equivalem.
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No ano-calendario de 2002, os débitos do IRPJ devidos nos meses de agosto e
novembro foram compensados com o Imposto de Renda pago a maior do ano-
calendario de 2001.

Da mesma forma, a CSLL devida nos meses de agosto, outubro e novembro de
2002, foi compensada com a CSLL paga a maior no ano-calendario de 2001.

Em relagdo ao ano-calendario de 2003, o IRPJ foi compensado parcialmente no
valor de R$6.000,00, com o pagamento indevido do Imposto de Renda na Fonte -
Juros sobre o Capital Préprio.

Ainda que fosse exigivel a cobranga de multa em razdo da falta de informacdo na
DCTF, o enquadramento correto seria a multa prevista no § 1° do art. 6° da Instrugao
Normativa n°® 126, de 1998.

III - Do pedido

Em face do exposto, requereu o autuado o recebimento da impugnagdo e que os
autos de infragdo pertinentes sejam julgados improcedentes.”

Analisados os fatos e documentos acostados a impugnagdo, aquela turma
julgadora cancelou as exigéncias de IRPJ e CSLL, pela falta de recolhimento dos valores
apurados no ajuste anual (DIPJ/03), acatando as razdes de defesa da impugnante, mas manteve
a exigéncia das multas isoladas pela efetiva auséncia dos recolhimentos mensais estimados a
que estava sujeita e ndo fez. Assim restou ementado o acérdao:

“LALUR - ESCRITURACAO REGULAR

Deve ser cancelada a exigéncia fiscal quando comprovado que o contribuinte
mantinha a escrituragdo do Lalur em conformidade com a legislacdo fiscal, contendo
o registro das exclusdes e compensacdes de prejuizos fiscais de periodos anteriores,
observados ainda a suficiéncia de saldo e o limite legal de 30% para as
compensagdes, dados corroborados inclusive nos controles informatizados mantidos
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).

DIPJ - ERRO DE FATO

Constatado erro de fato no preenchimento da DIPJ quando confrontados seus dados
com a escrituragdo mantida pelo contribuinte em conformidade com a legislagdo
fiscal, devem ser acatados os ajustes feitos visando a regularizagdo das informagoes
incorretamente prestadas.

COMPENSACAO DE TRIBUTOS

Em relacdo a eventuais indébitos tributarios, a compensacgdo feita pelo contribuinte
somente se legitima quando observadas as normas vigentes e os procedimentos
especificos quanto a sua formalizagdo, além da atencdo aos prazos prescricionais do
direito creditorio.

MULTA ISOLADA - PAGAMENTO POR ESTIMATIVA

E legitima a exigéncia de multa isolada, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do Imposto de Renda determinado sob base de calculo estimada, que
deixar de fazé-lo, ante a inobservancia das normas legais pertinentes & compensacao
de tributos.”

Fundamentou o voto-condutor na matéria mantida nos seguintes termos:



“III. Multas isoladas

Nos autos de infragdo que compdem o presente processo, também houve o
langamento das multas isoladas pertinentes a falta de recolhimento das estimativas
mensais do IRPJ e da CSLL nos periodos especificados.

Argumentou o impugnante que efetuou as compensacdes conforme planilha anexa
(fls. 227/228), tendo deixado de informar em DCTF o valor do débito total e o valor
do crédito utilizado para fins de compensacdo, por entender desnecessaria tal
informacao, uma vez que os dois valores se equivaliam. Em seguida, apontou os
supostos créditos que por ele utilizados.

No tocante ao assunto em pauta, cumpre salientar que a compensagdo encontra
previsao nas disposi¢des do art. 156, III e art. 170 do CTN, como modalidade de
extingdo do crédito tributario:

[.]

Com a edicdo da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, foi autorizada a
compensagdo entre quaisquer débitos e créditos administrados pela SRF, ainda que
de espécies distintas ou destinacdo constitucional diversa; esta lei foi regulamentada
pelo Decreto n® 2.138, de 29 de janeiro de 1997.

A matéria foi regulada pela Instrucdo Normativa SRF n° 21, de 10 de margo de
1997. No § 3° do art. 12, foi estabelecido que a compensagdo a requerimento,
formalizada no "Pedido de Compensacdo”, poderia ser efetuada inclusive com
débitos vincendos, desde que ndo existisse débitos vencidos, ainda que objeto de
parcelamento, de obrigagdo do contribuinte.

Por sua vez, o seu art. 14 estipulava que os créditos decorrentes de pagamento
indevido, ou a maior que o devido Por sua vez, o seu art. 14 estipulava que os
créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a maior que o devido, de tributos e
contribuicdes da mesma espécie e destinacdo constitucional, inclusive quando
resultantes de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria,
poderiam ser utilizados, mediante compensacdo, para pagamento de débitos da
propria pessoa juridica, correspondentes a periodos subsequentes, desde que ndo
apurados em procedimento de oficio, independentemente de requerimento. Nesse
caso, evidentemente, que a escrituracdo do contribuinte deveria retratar as
compensagodes levadas a efeitos nessas condi¢des, ganhando relevancia maior as
DCTF, nas quais deveriam ser informadas as compensagdes realizadas.

Com o advento da Medida Provisoria n° 66, de 29 de agosto de 2002, em seu art. 49,
que deu nova redacdo ao art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, as compensagdes ficaram
condicionadas a entrega pelo sujeito passivo de Declaragdo de Compensacdo
(DComp"). Essa norma entrou em vigor a partir de 1° de outubro de 2002 ¢ a citada
MP foi convertida posteriormente na Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002,
passando o assunto a ser regulado ainda na IN SRF n° 210, de 30 de setembro de
2002.

Nesse sentido, note-se que, assim como para proceder a constituicdo do crédito
tributario, a fiscalizagdo deve observar os ritos legais pertinentes, notadamente os
previstos no Decreto n° 70.235, de 1972, ¢ o prazo decadencial, sob pena de ser
imputado nulo ou improcedente o langamento, também em relagdo a eventuais
indébitos tributarios devem ser observadas as normas vigentes e procedimentos
especificos quanto a formalizagdo da compensacdo e atencdo aos prazos
prescricionais do direito creditorio.

Em relagdo ao langamento em questdo, para os fatos geradores ocorridos até outubro
de 2002, deveria ter sido apresentado o Pedido de Compensacdo ou comprovados os
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registros contabeis das compensagdes, para o caso de tributos e contribuigcdes da
mesma espécie e destinacdo constitucional. No tocante aos fatos geradores ocorridos
a partir de outubro de 2002, a compensacdo somente estaria legitimada mediante a
apresentacao da DComp.

Na impugnacido, o contribuinte apresentou tio-somente as planilhas de fls.
227/228, nas quais procura demonstrar a existéncia de créditos compensaveis,
entretanto esses documentos siao insuficientes para as comprovacoes legais
necessarias, conforme acima explicitado.

Na situacao dos autos, portanto, ficou constatada a infringéncia das normas
pertinentes as compensacdes das estimativas mensais do IRPJ e da CSLL nos
periodos especificados, legitimando a exigéncia das multas isoladas, no percentual
de 50%, uma vez caracterizada a falta de recolhimento dessas estimativas, nos
termos estabelecidos no art. 44, § 1°, inciso IV, da Lei n° 9.430, de 1996, alterado
pelo art. 14 da Medida Provisoria n°® 351, de 22 de janeiro de 2007, c/c o art. 106,
inciso II, alinea '¢' do CTN, consoante consignado nos autos de infragdo
correspondentes.”

(negritos nao pertencem ao original)

Irresignada com a manuten¢do da exigéncia das multas isoladas, a empresa
interp0s o Recurso de fls. 260 e ss, tempestivamente. Argumenta, em suma:

a) a recorrente efetuou compensagdes para quitar as estimativas lancadas
referentes a agosto (IRPJ e CSLL) e outubro (somente CSLL) e novembro (IRPJ e CSLL),
utilizando-se de valores recolhidos a maior de IRPJ e CSLL em exercicios anteriores — Doc 4
da impugnacao (planilha);

b) a multa isolada pela falta de recolhimento da estimativa relativa a agosto
de 2003 (IRPJ) também nao procede porque este valor foi compensado com IRRF, no valor de
R$6.000,00, decorrentes de juros sobre capital proprio, valor ndo considerado pela fiscalizacao;

c¢) os valores compensados ndo foram informados em DCTF, por entender
desnecessario o procedimento, uma vez os valores de débito/crédito se equivalem;

d) houve, na verdade, apenas falta de informacdo na DCTF, pelo que a
exacao fiscal desta penalidade nao pode prosperar;

e) invoca o art. 6° inciso II, da Lei n° 9.430/96, o art. 14 da Instrugdo
Normativa SRF n° 21/97 e Ato Declaratéorio SRF n° 03/00 para justificar a compensagao
conforme efetuada;

f) as multas isoladas por falta de recolhimento das estimativas ndo podem ser
exigidas apods o encerramento do ano-calendario, consoante posicionamento do CARF (antigo
CC), citando ementas que entende respaldar sua tese.

E o relatdrio. Passo a analise das razdes recursais.

Voto



Conselheira Ana de Barros Fernandes, Relatora
Conheco do recurso interposto, por tempestivo.

A matéria trazida a esta esfera recursal limita-se as multas isoladas pelos ndo
recolhimentos das estimativas mensais

Cumpre destacar que a recorrente nao rechaga pontualmente os fundamentos
do acordao combatido sobre os quais restaram mantidas as exacdes das multas isoladas
ensejadas pelo nao recolhimento das estimativas mensais, a titulo de IRPJ (08, 11/02; 08/03) e
CSLL (08, 10 e 11/02), razao pela qual adoto, de plano, os bem declarados e minuciosos
argumentos expendidos.

Com efeito, em se tratando da modalidade de extingdao de tributo, por
compensagdo, o Cddigo Tributario Nacional ¢ claro ao declinar para a norma tributaria
estipular as condi¢des e garantias sine qua non para que os contribuintes possam usufruir deste
instituto:

Art. 170. A lei pode, nas condicoes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensac¢do de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a FazendaPublica.

(grifos nao pertencem ao original)

Assim foi editada a Lei n° 10.637/02 (Medida Provisoria n°® 66/02) que
alterou profundamente a redacdo do artigo 74 da Lei n® 9.430/96 ao instituir a Declaragao de
Compensacao — Dcomp como meio necessario para que se procedesse a qualquer compensagao
de créditos com débitos de tributos proprios:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢cdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e

contribui¢ées administrados por aquele Orgdo.(Redagdo dada
pela Lei n°® 10.637, de 2002)

§ 1 A compensacio de que trata o caput serd efetuada
mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo na qual
constardo informagoes relativas aos créditos utilizados e aos
respectivos debitos compensados.(Incluido pela Lei n° 10.637, de

2002)

(grifos ndo pertencem ao original)

Dada a natureza cogente das normas tributarias, em especial as que tratam de
compensagao, insuscetiveis de invocagdo os principios da verdade material, razoabilidade e
outros que negam a observancia das mesmas quando a forma ¢ inerente ao direito, potestativo,
a ser exercido pelo contribuinte. Nao observada a norma, ipsis litteris, em seus procedimentos
formais, ndo pode o contribuinte impor a sua forma de agir para pleitear a compensagao,
conforme requer.
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Dai que a compensagao efetuada ainda que na escrituragdo contabil ndo pode
ser admitida pois frontalmente em arrepio as norma tributarias vigentes, impraticavel,
inclusive, realizacdo de diligéncias neste sentido.

No caso em concreto, a recorrente explica que procedeu as compensagdes das
estimativas que, ndo recolhidas efetivamente, geraram a penalidade, mas apenas apresenta uma
planilha extra contabil pretendendo a exoneracao da exigéncia da penalidade — fls. 227 e 228.

Mesmo no que concerne a CSLL estimada relativa a agosto de 2002, quando
a legislag¢do ainda permitia a compensacao escritural, ndo foram juntados aos autos os registros
contabeis que comprovariam a compensacao realizada.

No que respeita as demais estimativas, seja a titulo de IRPJ, seja de CSLL, os
periodos aventados implicam necessariamente na apresentacdo das Declaracdes de
Compensacao — Dcomp, consoante acima explicitado e no acérdao recorrido.

Rejeitada esta argumentacdo, cabe esclarecer a recorrente que as ementas de
julgados administrativos colacionadas ao recurso voluntdrio ndo tém forga de ato normativo ou
qualquer efeito vinculante em outros julgados.

A tese que defendo pousa no fato de a penalidade debatida — multa pela
auséncia dos recolhimentos das estimativas — ¢ imposta porque o contribuinte “ndo-fez” os
adiantamentos de caixa ao Tesouro, conforme se comprometera.

Nao entendo as estimativas como meras antecipagdes de tributo, que caso nao
se confirmem ao final do periodo, ndo serdo geradas sangdes ao contribuinte faltoso.

O artigo 44, inciso I, c/c o §1°, inciso IV, da Lei n® 9.430/96, estabelecia
originalmente:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

()

1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

[--]

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro liquido, na forma do art 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa
para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;



(grifos ndo pertencem ao original)

Posteriormente, a redagdo desse artigo foi explicitada da seguinte forma,
grifando-se o trecho concernente a matéria:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redacdo dada pela Lein® 11.488, de 2007)

[-]

1I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

[]

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribuigcdo social sobre o lucro liquido, no

ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

(grifos nao pertencem ao original)

Indiscutivel que o legislador reduziu o percentual de 75% para 50%, mas a
infracdo tributaria continua sendo penalizada e, data venia, as teses que vém sendo tecidas
sobre o assunto, ndo se trata de ocorréncia de fato gerador de obrigagdo tributaria principal,
mas medida coercitiva para que a norma tributaria preceituada o artigo 2° da mesma lei ndo se
torne indcua:

Pagamento por Estimativa

Art. 2°- A pessoa juridica sujeita a tributacao com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada mes,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicacao, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9249, de 1995,
observado o disposto nos paragrafos 1°e 2°do art. 29 e nos arts.
30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8981, de 20 de janeiro de 1995, com
as alteracgoes da Lei n° 9065, de 20 de junho de 1995.

Paragrafo 1° - O imposto a ser pago mensalmente na forma
deste artigo sera determinado mediante a aplicacao, sobre a
base de calculo, da aliquota de quinze por cento.

(grifos ndo pertencem ao original)

E estabelece o artigo 3°, caput:

Art. 3° - A adocao da forma de pagamento do imposto prevista
no art. 1°, pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro
real, ou a opcao pela forma do art. 2° sera irretratavel para todo
o0 ano-calendario.

(grifos nao pertencem ao original)

Pois se os contribuintes optam pelo regime de apura¢ao de IRPJ e CSLL na
forma anual, ndo recolhem as estimativas mensais apuradas e ao final do periodo, apuram o
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real IRPJ e CSLL a pagar, ou mesmo prejuizo, e ndo ha qualquer sanc¢do para as estimativas
nao recolhidas, porque existir a norma que obriga aos recolhimentos dessas?

E, parénteses aqui, denomina-se estimativas porque, de antemao, preferem
estimar o lucro porque a partir da edicdo da Lei n® 9.430/96 as pessoas juridicas deveriam
apurar a base de calculo do IRPJ e CSLL em periodos trimestrais:

IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
Secao I

Apuracao da Base de Calculo

Periodo de Apuracao Trimestral

Art. 1°- A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda
das pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real,
presumido ou arbitrado, por periodos de apuracao trimestrais,
encerrados nos dias 31 de marco, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislacao
vigente, com as alteracoes desta Lei.

A tese desenvolvida in contrario sensu defende que a multa incide apenas
sobre a diferenca entre o saldo de tributo a pagar e o valor das estimativas, quando o valor do
imposto anual for maior do que a soma do valor estimado, més a més.

Nao vislumbro casos em que, pela tese antagdnica, aplicar-se-ia a multa
preceituada no sentido de coibir os contribuintes a recolherem as estimativas mensais que se
propuseram, por livre e espontanea vontade, fazé-lo, o que torna o dispositivo legal totalmente
indcuo.

Para a aplicagdo da referida multa isolada ndo ha que se falar em ocorréncia
de fato gerador, visto que ndo se esta a cobrar tributo, que ao final do ano-calendario, pode ou
ndo ser devido, em face ao ajuste anual.

Equivoca-se a recorrente ao afirmar justamente o contrario, que no decorrer
do ano-calendério ¢ devida a multa ora aplicada. Nao, durante o ano-calendério, constatado que
a contribuinte nao recolheu as estimativas cabe somente exigir os valores dos tributos
estimados. Encerrado o ano-calendéario s6 se pode exigir a multa pelo ndo recolhimento
efetuado a tempo proprio, € ndo mais o tributo, cujo valor final ¢ apurado no ajuste anual.

O valor do tributo, estimado, repita-se, serve unicamente como base de
calculo e ndo interessa, ao legislador, se o tributo, em si, ¢ devido ou ndo ao final do periodo no
ajuste anual.

E a base de calculo poderia ser outra, mas o legislador quis colocar um
vinculo entre a obrigatoriedade estabelecida em norma tributaria e a penalidade que sanciona o
descumprimento dessa norma.

A exigéncia ora discutida ¢ a penalidade por descumprimento de norma legal
e, nesse caso, ndo ha que se debater ser razodvel ou ndo, se condizente com as disposi¢oes do
Codigo Tributario Nacional — CTN ou ndo, sob pena de as autoridades julgadoras
administrativas discutirem a legalidade das normas.



Similarmente, recordo da discussdo eterna do cabimento do juros a taxa Selic
e da multa moratoria. Se € razodvel a cobranga de ambos encargos, nunca se discutiu no ambito
administrativo, sendo posicionamento manso e pacifico, retratado em simula editada pelo 1°
Conselho de Contribuintes que administrativamente ndao se adentra em discussdes que
envolvam a legalidade ou constitucionalidade das leis (recepcionada por este Carf).

E o principio da razoabilidade, que fundamenta tese em contrario a qual insta
em exonerar os contribuintes da cobranca da multa isolada, ¢ principio constitucional aplicado
as normas legais, que somente o Poder Judiciario, no exercicio de suas funcdes privativas, pode
aplicar, data venia maxima.

A razoabilidade que se poderia aqui aventar, o legislador tributario ja
entendeu aplicar quando reduziu o percentual de 75% para percentual mais razoavel de 50%.
Mas, definitivamente, ndo vejo nada de razoavel em se deixar de aplicar penalidade,
preceituada em lei, no caso do descumprimento de outra norma tributaria.

Analogamente a essas consideragdes em contrario a aplicacdo da multa ora
debatida, exemplifico com as multas de transito. Se os cidaddos, no lugar de contribuintes,
passassem o sinal vermelho e fossem autuados, ou dirigissem acima do limite de velocidade
previsto, e fossem autuados, pelo mesmo raciocinio, poderiam se eximir da multa aplicada
porque nao colidiram ou ndo atropelaram ninguém. Nao houve resultado danoso, portanto nao
hé razdo (ou ndo ¢ razoavel) ser penalizado. Na analogia, ndo havendo tributo ao final do ano,
nao ha porque ser penalizado pelo descumprimento da norma que exigia o pagamento mensal.

Lembremos que tanto o direito tributario quanto o direito penal tém em
comum a tipicidade cerrada e, no presente caso, a norma ¢ clara: a conduta do contribuinte que
opta pelos recolhimentos de estimativas, ndo o fazendo, sujeita-se a penalidade legalmente
determinada.

Conhecendo tese contraria defendida por esse orgdo colegiado, adianto-me
um pouco mais, afastando, de plano, a que seja invocado o artigo 112 do Cddigo Tributario
Nacional — CTN, pois ndo ha qualquer davida no texto legal quanto a base para o calculo para
se exigir a penalidade.

E o montante que deveria ter sido recolhido e ndo foi. Simples assim,
voltando a destacar que ndo se esta a tratar de exigéncia de tributo que, ao final do periodo, o
contribuinte demonstra ndo ser devido, mas sim mera san¢do pelo ndo-ato do contribuinte
estipulado em norma, cujo calculo tem como parametro o valor mensal nao recolhido.

Desta forma, prestigio a norma tributaria, que define a sancdo pelos nao
recolhimentos dos valores estimados durante o periodo, declarados pela contribuinte, mantendo
a sua aplicagdo, por vigente e ndo declarada ilegal ou inconstitucional, defendendo que ndo fere
qualquer principio constitucional, sob pena de torna-la, repito, administrativamente, inocua.

E ndo cabe a autoridade julgadora administrativa arguicdo sobre a
inconstitucionalidade, ou ilegalidade, das normas tributarias vigentes, sendo essa matéria de
competéncia exclusiva da Suprema Corte Judicial.

Neste sentido a Sumula n° 02 do Carf:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.
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Aplicando a tese ao caso em questdo, ndo se pode acolher as justificativas da
recorrente quanto as compensagoes efetuadas para a quitacdo das estimativas devidas e nao
contraditadas. E, definitivamente, ndo se trata de manifesto equivoco por parte da autuada que
deva ser retificado de oficio ou mera auséncia de informac¢ao em DCTF, consoante alega.

Portanto, o lancamento tributario efetuado para exigir a penalidade prevista
em norma tributaria vigente esta correto e deve ser mantido em observancia ao principio da
legalidade — sdo procedentes as multas isoladas, exigidas no percentual de 50% dos valores que
deveriam ter sido recolhidos e ndo foram, relativas as estimativas de IRPJ (08 e 11/02 e 08/03)
e estimativas de CSLL (08, 10 e 11/02).

Pelas razdes expostas, voto em negar provimento ao recurso voluntario.
(documento assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Relatora



