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DECADENCIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL.

O direito de a Fazenda langar o Imposto de Renda Pessoa Fisica devido no
ajuste anual decai ap6s cinco anos contados da data de ocorréncia do fato
gerador que se perfaz em 31 de dezembro de cada ano, desde que n3o seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.

DEPOSITOS BANCARIOS. FATO GERADOR.

A omissdo de rendimentos decorrente de depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada compde a base de célculo do imposto de renda apurado no ajuste
anual, cujo fato gerador se perfaz em dia 31 de dezembro do ano-calendario.
Entendimento pacificado pela Stmula CARF n® 38 do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, em vigor desde 22/12/2009.

DEPOSITOS ~ BANCARIOS. OMISSAO DE  RENDIMENTOS.
CARACTERIZAGAO.

Caracterizam omissio de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito mantida junto & instituigdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, nfio comprova, mediante documentagiio habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, sendo dispensavel
comprovar 0 consumo da renda representado pelos depdsitos bancérios
(Stmula CARF n° 26, em vigor desde 22/12/2009).

DEPOSITOS BANCARIOS. SUIEICAQ PASSIVA.

Presume-se que o titular da conta bancéria é o sujeito passivo da omissfo de
rendimentos decorrente de depésitos bancérios de origem nio comprovado, a
menos que reste demonstrado nos autos que os valores creditados na conta
fiscalizada pertencem a terceiros, cabendo ao contribuinte o 6nus da prova
para se eximir da responsabilidade imposta pela presuncio legal.

=



QMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA FiSICA.
ONUS DA PROVA.

A capitulagdo da infragdo como omisséio de rendimentos recebidos de pessoa
fisica pressupde que esteja demonstrado nos autos o fato efetivamente
ocorrido que teria dado ensejo a tributagfio, ndo se podendo presumir que o
pagamento despesa de despesas do contribuinte com recursos de tetceiros,
por si sd, seja suficiente para constituir o crédito tributério.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO E MULTA ISOLADA.
CONCOMITANCIA.

E incabivel, por expressa disposigio legal, a aplicaciio concomitante de multa
de langamento de oficio exigida com o tributo ou contribuicfio, com multa de
langamento de oficio exigida isoladamente.

Preliminares argiiidas rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares argiiidas pelo Recorrente €, no mérito, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para excluir da base de calculo da exigéncia, relativo ao ano-calendario de
2003, da infragfo referente ao item 001 do Auto de Infragio (Rendimentos Recebidos de
Pessoa Fisicas Sujeitas ao Camé-Lefo), o valor de R$ 1.000.000,00, bem como excluir da
exigéncia a multa 1isolada, por falta de recolhimento do carné-ledo, aplicada
concomitantemente com a multa de oficio, nos termos dos votos vencido e vencedor. Vencida a
Conselheira Maria Licia Moniz de Aragiio Calomino Astorga, que excluia da exigéneia a
multa isolada de forma proporcional ao provimento dado aos rendimentos recebidos de pessoas
fisicas sujeitas ao carné-lefio. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nelson
Mallmann,

[ [ 2772
-%ae edator Designado

EpitapoEM: |1 FEV 2011

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Jinior, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad ¢ Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatério

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragio de {ls.
429 a 435 - volume 11, integrado pelos demonstrativos de fls. 424 a 428 - volume II, pelo qual
se exige a importincia de R$795.748,44, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
acrescida de multa de oficio 75% e juros de mora, em virtude da apuragio das seguintes
infragGes:

I. omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas sujeitos a cané-
ledo, relacionados & aquisi¢io de planos de previdéncia privada, nos
valores de R$500.000,00, R$379.300,00 e R$120.700,00, nos meses de
maio, outubro e novembro de 2003;

2. omiss3o de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas fisicas, nos
valores de R$3.055,58, R$5245,63, R$5.22581, R$5.20548 e
R3$5.445,70, nos meses de fevereiro, margo, abril, maio e junho de 2003;

3. dedugdo indevida de dependentes no ano-calendério de 2003, no valor de
R$2.544,00;

4. dedugdo indevida de despesas médicas no ano-calendario 2003, no valor
de R$1.200,00;

5. omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancéarios com
origem n#o comprovada, anos-calendario 2002 e 2003, no montante total
de R$3.085.097,34 e R$332.108,83 (vide consolidagio as fls. 421 e 422 —
volume II), respectivamente;

6. multa isolada por falta de recolhimento do carné-lefio, ano-calenddrio
2003, no montante total de R$140.269,24.

DA ACAO FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Verificagdo Fiscal
de fls. 411 a 423 - volume II.

Inicialmente, a fiscalizagdo esclarece que no presente processo foram
apuradas somente as infragGes referentes aos anos-calendério 2002 e 2003, enquanto que o
ano-calendério 2001 foi objeto de anlise no processo n® 10980.013132/2006-62.

DEDUCOES

Examinando as dedug¢Ges pleiteadas pelo contribuinte em sua declaracio do
ano-calenddrio 2003, a fiscalizagio efetuou a glosa dos dependentes Guilherme Rouze
Cavagnoli e Renata Rouze Cavagnoli, no valor de R$ 2.544,00, uma vez que a guarda dos
filhos ficou com a Sra. Sénia Maria Rouze, ex-conjuge do contribuinte, conforme consta da
separagdo judicial. Foi glosada, também, despesa médica, no valor de R$1.200,00, por falta de
comprovagio (fl. 411 - volume II). @ \



MOVIMENTACAO FINANCEIRA

Por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagio (fls. 14 e 15 - volume I),
cientificado em 02/03/2006, foi solicitado ao contribuinte, dentre outras coisa, aptesentar os
extratos bancéarios das contas correntes, aplicagdes financeiras e cadernetas de poupanga
existentes em seu nome e de seus dependentes junto ao Banco do Brasil S/A e em outras
instituigdes financetras porventura existentes, bem como comprovar documentalmente a
origem dos recursos movimentados. Em resposta (fl. 17 — volume I), o interessado informou
apenas o endereco para onde as correspondéncias deveriam ser enviadas.

Relata a fiscalizag@o, as fls. 412 a 415 — volume Il, em sintese que:

-]

os extratos bancérios da conta corrente e da conta poupanga no Banco do
Brasil foram obtidos diretamente junto a institui¢fio financeira, conforme
correspondéncia datada de 10/04/2006 (Anexo I - fls. 2 a 60);

em 12/05/2006, por meio do Termo de Intimagio Fiscal n® 1, o
contribuinte foi reintimado comprovar a origem dos recursos depositados
nas contas do Banco do Brasil (fl. 18 — volume I), sendo encaminhado
copia dos extratos bancérios e planilhas contendo os referidos depdsitos
(fls. 19 a 39 — volume I);

em 11/07/2006, o contribuinte informou que a movimentagfio financeira
na conta do Banco do Brasil refere-se exclusivamente a operagdes da
pessoa juridica Giro Comércio de Pneus Ltda., conforme Livros Razdo n®
8 a 10, referentes aos anos-calendario 2001 a 2003, cujas cdpias
encontram-se anexadas aos autos, bem como dos Livros Didrios do
mestmo periodo (fl. 42 — volume I);

os trés Livios Diarios apresentados foram registrados na Junta Comercial
em 07/07/2006 (fls. 226, 237, 238, 242, 243, 244 — volume [I), data
posterior a da ciéncia do Termo de Inicio (02/03/06), sendo que o de n® §
corresponde ao ano-calendario de 2001 (fls. 226 e 227 —~ volume II), e o
den®9, ao ano-calenddrio de 2002 (fls. 238 ¢ 239 — volume II);

em diligéncia anterior na empresa GIRQO, realizada no ano de 2005,
verificou-se que os Livros Didrio n® 5, 6 e 7 também correspondiam aos
anos-calendério de 2001 (n® 5 — fl. 209 — volume II) e 2002 (n® 6 e 7 —
fls. 214, 223 e 224 — volume II), sendo que seus registros datam de
28/01/2005 ¢ a ciéncia da diligéncia foi em 05/01/2005, isto é, 14 dias
antes;

conforme Termo de Intimagdo Fiscal n® 1 dirigido 4 empresa GIRO ({ls.
139 e 140 — volume I} foi questionado se os livros apresentados pelo
contribuinte, Sr. Sironi, eram de propriedade da referida empresa. Nio
houve resposta para essa intimagfo;

consoante Termo de Intimag#o Fiscal n® 2 (fl. 189 — volume 1), a empresa
GIRO foi instada a apresentar os Livros Didrios de n® 5, 6 ¢ 7, assim
como justificar a confecgfio dos livros de n* 8 e 9. Mais uma vez, nfio
houve qualquer manifestagio da empresa;
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comparando os Livros Didrio registrados em 2005 e 2006, verificou-se
que muitos dos registros nfo séo coincidentes, como, por exemplo:

1. no dia 26/10/2001, ndo h4 nenhum lancamento no livro
registrado em 2005 relativo a CPMF (fl. 210 ~ volume II),
enquanto que no livro registrado em 2006 (fls. 227 € 228 —
volume II) aparecem dois langamentos de CPMF, no qual
o segundo corresponde exatamente ao valor consignado no
extrato da conta corrente do contribuinte (Anexo I — fl.
12), e o primeiro, ao valor indicado na conta da Sr. SOnia,
ex-conjuge do contribuinte;

i1. no dia 27/10/2001, h4 somente um registro no livro n® 8
(fl. 228 — volume I), o qual coincide com um dos 17
registros na pagina que disponivel do livro n® 5 (fl. 210 ~
volume I);

iit. no dia 26/01/2002, no livro n® 6 aparecem 50 registros (fl.
215 — volume 1I) e no livro n® 9 ndo ha nenhum (f1. 239 —
volume I1);

iv. no dia 26/02/2002, na fotha disponivel do livro n® 6 (1.
216 — volume 1II), ha 81 registros envolvendo valores bem

superiores aos 11 registros do livro n® 9 (fl. 240 — volume
IT);

v. o0s termos contidos nos “histdricos™ dos livros n= 5 e 6 sfio
muito diferentes dos contidos nos livrosn® 8 e 9;

vi. no dia 05/06/2002, todos os langamentos do livro n® 7 (fl.
224 — volume 1I) constam do livro n* 9, sendo que neste
ultimo foram acrescentados, exatamente, os registros de
valores relacionados as fiscalizag8es do Sr. Sironi e da Sra.
Sonia (fl. 241 ~ volume II, Anexo I - verso da fl. 34).

a Sra. SOnia também foi fiscalizada e alegou que sua conta pertencia a
empresa GIRO, apresentando os mesmos livros da empresa Giro, ainda
que ndo tenha, em momento algum, participado de seu quadro societdrio
(fls. 190 a 206 — volume I);

0 contribuinte foi socio fundador da empresa GIRO (fl. 190 — volume D),
se retirando da empresa, conforme 1° alteragio contratual (fl. 193 —
volume 1), ingressado em seu lugar, o pai da Sra. So6nia, o Sr. Carlito
Rouze (fl. 43 — volume I);

em 14/09/2006, por meio do Termo de Intimagdo n° 2 (fl. 55 ~ volume I),
0 contribuinte foi intimado novamente a comprovar a origem dos recursos
depositados em sua conta corrente. Na mesma ocasifio, tendo em vista a
ultima declaragfio do Sr. Sironi, foi solicitado a apresentacio das notas
fiscais emitidas pela empresa GIRO correspondentes aos depdsitos

efetuados em sua conta bancéria; %
RN



e em 18/10/2006 (1. 57 - volume I}, o contribuinte declarou que “/..J
tendo em vista o elevado numero de documentos relacionados e
objetivando auxiliar a fiscalizagdo, vem empreendendo esforcos a fim de
facilitar a conciliagdo requerida por V. Sa., os quais, até o momento,
restaram-se infrutiferos ",

e em 18/10/2006, foi lavrado novo termo de intimacdo enderecado ao
contribuinte no qual foi questionado qual a motivago para a utilizacdo da
conta corrente do contribuinte para a movimentago de valores da pessoa
juridica e solicitada a comprovagdo, individualizada, de todos os
depdsitos, apresentando livros auxiliares, se houver, e vinculagdes com as
respectivas duplicatas e notas fiscais emitidas pela empresa (fls. 60 e 61 —
volume II);

e em resposta (fls. 107 e 108 — volume 1), o fiscalizado declarou que suas
contas foram utilizadas exclusivamente para registro das operacdes da
empresa GIRO que se encontrava impossibilitada de movimentar contas
bancarias em seu nome em razdo de sérias dificuldades financeiras e
fiscais. Em relagdo a comprovacgio dos depositos, informou que estava
em fase de conclusio da conciliagdo dos dados que seria enviada tio logo
fosse finalizada;

e observou-se que as informagdes sobre a conta corrente em nome da
empresa GIRO (n® 6.995, Agéncia n® 3.792 do Banco do Brasil) contidas
no Livro Razdo demonstram que sua movimentagdo bancaria continuou
ocorrendo normalmente, havendo depdsitos, devolugdes de cheques,
cobrangas, cheques compensados, pagamentos de tarifas e titulos diversos
em todos os meses do ano (fls. 245 a 250 — volume II), nfo se
demonstrando a existéncia de qualquer impedimento;

e verificou-se, ainda, conforme copias de documentos bancarios (fls. 283 a
292 — volume [I), a existéncia de diversas cobrancas bancérias efetuadas
na conta da pessoa juridica desde agosto de 2001 até abril de 2002,

e por meio do Termo de Intimag¢do n® 6 (fl. 128 — volume I), o contribuinte
foi intimado a comprovar que os recursos movimentados em sua conta
teriam sido utilizados para fazer frente a compromissos assumidos pela
empresa GIRO;

o em resposta (fl. 129 — volume [), o contribuinte apenas declarou que “ndo

logrou éxito na conciliagdo das saidas de caixa relativas aos periodos de
2002 e 2003 ™.

A fiscalizaglo esclarece (fl. 415 ~ volume I}, ainda, que, tendo em vista a
diligéncia solicitada em relaglo ao Auto de Infracio do ano-calendario 2001, requisitou
diversos documentos e informagdes ao Banco do Brasil acerca da movimentacdo bancaria da
conta corrente de titularidade do contribuinte, tais como: copias de documentos de crédito e de
cheques emitidos pelo titular/representante, todos em valor igual ou superior a R§ 5.000,00;
copias dos documentos relativos as rubricas “cobranca”, “transferéncias”, “aviso de crédito”,

“débito autorizado” e “compra ¢/ cartdo”; extratos dos cartdes de créditos; e docymentos que
comprovassem a existéncia de vinculo dessa conta corrente com a empresa GIRO. \\
o
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Com base nessa documentacio (Anexo I - fls. 61 a 346; e Anexo II), bem
como em diversas intimagdes e outras informagdes obtidas no curso da agfio fiscal, o autuante
procedeu a andlise das entradas e saidas da conta corrente do Banco do Brasil (fls. 415 a 418 —
volume II), a seguir sintetizada.

Em relagdo aos créditos, relata que:

no ano-calenddrio 2002, verificou-se a ocorréncia de apenas seis
depdsitos resultantes de cobrangas bancérias (Anexo I - fls. 324 a 328), os
quais referem-se a uma {nica fonte pagadora que informou (Anexo IV —
fl. 320):

“NAQ efetuamos qualquer transagcdo comercial com o Sr.
Sironi [...] ou a sua empresa [..] Givo [. ], o que nos causa
estranheza, pois como poderiamos efetuar pagamento de
algo que ndo devemos.

Diante do exposto reafirmamos que esses valores citados no
termo, em hipotese alguma sdo de responsabilidade da
nossa empresa, e desconhecemos a origem e o mecanismo
utilizado para quitar os titulos em referéncia.

foram analisados os cheques depositados de valor igual ou superior a
R$2.000,00, no ano-calenddrio 2002, e os de valor igual ou superior a
R$1.000,00, no ano-calendario de 2003, conforme quadro resumo de fls.
376 a 382 — volume II;

desses cheques, sete cram de conta corrente de titularidade da empresa
GIRO, no valor total de R$ 115.008,00, no ano-calendario 2002, e dois,
no valor total de R$5.564,00, foram comprovadamente pagos a referida
empresa como resultado de seu comércio;

alguns titulares de cheques depositados confirmaram “trocar cheques”
com o Sr. Sironi, por meio de desconto de juros;

em diligéncia realizada na sede da empresa Giro, foram encontrados
documentos particulares os quais se referiam 2 troca de cheques realizada
com diversas pesscas fisicas e juridicas, segundo informagdes prestadas
pelo contribuinte. Nesses documentos héa coincidéncia de nomes com os
intimados que declararam realizar esse tipo de operagiio, em 2001 ¢ 2002,
com o Sr. Sironi;

verificou-se que no ano-calenddrio 2002, a atividade de factoring
correspondeu a 38% do total dos cheques analisados, importando em
R$227.831,28;

no ano-calendario 2003, ndo foi comprovado nenhum pagamento a
empresa GIRO;

nas transferéncias bancérias, nfo foi comprovada nenhuma operagio
ligada a empresa GIRO, existindo apenas wm xalor de R$7.000,00,
relacionado a troca de cheques ¢ duplicatas; Y



» verificou-se a existéncia de créditos de aluguéis de imodveis pertencentes
ao contribuinte Sironi, a seu filho Guilherme ¢ a sua ex-conjuge Sdnia,
que foram tributados como omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
fisica, por ndo terem sido declarados pelo contribuinte.

Quanto aos débitos, o autuante esclarece que:

e na andlise do ano-calenddrio de 2002 (fls. 386 a 391- volume II),
verificou-se que ndo houve comprovagiio de pagamento a empresa Giro ¢
que 82% dos débitos analisados corresponderam a operagGes de desconto
de cheques e duplicatas, enquanto que 6%, sio pagamentos de cardter
pessoal, tais como: pagamentos de cartdes de crédito e débito e despesas
odontoldgicas. Salienta que essas despesas foram anotadas como mutuos
entre a empresa e o contribuinte, revelando nfo se referirem as atividades
da empresa,

e a partit de julho de 2002, a movimentacdo banciria ¢é reduzida
consideravelmente;

e na analise do ano-calenddrio de 2003 (fls. 392 a 394- volume II),
verificou-se que nfdo houve também comprova¢io de pagamento &
empresa Giro, existindo apenas um pagamento relacionado com a troca
de cheques, em fevereiro, sendo que 64% do valor dos débitos analisados
corresponderam a pagamentos de cardter pessoal, como descrito
anteriormente.

Por fim, a autoridade fiscal concluiu que a conta corrente mantida junto ao
Banco pertencia de fato e de direito ao contribuinte pelos seguintes motivos (fls. 419 a 421 -
volume II)

o a empresa GIRO, mesmo reiteradamente intimada, nfo se manifestou em
relaclo 4 titularidade dessa conta;

e foram confirmados apenas sete depositos da propria empresa GIRO e dois
de um cliente, porém, na andlise dos débitos nfo foi comprovada qualquer
operagdo com a referida empresa;

» o Banco do Brasil informou que ndo foram encontrados vinculos com a
conta corrente em nome da empresa GIRO (Anexo I - fl. 69);

e mesmo intimado a comprovar que os valores foram usados em beneficio
da empresa, o contribuinte apenas alegou nfo ter logrado éxito, ao
contrério, verificou-se a existéncia despesas com cartdes de crédito e de
débito, planos odontoldgicos, aquisicdes de embarcagio e de
apartamento, e de cheques ao contribuinte;

e a conta foi utilizada para o recebimento de aluguéis de imoveis
pertencentes ao contribuinte, que constituem rendimentos proprios da
pessoa fisica;

e foi constatada a prética reiterada de atividades de factoring, cujos valores
identificados, no montante de R$234.831,28, no ano-calendirio 2002,

W
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foram tributados separadamente no processo n® 10980.016455/2007-99,
em que o contribuinte foi equiparado a pessoa juridica;

e demais depésitos efetuados na conta corrente e poupanca do Banco do
Brasil, assim come uma aplicagdo em CDB no Banco Bilbao Viscaya
Argentaria, no valor de R$1.511.000,00, para os quais o contribuinte
regularmente intimado ndo comprovou a origem, foram tributados como
omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS E MULTA ISOLADA

A fiscalizagio contatou que a ex-conjuge do contribuinte, Sra. Sénia
autorizou que o Banco Santander debitasse de sua conta corrente o valor de R$379.300,00 para
aporte em um planc de Previdéncia VGBL em nome do contribuinte, em 15/10/2003 (Anexo
III - fls. 2 a5 e 174 a 177). Em 26/11/2003, houve um segundo aporte no valor de
R$120.700,00, resultante de uma autorizagio de débito em conta corrente de Ruy Leandro
Tiezerini (Anexo III - fls. 179 a 182). Da mesma forma, em 13/05/02003, foi contratado um
outro plano de previdéncia VGBL da Brasilprev, em nome do Sr. Sironi, no valor de
R$500.000,00 (Anexo HI - fls. 164 a 168), cujo pagamento foi realizado com valor sacado da
conta corrente da ex-conjuge do contribuinte, no dia anterior ao da contratagiico do plano,
conforme informagdo do Banco do Brasil (Anexo III - fls. 169 a 171).

Uma vez que ndo havia registro na DIRPF do ano de 2003 de recebimento de
rendimentos em valores equivalentes aos planos de previdéncia contratados junto ao Banco
Santander e ao Banco do Brasil (fls. 11 a 13 — volume 1), esses valores foram tribtuados como
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisica, exigindo-se o tributo devido, bem como a
multa isclada pelo néo recolhimento do carné-ledo.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnagio de fls. 446 a 498 - volume II, instruida com os
documentos de fls. 499 - volume III a 1076 - volume V, a 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Curitiba (PR) manteve integralmente o langamento, proferindo o
Acérddo n® 06-17.065 (fls. 1078 a 1090 - volume V), de 11/03/2008, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario. 2002, 2003
NULIDADE.

Tendo sido o langamento efetuado com observincia dos
pressupostos legais e ndo se tratando das situagGes previstas no
art 59 do Decreto 70.235, de 1972, incabivel falar em nulidade
do langamento.

NULIDADE. CERCEAMENTOQ A0 DIREITO DE DEFESA.

Estando descritos, nas pegas basicas, os fatos que deram suporte

ao langamento e os procedimentos realizados pela fiscalizagdo

durante o curso da agdo fiscal, a irregularidade apurada, a

fundamentaciio legal a ela dada e a demonstracio da \
AN
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reconstitui¢do da base de calculo do imposto, ndo se vislumbra o
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte.

PRAZO DE DECADENCIA TERMO INICIAL LANCAMENTO
DE OFICIO

No langamento de oficio o prazo decadencial para a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio obedece d regra geral
expressamente prevista no art 173, I do Codigo Tributdrio
Nacional, iniciando a contagem do prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte ao em gue o lancamento
poderia ter sido efetuado.

RESPONSABILIDADE POR INFRACOES,

A responsabilidade por infragbes da legislagdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

ELEICAO DO SUJEITO PASSIVO. ERRO. INOCORRENCIA

O sujeito passivo da obrigagdo tributaria é o titular da conta
corrente cujos depdsitos ndo tiveram a origem comprovada,

PROCEDIMENTO  DE  OFICIO.  EXCLUSA0  DE
ESPONTANEIDADE. DEMAIS ENVOLVIDOS

O inicio do procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relacdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo,
a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.

MATERIA NAO IMPUGNADA DESPESAS MEDICAS E DE
INSTRUCAO

Considera-se como ndo-impugnada a parte do lancamento com a
qual a contribuinte concorda ou ndo se manifesta
expressamente.

OMISSJQ DE RENDIMENTOS. . LANCAMENTOS COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997 a Lei
n® 9430, de 1996, em seu art 42, autoriza a presungio de
omissd@o com base nos valores depositados em conta bancdria
para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos
utitizados nessas operagdes.

RENDIMENTOS DE ALUGUEIS TRIBUTACAO.

Os rendimentos de aluguéis devem ser declarados pelo titular
dos mesmos, ainda gque, comprovadamente, transferidos a
terceiros ou escriturados pela pessoa juridica.

PLANOS DE SEGURQ. VGBL TRIBUTACAO.

Os recursos que propiciaram a aquisi¢do de planos de seguro -
VGBL ndo estdo albergados pela isengdo prevista no art, 6°
VIl da Lei 7713, de 1988, gue trata das contribuigées pagas
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pelos empregadores relativas a programas de previdéncia
privada implementados em favor de seus empregados e
dirigentes

INFRACOES SUJEITAS A MULTA ISOLADA.

E cabivel a exigéncia da multa isolada, no caso de pessoa fisica
sujeita ao pagamento mensal do imposto (carné-ledio) que deixar
de fazé-lo

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisdes administrativas e judiciais, nfo se constituem em
normas gerais, razio pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo.

O relator a quo esclarece que (1. 1087 — volume V):

No mérito, o contribuinte, em relagho ao ano-calendédrio de 2003, nfo se
manifesta contra a deducgio indevida de dependentes (R$ 2.544,00) e com a glosa
das despesas médicas (R$ 1.200,00), dessa forma, € de se considerar essa parte do
langamento, conforme o disposto no art. 17 do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de
1972, com a redagéio do art. 67 da Lei n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997, como
ndo impugnada e, portanio, ndo litigiosa que resulta em R$ 561,60 de imposto, R$
421,20 de nulta de oficio de 75%, e encargos legais, referentes ao exercicio 2004,

DO RECURSO

Cientificado do Acérddo de primeira instincia, em 22/04/2008 (vide Termo
de Ciéneia de fl. 1095 - volume V), o contribuinte apresentou, em 21/05/2008,
tempestivamente, o recurso de fls. 1099 a 1166 - volume VI, firmado por seus procuradores
(conforme documentos anexados & fl. 501 - volume III e as fls. 1094 e 1168 - volume VI), no
qual, apos breve relato dos fatos, apresenta suas razdes de irresignacdo a seguir sintetizadas.

1. DECADENCIA (fls 1103 a 1112 - volume VI)

1.1, O contribuinte alega que a regra prevista no art. 173, inciso I, do CTN para fins de
contagem do prazo decadencial s é aplicdvel nos casos em que seja provada a
existéncia de fraude, conforme jurisprudéncia que transcreve.

1.2, Sustenta que esse ndo ¢ o caso dos autos, pois além de autoridade fiscal nfio comprovar
em nenhum momento a existéncia das condutas dolosas previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei n® 4.502, de 1964, a multa de oficic ndo foi quaficada, e, portanto, o prazo
decadencial ¢ aquele previsto no art. 150, §4° do CTN.

1.3. Reporta-se aos arts. 38 e 849 do RIR/99, para afirmar que o fato gerador da omissdo de
rendimentos com base em depositos bancdrios é mensal. No mesmo sentido, menciona o
art. 2° da Lei n® 7.713, de 1988, e os arts. 2° e 3° da Lei 8.134, de 1990, bem como
reproduz jurisprudéncia administrativa sobre o tema.

1.4, Conclui, assim, que o lancamento referente aos meses de janeiro a novembro de 2002 ja

havia decaido, uma vez que a ciéncia do Auto de Infragio ocorreu em 07/12/2007. N\
r\%

“Ti



2.

2.1

2.2.

2.3

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

ILEGITIMIDADE PASSIVA (fls. 1112 a 1132 — volume VI)

O recorrente argui a ilegitimidade passiva para o langcamento decorrente de depositados
bancarios de origem nfo comprovada, na conta corrente do Banco do Brasil, alegando
que o real beneficiario dos valores depositados era a empresa Giro Comércio de Pneus
Ltda.

Sustenta que diante de dificuldades financeiras enfrentada pela empresa GIRO e como
era o administrador de fato da mesma, emprestou a conta bancdria em seu nome junto
ao Banco do Brasil pata operacionalizar as atividades da pessoa juridica, afirmando que
agiu de boa fé. Aduz que néo ha na legislagdo tributaria qualquer dispositivo que repute
como ilicito ou como fato gerador de tribute o empréstimo de conta corrente para
utilizacdo de terceiro,

Afirma que tal situagio (empréstimo da conta bancéria) estaria comprovada pelos livros
fiscais da empresa GIRO, em que se demonstra que a empresa teria contabilizado a
utilizag@o da conta bancéria do contribuinte junto ao Banco do Brasil. Se a fiscalizagio
pretendia desqualificar a contabilidade da empresa GIRO deveria té-lo feito em
processo préprio em que o contraditdrio fosse instaurado contra a referida empresa.

Defende que seria descabido o argumento da decis@io @ quo de que a espontaneidade da
empresa GIRO estaria suspensa em virtude da fiscalizagio da pessoa fisica do
contribuinte e que, ainda que assim o fosse, nfio traria qualquer conseqiiéncia para o
caso em discussdo.

Assevera que ndo hé qualquer langamento contra a empresa GIRO e que mesma ndo
estava obrigada a ter a escrituragio contabil exigida pela fiscalizagio, uma vez que era
optante pelo lucro arbitrado, no ano-calendario 2002, e pelo lucro presumido, no ano-
calendario 2003. Acrescenta que o autuante teria se utilizado dos registros nos livros
fiscais para afirmar que o contribuinte se beneficiou de valores depositados na conta do
Banco do Brasil, que, segundo ele, seriam valores mutuados pela empresa ao recorrente.

Alega que a conta bancéria do contribuinte foi utilizada para fazer frente as despesas da
pessoa juridica, conforme diversas notas fiscais de fornecedores apresentadas a titulo de
exemplo com a impugnagio.

Argumenta que a pessoa fisica ndo se confunde com a pessoa juridica, tendo cada uma
delas patrimdnio prdprio, e, portanto, na fiscalizagio da pessoa fisica ndo compete a ela
apresentar os documentos que demonstrassem as operagdes realizadas pela pessoa
juridica. Entende, assim, que a empresa GIRO € que deveria ser instada a comprova-las.
Destaca que, a esse respeito, a referida empresa teria sido intimada apenas a informar se
os livros eram ou ndo de sua propriedade.

Aleém de estar demonstrado pela contabilidade da empresa de que era ela a responsavel

pelas operagdes bancarias na conta corrente do contribuinte, afirma que (fls. 1119 a
1120 — volume VI):

Conforme se constata no documento de fls. 376 - 394, no campo
“observagdes”, existem diversas declaragdes de pessoas que
assumem ter realizado opera¢des com a Giro. Tais declaracbes
foram simplesmente desconsideradas pela r autoridade fiscal
sob a alegacdo de que ndo haveria documento comprovando a
compra de pneus e outras operagdes. Veja-se, por exemplo, as
declaragdes de fls. 113, 119, 152, 170, 205 do anexo IV.
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2.9,

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

[

As pessoas fisicas ndo sdo obrigadas a guardar absolutamente
todos os documentos que comprovem a aquisicdo de bens! [...]

E ficil observar, assim, que tais pessoas fisicas ndo teriam
comprovantes (NF's) de pneus adguiridos hd mais de 5 anos!
Também ndo seria exigivel que as pessoas juridicas guardassem
tais documentos por mais de 5 anos.

Afirma que n3o foram consideradas as declaragdes de pessoas que desconheciam o
recorrente ou a empresa GIRO, as quais, no seu entender, servem para corroborar o fato
de que ndo era ele (contribuinte) o titular da conta em questdo e que os pagamentos
efetuados por essas pessoas teriam sido objeto de desconto de titulo, operacionalizado
por meio da conta corrente em questio.

Salienta que no campo “titular” da planitha de fls. 376 a 394 — volume 1I, constam
varias empresas que trabalham no mesmo ramo da empresa GIRO, qual seja,
comercializaglio de pneus e acessorios, o que evidenciaria que tais operagdes nio teriam
sido efetuadas pela pessoa fisica, mas realizadas entre a empresa GIRO e terceiros. A
titulo 1lustrativo, mencionam alguns exemplos.

Acrescenta, ainda, que, conforme reconhecido no Auto de Infracdo do processo n®
10980.016455/2007-99, a Recapadora Krames Freitas trocou cheques (factoring) com a
empresa GIRO. Logo as operagdes realizadas com essa empresa, por meio da mesma
conta corrente, estariam sendo consideradas como omissio de rendimentos do Sr.
Sironi.

Prossegue afirmando que (1. 1122 — volume VI):

Veja-se, ainda, que, as fls. 416 da Mmformagdo Fiscal, a
autoridade fiscal reconhece que encontrou documentos relativos
a atividade de factoring (fls. 255-292) nas dependéncias da
GIRO, e que as pessoas intimadas informaram trocar os cheques
neste local — o que deixa claro que era a GIRO a responsdvel
pela utilizagdo da referida conta corrente.

Alega, ainda, que diante dos sérios problemas financeiros que passou a empresa GIRO,
a aplicagdo financeira realizada no Banco Bilbao Viscaya Argentaria — BBVA, em abril
de 2002, no valor de R$1.511.000,00 (fls. 154 a 157 do Anexo 111 e Doc. (2 apresentado
na juntamente com a impugnagio), refere-se a transferéncia da conta corrente do Banco
do Brasil em nome da GIRO para aplicagio financeira em nome do contribuinte. Esta
aplicagdio integrou a base de célculo da presente autuagiio e como pertencia a pessoa

juridica, ndo poderia ser tributada na pessoa fisica. Na pior das hipéteses, entende que

esse valor poderia ser considerado pagamento sem causa, em que a tributacfio seria
exclusiva na fonte e ndo da forma pretendida.

Na tentativa de desqualificar as provas apresentadas, afirma que foi utilizado o
argumento de que o contribuinte teria recebido aluguéis no valor de R$24.000,00
(0,54% do valor depositado) € que teria se beneficiado dos valores depositados, os quais
alega tratar-se de mutuo entre a empresa € o contribuinte e ndo representam acréscimo
patrimonial. Aduz que o fato de tais matuos nio terem sido declarados pelo contribuinte
nao leva a desconstitui¢do da operagdo, estando sujeito a multa pelo nio registro fessa




informacfo. Afirma, ainda, que esses valores representam 6% das saidas, questionando
quem seriam os beneficiarios dos outros 94%.

2.15. Assevera que na planilha elaborada pelo autuante foram considerados como
“beneficios” do contribuinte valores pagos a terceiros que intimados ndo prestaram
esclarecimentos e antecipaciio de recursos a4 empresa Krames, com a qual fiscalizagdo
teria identificado a ocorréncia de operagio de factoring realizada por meio da conta
fiscalizada.

2.16. Sustenta que nfo houve acréscimo patrimonial a descoberto, nos termos do art. 43 do
CTN, que transcreve.

2.17. Menciona o art. 121 do CTN, segundo o qual existem duas espécies de sujeito passivo:
contribuinte ou responsavel. No caso, o recorrente ndo se reveste na condicio de
contribuinte, pois nfo teria praticado fato gerador de tributo (nfio foi ele quem recebeu
os valores depositados) e, da mesma forma, ndo se caracteriza como responsavel
tributario, por falta de previsdo legal que o coloque em tal situagfo.

2.18. Conclui, assim, que deve ser aplicado o §5° do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996
(reproduzido no art. 1% da Instrugdo Normativa n? 246, de 2002), uma vez que os
documentos presentes nos autos demonstram que a titularidade de fato da conta em
discuss@io era da empresa GIRO, conforme jurisprudéncia reiterado do Primeiro
Conselho de Contribuintes que transcreve.

2.19. Quanto a alega¢fo de abuso de personalidade juridica, nos termos do art. 50 do Cddigo
Civil, mencionado pela decisdo recorrida, alega que s6 caberia no caso de fiscalizagio
da pessoa juridica. Reitera que houve empréstimo da conta corrente em questfio, ndo
havendo confusfio patrimonial e que, segundo o dispositivo invocado pela julgadora a
quo, somente o Poder Judicidrio, quando provocado, poderia desconsiderar a
personalidade juridica.

2.20. Salienta, ao final, que a ilegitimidade em relagdo aos depoésitos nfio se aplica as contas
de Previdéncia Privada, que pertencem ao contribuinte e, como serd abordado na
seqiiéncia, sio isentas de tributagdo.

3. VIOLAGAO AQ PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA (fls. 1132 a 1136 — volume VI)

3.1. O conlribuinte afirma que o Termo de Verificagfio Fiscal ndo indica de forma clara a
composi¢io dos valores relacionados 4 omisséio de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, havendo apenas menc¢do a valores referentes a
atividade de factoring e outros depoésitos que nfio poderiam ser incluidos na base de
caleulo da autuagao.

3.2.  Visto que nfo foi esclarecida a base de célculo efetivamente adotada o recorrente nio
pode identificar se existiam valores que deveriam excluidos e n&o o foram. Alega que o
contribuinte teve que presumir quais os critérios adotados para elaboracio do quadro-
resumo constante do item 4 do Termo de Verificagio Fiscal, pois nada foi indicado.

3.3.  Alega que houve confusio entre os procedimentos de fiscalizacdo na pessoa fisica e na

pessoa juridica, no que diz respeito a responsabilidade atribuida a cada um dos
contribuintes.

3.4.  Repisa que nfo existe implicagdo legal no fato de que os livros da empresa GIRO terem
sido registrados depois do inicio da agfo fiscal instaurada contra o contribuintg, nfo

N
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3.5,

3.6.

3.7.

4.

4.1.

4.1.2.

4.1.4.

tendo o recorrente qualquer responsabilidade em relagfio ao registro das operagdes da
referida empresa.

Reafirma que a movimentagio da conta bancéria fiscalizada estaria retratada na
contabilidade da empresa GIRO, a qual nunca foi expressamente desconsiderada pela
fiscalizacfo.

Argumenta que a confusfio ocorreu quando a autoridade fiscal afirmou que o
contribuinte ndo teria comprovado os pagamentos efetuados pela empresa GIRO com os
valores depositados. Entende que a destinagdo dos recursos deveria ser esclarecida pela
empresa € nfo pelo confribuinte pessoa fisica.

Conclui, assim, que o langamento seria nulo, por inobservancia do disposto no art. 10 do
Decreto n° 70.235, de 1972, e do art. 50 da Lei n® 9.784, de 1999. Transcreve
precedentes administrativos para corroborar sua defesa.

MERITO

IMPOSSIBILIDADE DE AUTUAGAO COM BASE EM PRESUNGAO (fls. 1136 a 1148 — volume VI)

. O recorrente assevera que, conforme documentos apresentados e outros providenciados

pela propria autoridade fiscal haveria comprovado que os recursos depositados em sua
conta corrente eram decorrentes de operagles da empresa GIRO, existindo exata
correlagdo entre os depositos e os registros contabeis da pessoa juridica (faz referéncia a
amostragem de depdsitos do Anexo 1), fato que teria sido reconhecido pelo julgador a
quo.

Alega que deveria ter sido realizada diligéncia para que a empresa GIRO fosse intimada
a se manifestar, como efetivo titular da conta, o que ndo ocorreu. Aduz que as pessoas
fisicas e juridicas intimadas no procedimento fiscal complementar: (i) desconhecem o
recorrente (evidenciando a existéncia de outras operagdes de factoring); (ii) declararam
ter realizado operagdes com a empresa GIRO; ou (iii) admitem que realizaram
operagdes de factoring ou de empréstimo com a empresa GIRO.

. Afirma, ainda, que os valores que supostamente demonstrariam a realizacfio de caréter

pessoal do recorrente consistem em mutuos efetuados pela empresa GIRO a seu
administrador, os quais encontram-se registrados na contabilidade da empresa e foram
identificados pela fiscalizagio (fls. 386 a 388 ¢ 392 a 394 — volume II). Acrescenta que
o fato de tais valores terem sido liberados diretamente para pagamento de terceiros nio
altera a natureza dos empréstimos € que, no méximo, poderia ensejar pagamento sem
causa sujeito a tributaco exclusiva na fonte, a aliquota de 35%.

Quanto aos demais empréstimos relacionados na planilha de fls. 376, 377, 382 e 386 —
volume 1I, alega que foram efetuados diretamente pela empresa GIRQ a terceiros, nfo
cabendo a tributagfo na pessoa fisica do contribuinte.

.5. Invoca a seu favor o art. 112 do CTN, devendo-se atribuir o 6nus da prova 2 autoridade

fiscal. Transcreve doutrina nesse sentido, concluindo que o crédito tributério sé pode ser
langado quando efetivamente se configure o fato juridico, nfio podendo ser la{rrad Auto
de Infragiio com base em mera presuncdo e contrdrio as provas dos autos.




4.1.6.

4.2,

4.2.1.

422,

4.23.

4.3.

4.3.1.

4.4,

Transcreve jurisprudéncia administrativa no sentido de que a existéncia de depdsitos
bancarios, por si s4, nfo é fato gerador do tributo, devendo haver a comprovagio da
utilizacfo desses valores como renda consumida.

. Sustenta que os depdsitos devem ser analisados individualizadamente, nos termos do

art. 42, § 3%, da Lei n® 9.430 de 1996, o que ndo foi observado, e que o dnus dessa
andlise compete a autoridade fiscal e ndo ao contribuinte,

. Alega que néio ha previsfo legal para analise por amostragem, 0 que teria sido realizado,

conforme indicado no Termo de Verificagio Fiscal, em que parte dos valores foram
incluidos na base de célculo apurada pelo autuante. Tece, ainda, diversas consideragdes
a respeito da amostragem realizada (vide fls. 1144 a 1147), apresentando ao final
quadro resumo segundo o qual apenas 22% do valor autuado no ano-calendério 2002 e
37%, no ano-calendario 2003, teria sido verificado pela fiscalizacdo, o que ndo seria
razoavel.

IMPOSSIBILIDADE DE TRIBUTACAO DE DEPOSITOS EM PREVIDENCIA PRIVADA (fls. 1148 a
1156 — volume VI)

O contribuinte alega que os depdsitos havidos em previdéncia privada registrados em
seu nome junto ao Banco do Brasil e ao Banco Santander foram autuados com base no
art. 44 do RIR/99, o qual, no seu entender, nfo se aplica a situagfo descrita. Afirma que
existem outros dispositivos citados pela fiscalizagiio, sem nenhuma relevincia para
autuagio, restando tdo-somente o art. 45 do RIR/99 e o art. 3° da Lei n® 7.713, de 1988,
pelos quais se infere que estaria-se considerando-se a existéncia de rendimentos de
trabalhos n#o assalariado depositados em conta de previdéncia privada.

Por outro lado, a decis@io recorrida teria alterado o fundamento da autuagio e da propria
situagdo fatica, afirmando que nfio existem aportes em planos previdenciarios, mas
aplicagGes em VGBL que trata de planos de seguros e, portanto, seriam passiveis de
tributagdio. Nesse contexto, o recorrente questiona que os planos de VGBL se
enquadram na categoria de planos de previdéncia privada, ndo se admitindo
entendimento contrario, conforme exemplos que colaciona as fls. 1152 e 1153 — volume
V1. Aduz que tais planos teriam sido contratados pela empresa GIRO, de boa-fé, como

planos de previdéncia privada, os quais gozam da iseng#o prevista no art. 39, inciso X,
do RIR/99.

Quanto s origens de tais recurso, afirma que sfo provenientes da empresa GIRO, que
também utilizava a conta da Sra. Sdnia Maria Rouze, ex-conjuge do recorrente, para
suas operagles, conforme reconhecido nos processos n® 10980.130134/2006-61 e
10980.013140.2007-90. Ainda que a referida senhora tivesse efetuado tal transferéncia,
se trataria de doacdo, uma vez que ndo houve qualquer contra prestagdo por parte do
contribuinte, que também & isenta, nos termos do art. 39, inciso XV, do RIR/99.

INAPLICABILIDADE DA MULTA ISOLADA SOBRE DEPOSITOS EM PREVIDENCIA PRIVADA (fls
1156 e 1157 — volume VI)

O contribuinte pugna pelo cancelamento da multa isolada lavrada pelo ndo recolhimento
do carné-lefio, uma vez que nfo existe tributagdo sobre 0s aportes realizados em conta
de previdéncia, diante da expressa isen¢do, constante no art. 39, XI, do RIR/1999, e,
portanto, tais valores nfio estariam sujeitos ao pagamento de carné-lefo.

INCORRETA BASE DE CALCULO DA AUTUACAO (fls 1157 a 1161 - volume VI)@{
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44.1.

442,

4.4.3,

444

4.4.5.

4.5.

4.5.1.

O recorrente afirma que, da andlise do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 411 a 423 —
volume II) e da planilha de fls. 376 a 394 - volume II, a base de calculo autuada
corresponde ao valores dos créditos/transferéncias bancareias efetuados na conta do
Banco do Brasil, nos anos-calendario 2002 e 2003, excluidos os valores identificados
como referentes a atividade de factoring e de movimentagdes financeira da empresa
GIRO.

Assevera que a base de célculo apurada excluiu apenas o valor de R$234.831,28,
langado no Auto de Infragio consubstanciado no processo n® 10980.016455/2007-99,
quando o valor a ser expurgado seria bem maior.

Alega que no ano-calenddrio 2002, foram analisados 40,41% dos cheques depositos
(entradas), dos quais 38,48% confirmaram realizar troca de cheques com o recorrente.
Entretanto, o percentual de 38,48% foi aplicado sobre os valores para os quais houve
intima¢do e ndo sobre o total dos depositos que representariam uma exclusio de
R$563.753,22. Esse percentual de 38,48% deveria, ainda, ser acrescido do percentual de
6,66%, que corresponde aos intimados que desconhecem o recorrente, totalizando
45,14%.

Por outro lado, analisando-se a planilha de débitos na conte corrente (saidas), 51,29%
dos débitos foram objeto da amostragem destes, concluindo a autoridade fiscal que
81,89% seriam decorrentes da atividade de factoring. Entende que se percentual fosse
aplicado sobre o total dos débitos, verificar-se-ia que a atividade de factoring seria de
cerca de 1,5 milhdo de reais. Considerando-se que a taxa da atividade de factoring teria
sido realizada a uma taxa de 4% ou 5%, as entradas correspondentes equivaleriam a
85,75% dessas saidas, ou seja, R$1.558.192,55.

Dessa forma, requer o contribuinte que seja excluido do total dos depésitos o montante
de R$1.558.192,55, como decorrente da atividade de factoring, ou, caso ndo seja esse o
entendimento, que se adote o percentual de 45,14%, ou ao menos 38,48%, sobre o total
dos depdsitos.

PROPORCIONALIZAGAO DOS VALORES DOS DEPOSITOS NA APLICACAO DA REGRA DE
PRESUNGAQ DE OMISSAO DE RENDIMENTOS (fis. 1162 a 1164 — volume Vi)

O contribuinte defende que, na pior das hipoteses, deveriam ser reconhecidos pelos
menos trés titulares de fato da conta: a empresa GIRO, a pessoa juridica que realizou as
operagdes de factoring, que deu origem a lavratura do Auto de Infragio que constituiu o
processo n 10980.016455/2007-99 ¢ o contribuinte. Dessa forma, deveria ser aplicada
a regra para contas conjuntas, excluindo-se 2/3 do total dos valores que serviram de
base para a autuacfo, conforme disposto no art. 1%, §§ 1° € 2% da Instrucéio Normativa n®
246, de 2002, e precedentes do Primeiro Conselho de Contribuintes que transcreve.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 05, sorteado e distribuido para esta

Conselheira na sesséio publica da Segunda Turma da Segunda Cémara da Segunda Secfio do
Conselho Administrati\\«o ¢ Recursos Fiscais de 19/08/2009, veio numerado até a fl. 1203 -

volume VI (ultima). %

™



Voto Vencido

Conselheira Maria Lucia Moniz de Arago Calomino Astorga, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condicdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Decadéncia

De se dizer de inicio, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF é um
tributo syjeito ao langamento por homologagfo, ou seja, aquele em que a lei determina que o
sujeito passivo, interpretando a legislagfo aplicdvel, apure o montante tributavel e efetue o
recothimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
definigfo contida no caput do art. 150 do CTN, tendo sua decadéncia regrada, em principio,
pelo § 4° deste mesmo artigo (cinco anos contados da data do fato gerador). Cumpre lembrar
que o pardgrafo 4% do art. 150 exclui expressamente do seu €SCOpPO OS Cases em que seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo, aplicando-se, por conseguinte, a regra
geral prevista no art. 173 do CTN, inciso L.

Uma vez que ndo ha nos autos evidéncias de que tenha ocorrido dolo, fraude
ou simulagéo, aplica-se a regra geral para o prazo decadencial prevista para os tributos sujeitos
a langamento por homologagéo (cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Resta apenas determinar o fato gerador do imposto.

A época da edigio da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, os
rendimentos e ganhos de capital eram apurados e tributados mensalmente, conforme disposto
no art, 2%

Art. 2 - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, ¢ medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Com o advento da Lei n2 8.134, de 27 de dezembro de 1990, voltou-se a
apurar o imposto de renda anualmente, tendo como base de célculo todos os rendimentos
recebidos ao longo do ano-calendério, exceto os isentos, os ndo tributiveis e os tributados
exclusivamente na fonte, como se depreende dos seus arts. 2% 92 10 e 11, a seguir transcritos
(grifos nossos).

Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas seré devido a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art 11,

[..]

Art. 9 As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente
declaragdo de rendimentos, na qual se determinard o saldo do
imposto a pagar ou a restituir

Pardgrafo unico. A declaragio, em modelo aprovado pelo
Departamento da Receita Federal, deverd ser apresentada até o .

N
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dia 25 (vinte e cinco) do més de abril do ano subseqiiente ao da
percepedo dos rendimentos ou ganhos de capital.

Art. 10 A base de cdleulo do imposto, na declaracido anual,
serd a diferenga entre as somas dos seguintes valores:

1 - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante
o ano-base, exceto os isentos, os ndo tributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte, e

Il - das dedugdes de que trata o art 8°

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragio
anual (art. 9°) serd determinado com observincia das seguintes
normas:

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicagio da
tabela (art 12) sobre a base de cdlculo (art. 10);

Il - sera deduzido o valor original, excluida a correcdo
monetdria do imposto pago ou retido na fonte durante o ano-
base, correspondente a rendimentos incluidos na base de cdleulo
(art. 10);

[.]

Atente-se que no art. 2% acima transcrito foi suprimida a palavra
“mensalmente” que constava anteriormente na redagdo do art. 2° da Lei n? 7.713, de 1988,
acrescentando-se a ressalva, “sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 117, retornando,
assim, a tributagdio a bases anuais. O imposto de renda retido na fonte (exceto os casos de
tributagdo exclusiva) e o carné-leflo, previstos nos arts. 7° e 8% da Lei n® 7.713, foram mantidos
na Lei n® 8.134, de 1990 (arts. 32 e 4%), como antecipagdes do imposto apurado anualmente,
como se observa pelo teor do art. 52 da citada lei (grifos nossos):

Art. 32 Salvo disposi¢iio em contrdrio, o imposto retido na fonte
(art. 3% ou pago pelo contribuinte (art. 4°), serd considerado
redugdo do apurado na forma do art. 11, inciso I.

Conclui-se, assim, que apenas no ano-base 1989 houve a incidéncia de
imposto de renda somente em bases mensais. A partir do ano-base 1990, os rendimentos
recebidos ao longo do ano-calendario, exceto os isentos, os tributaveis exclusivamente na fonte
e os de tributacfio definitiva, voltaram a ser tributados em bases anuais.

Importante destacar que, nfio obstante um determinado rendimento esteja
sujeito a retengdo na fonte ou ao camé-ledo, isto por si s6 ndo o exclui da tributagfo anual.
Apenas os rendimentos para os quais a lei estabelega a isengfio ou determine a tributagio
definitiva ou exclusiva na fonte € que estdo excluidos da base de célculo anual.

Como se sabe, o Imposto de Renda Pessoa Fisica, seja na época em que era
apurado em bases mensais ou hoje quando a apuragfo se d4 em bases anuais, possui fato
gerador complexivo, ou seja, s6 se completa apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrange um conjunto de fatos e circunstincias que, isoladamente considerados, sio
destituidos de capacidade para gerar a obrigagfio tributaria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel.




No caso do Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado no ajuste anual, os
rendimentos auferidos ao longo do ano-calendirio (declarados ou omitidos) devem ser
somados para, s entdo, se calcular o tributo a ser exigido. Desta forma, o fato gerador se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano, momento em que se verifica o termo final do
periodo, para efeitos de determinagfo da base de célculo do imposto, nos termos da lei.

Se assim ndo o fosse, ndo existiria restitui¢dio de imposto de renda retido na
fonte a maior ou carné-lefio pago a maior. Ora, como a apuragdo ¢ anual, apenas com 0
encerramento do ano-calenddrio € que se pode saber efetivamente o montante a ser tributado no
ajuste anual e apurar se existe saldo de imposto a pagar ou a restituir. Se o imposto de renda
retido na fonte ou o carné-lefio ndo fossem meras antecipacdes, ndo poderiam ser deduzidos do
imposto apurado no ajuste anual e resultar, se fosse o caso, em saldo de imposto a restituir.

O recorrente entende que, em se tratando de omissdio de rendimentos
decorrente de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, deveria ser observado o disposto
nos arts. 38 e 849 do RIR/99:

Art. 38 A wibutacdo independe da denominagdo dos
rendimentos, titulos ou direitos, da localizacio, condig:ﬁo
Juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens
produtores da renda e da forma de percep¢do das rendas ou
proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio
do contribuinte por qualguer forma e a qualquer titulo (Lel n*
7.713, de 1988, art. 3%, § 4%).

[]

Art. 849. Caracterizam-se também como omissdo de receita ou
de rendimento, sujeitos a langamento de oficio, os valores
creditados em comta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a instituicdo flnanceira, em relagdo aos quais a pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimada, ndo comprove,
mediante documentagio habil ou idénea, a origem dos recursos
utifizados nessas operagées (Lei n* 9.430, de 1996, art 42)

[-]

§ 3" Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigfio financeira (Lei nf 9,430, de 1996, art. 42,
5§49

Independentemente, de haver ou nfo incidéncia do imposto mensal, tais
rendimentos estdo sujeitos ao ajuste anual, ja que ndo existe legislagdo determinando que esta
incidéncia mensal seja definitiva ou exclusiva na fonte.

Assim, a discussdo se os dep6sitos bancarios de origem nfo comprovada
estdo sujeitos a tabela progressiva mensal € irrelevante, uma vez que todos os rendimentos
recebidos no ano-calendario estdo sujeitos a4 tabela progressiva anual (excetos isentos e
tributagio exclusiva) e devern ser somados a fim de se apurar o imposto a ser exigido no ajuste
anual. Caso houvesse a exigéncia de imposto mensal, este seria apenas uma mera antecipagio
do imposto devido ao final do ano.

A Instrugdo Normativa n® 246, de 20 de novembro de 2002, que regulou os
procedimentos a serem adotados quando da tributagdio dos valores creditados em conta de
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depésito ou de investimento mantida em instituicio financeira, em relacdo aos quais o
contribuinte, pessoa fisica regularmente intimada, nfo comprove a origem dos recursos,
corrobora nosso entendimento, como se observa pelo art. 4° a seguir reproduzido:

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada,
serdo apurados no més em que forem recebidos e estario
sujeitos a tributacdo na declaragio de ajuste anual, conforme
tabela progressiva vigente & época.

§ 1% Ao imposto suplementar apurado na forma do caput serd
aplicada a multa de que tratam os incisos I ou Il do caput do art.
44 da Lei n* 9.430, de 1996.

$ 2% Na hipdtese de comprovagdo da origem, os rendimentos
omitidos serdo apurados no més em que forem recebidos e
tributados segundo sua natureza, aplicando-se a multa de que
trata o § 1° e, se for o caso, a multa do inciso Ill do § 1° do
mesmo dispositivo legal

Como se percebe, a propria Administragio Tributéria, adequando a tributaciio
dos depésitos bancarios a outros tipos de omissiio (acréscimo patrimonial a descoberto,
apurado mensalmente e tributado no ajuste anual), dispensou a tributagio mensal do imposto
prevista na Lei n® 9.430, de 1996, quando determinou que os valores serfio “apurados” e ndo
mais “tributados” no més, porém deixou claro que estes estio sujeitos ao ajuste anual.

Nesse mesmo sentido, recentemente foi consolidada a jurisprudéncia
administrativo por meio da Stimula n” 38 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, de
aplicagdo obrigatdria por este Colegiado, desde 22/12/2009:

Sumula CARF n® 38

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica,
relativo @ omissdo de rendimentos apurada a partir de depésitos
bancdrios de origem nio comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calenddrio

Retornando ao caso em concreto, verifica-se que o ano-calendério lancado
mais remoto € 2002, cujo prazo decadencial comegou a fluir em 31.12.2002, de modo que o
langamento poderia ter sido formalizado até 31.12.2007 (cinco anos da data do fato gerador).
Assim, visto que o Auto de Infragdio foi cientificado ao procurador do contribuinte (conforme
documentos de fls. 40 e 58 — volume I) em 07/12/2007 (f1. 429 - volume ), ndo havia decaido
ainda o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributério.

2 Ilegitimidade Passiva

O contribuinte sustenta que os recursos financeiros movimentados na conta
corrente em seu nome no Banco do Brasil pertenciam a empresa GIRO, que se encontrava em
dificuldades financeiras. Tal fato estaria comprovado pelos livros fiscais da referida empresa €
demais documentos acostados aos autos.

Em andlise do argiiido, cabe tecer alguns comentérigs acerca da presungdo
legal prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

N
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O contribuinte reporta-se ao art. 43 do Codigo Tributdrio Nacional - CTN,
que define o fato gerador do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
esquecendo-se do art. 44 do mesmo cddigo que dispe sobre a base de cdlculo do imposto, in
verbis:

Art. 44. A base de cdleulo do imposto é o montante real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributdaveis.

Como se v&, a tributaghio do imposto de renda nfio estd s6 calcada em
rendimentos reais do contribuinte, mas também em rendimentos arbitrados ou presumidos.

Como preceitua o art. 113 do CTN, a obrigacfo principal, surge com a
ocorréncia do fato gerador, e este, por sua vez, consiste na situagiio definida em lei como
necessdria e suficiente 4 sua ocorréncia, conforme disposto no art. 114 do mesmo diploma
legal.

A presente omissio de rendimentos estd sendo exigida com base na
presuncdo legal estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, a seguir transcrito:

Art 42 Caracterizam-se _também__omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idonea,
a origem dos recursos wtilizados nessas operagbes.

[

Trata-se de uma presungfio legal relativa, em que o 6nus da prova atribuido a
cada uma das partes envolvidas na apura¢io da matéria tributdvel estd bem delimitado no texto
legal. A fiscalizagdo compete identificar os depésitos bancarios ndo escriturados ou de origem
nio comprovada e intimar o contribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de cumptir o
encargo que o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 lhe transfere, e, por outro lado, ao contribuinte
cabe comprovar, de forma individualizada, a origem de cada um dos ingressos em sua conta

bancaria, a fim de afastar a presuncdo juris tantum, caso contrdrio, evidenciada estd a omissdo
de rendimentos.

Logo, ndo ¢ necessdrio demonstrar a existéncia acréscimo patrimonial a
descoberto ou a utilizagio dos recursos com renda consumida, basta identificar os depositos
bancarios de origens nio comprovadas para que se presuma, até prova em contrario, a cargo do
contribuinte, a ocorréncia de omissao de rendimentos,

Nesse sentido, consolidando a jurisprudéncia administrativa sobre o assunto,
foi editada a Sumula n® 26 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, em vigor desde
22/12/2009:

Stomula CARF n® 26

A presungio estabelecida no art. 42 da Lei N 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depositos bancarios sem origem comprovada

Cabe ainda ressaltar que, de acordo com o texto legal, presume-se que o
contribuinte titular da conta bancéria € o sujeito passivo da omissio de rendimentos decorrente
de depositos bancarios de origem ndo comprovado.
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E certo que, no caso de os valores creditados na conta em nome do
contribuinte pertencem a outrem, a determinacfio dos rendimentos ou receitas deverd ser
efetuada em relagio ao terceiro (art. 42, §5° da Lei n° 9.430, de 1996), cabendo, nesse caso, o
énus da prova a quem alegar tal fato. Assim, se o lancamento for efetuado em nome do
terceiro, compete ao fisco demonstrar que ele é o efetivo titular, caso contririo, havendo a
alegagdio partido do contribuinte (titular da conta) € ele que deve demonstrar que os recursos
ndo Ihe pertencem para se eximir da responsabilidade imposta pela presuncio legal.

Dessa forma, no caso dos autos, o dnus de comprovar que 0S IeCursos
depositados em na conta corrente do contribuinte nio lhe pertencem ¢ dele, nfio podendo
transferir tal encargo para fiscalizag3o.

O fato de a empresa GIRO estar ou nfio obrigada a apresentagio de
escrituragio contdbil, ndo exime o recorrente de comprovar que os recursos movimentados na
conta da pessoa fisica eram da pessoa juridica. Havendo o contribuinte emprestado sua conta a
terceiro, como alega, e nfio tendo qualquer cautela em documentar adequadamente os fatos que,
segundo ele, teriam ocorrido, ficam por sua conta e risco as conseqliéncias de tal negligéncia.

Os livros da pessoa juridica apresentados pelo contribuinte nfio servem para
comprovar a origem dos depositos. Primeiro, porque foram produzidos depois do inicio do
procedimento fiscal, quando a empresa GIRQ ja havia perdido a espontaneidade em relagio
aos atos anteriores envolvendo a conta fiscalizada, nos termos do art. 72, §19, do CTN, que
dispde in verbis:

§1% O inicio do procedimento exclii a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimacdo, a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.

Segundo, para que os langamentos escriturados possam produzir os efeitos
que lhe sdo préprios devem ter suporte em documentos habeis e idéneos, os quais ndo foram
Jjuntados aos autos, sendo que o Livro Didrio do ano-calenddrio 2002 foi refeito sem que
fossem apresentadas quaisquer justificativas para tanto.

Diferentemente do alegado, a empresa GIRO foi intimada a esclarecer se os
depositos efetuados na conta do contribuinte eram provenientes de operagdes por ela
realizadas, justificando, se fosse o caso, o uso de conta de terceiro, bem como confirmar se os
livios apresentados pelo contribuinte eram de sua propriedade (fls. 139 e 140 — volume D).
Numa segunda intimagZo (fl. 189), a empresa foi instada a apresentar os Livros Diarios de n®
5, 6 e 7 e justificar a confecgfio dos livios de n™ 8 ¢ 9. Nio houve qualquer resposta s
intimagdes fiscais.

Num trabalho minuciosoe, a fiscalizacio solicitou ao Banco do Brasi] diversos
documentos referentes 4 movimentagiio banciria da conta corrente de titularidade do
contribuinte e realizou diversas intimagdes a terceiros, demonstrando que a alegagfio do
recorrente de que a titularidade de fato da referida conta era da empresa GIRO nio se
confirmou.

Além de a empresa GIRO, mesmo reiteradamente intimada, nfio se
manifestar em relagfio aos recursos movimentados na conta em questdo, foram confirmados
apenas sete cheques depositados da propria empresa e dois de um cliente, no ano-calendério
2002. Verificou-se, ainda, que essa mesma conta foi utilizada para o recebimento de aluguéis,

N
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de iméveis pertencentes ao contribuinte ¢ para operacionalizar atividade de factoring por ele
(contribuinte) exercida.

Também nfo foi comprovado que os recursos da conta bancdria do
contribuinte teriam sido utilizados para fazer frente as despesas da pessoa juridica. As notas
fiscais juntadas na impugnagfo, tendo a empresa GIRO como adquirente de servigos e
produtos, ndo bastam para comprovar que os pagamentos teriam sido efetuados com recursos
provenientes da conta analisada.

Caberia ao recorrente apresentar documentagéo habil e idoneo que vinculasse
os pagamentos das notas fiscais a saques da conta fiscalizada, o que ndo ocorreu. Ao contrario,
foram identificados diversos débitos referentes a pagamentos de cartdes de crédito e despesas
odontologicas particulares do contribuinte, assim como foi constata a existéncia de conta
corrente em nome da empresa GIRO, também no Banco do Brasil, por meio da qual foram
realizadas diversas cobrangas bancédrias desde agosto de 2001 a abril de 2002, conforme
documentos anexados as fls, 283 a 292 - volume II. Acrescente-se, ainda, que o extrato
bancario juntado pelo préprio contribuinte a fl. 509 — volume III demonstra a movimentagio
expressiva de recursos, na ordem de R$1.500.000,00, na conta da pessoa juridica em abril de
2002.

Quanto 4 alegacio de que os livios fiscais apresentados pelo contribuinte
teriam sido utilizados para sustentar que ele se beneficiou dos valores depositados na conta em
questdo, observa-se que a fiscalizagio comentou tdo somente que, da analise documentos
fornecidos pelo Banco do Brasil referentes a diversos débitos, foram detectadas despesas com
cartdes de créditos e despesas odontoldgicas as quais teriam sido registradas como mutuo entre
o contribuinte € a empresa GIRO (fl. 418 ~ volume II). Assim, a prova de que o contribuinte
realizou tais despesas estd nos documentos bancarios (vide, por exemplo, fls. 17, 26 verso, 40
verso, 52 € 53 do Anexo I} e ndo nos livros desconsiderados.

No que se refere as declaragdes de algumas pessoas que admitiram ter
realizado operagdes com a empresa GIRO nédo foi juntado aos autos nenhum documento que
comprovasse a operago realizada. Da mesma forma, o fato de algumas pessoas, emitentes de
cheques depositados na conta fiscalizada, declararem desconhecer o contribuinte ou a empresa
GIRO nfo é suficiente para se concluir que tais pagamentos teriam sido objeto de desconto de
titulos. Ser o emitente do cheque do mesmo ramo da empresa GIRO também ndo permite
inferir que teria havido operagio com a pessoa juridica € nio com a pessoa fisica.

Outrossim, alegar simplesmente que pelo fato de haverem sido encontrados
nas dependéncias da empresa GIRO documentos relativos a atividade de factoring € de pessoas
intimadas terem informado trocar cheques naquele local ndo basta para se presumir que a
pessoa juridica era a responsavel pela utilizagio de sua conta corrente. Exemplificando, a
empresa AC Comércio de Pneus Ltda declarou que trocava cheques com o Sr. Siroiii, a uma
taxa de 4% (fl. 16 do Anexo V), sendo que um dos emitentes dos cheques afirmou
expressamente que esses cheques ndo estavam relacionados a empresa GIRO, mas a
pagamentos feito a AC Comércio de Pneus Ltda (fl. 22 do Anexo V).

Diante de tudo quanto acima se expds, conclui-se que as provas carreadas aos
autos ndo sio suficientes para comprovar que os recursos movimentados na conta bancaria em
nome do contribuinte gdo lhe pertenciam, raziio pela qual rejeita-se a preliminar de
ilegitimidade passiva.

Ny
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3 Cerceamento do direito de defesa

O recorrente alega que seu direito a ampla defesa teria sido violado, pois o
Termo de Verificagio Fiscal niio indica de forma clara a composigio dos valores relacionados
a omissdo de rendimentos com base em depésitos bancarios de origem néio comprovada,

Compulsando-se os autos, observa-se que todo o procedimento fiscal foi
descrito de forma minuciosa no Termo de Verificagio Fiscal e que os valores que foram objeto
de tributagdo decorrente de omissio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada encontram-se individualizados nas planithas de fls, 354 a 372 ~
volume II. As fls. 373 e 374 — volume II foram relacionadas as exclusdes. A andlise da
movimentacio financeira relativa a diversos créditos e débitos na conta corrente encontra-se
sintetizada as fls. 376 a 394 — volume 1. Por fim, nas planilthas de fls. 395 a 397 — volume I,
foram consolidados os depésitos e valores excluidos, apurando-se més a més o total dos
depositos tributados da conta corrente do contribuinte junto ao Banco do Brasil.

Ressalte-se que o contribuinte poderia ter requerido copia de todos os
documentos que julgasse necessarios quando cientificado do langamento, nfio havendo
qualquer evidéncia nos autos de que tenha lhe sido obstado o acesso a qualquer informacfo que
pudesse ser relevante para a producio de sua defesa.

Nestes termos, afasta-se a preliminar de cerceamento do direito de defesa.

4  Presunciio de omissiio com base em deposito bancario de origem niio comprovada

Muito embora o contribuinte alegue que exista exata correlacio entre os
depositos e os registros contdbeis da empresa GIRO, verdade & que ndo apresentou documentos
hdbeis e iddneos que vinculassem os depésitos com operagdes realizadas pela empresa, tais
como nota fiscal ou fatura. Apenas mediante a apresentagio de documentos que atestassem de
forma individualizada a origem de cada ingresso na conta bancaria é que supriria o énus que a
lei lhe estabelecen. Da mesma forma, a empresa GIRO intimada pela fiscalizac8o sequer
respondeu.

No que se refere & alegaciio de que a fiscalizacfio teria realizado uma
amostragem, nao prevista na legislagfio, para tributar os depésitos bancarios, nio & o
exatamente o que dos autos consta,

Como dos autos se infere, a autoridade langadora fez aquilo que o art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, lhe atribuia como responsabilidade: constatada a manutencio de conta
banciria com expressiva movimentagio nio declarada pelo impugnante, intimou-o a se

manifestar quanto & origem dos depdsitos efetuados na referida conta e a juntar a
documentagdo que comprovasse a origem de tais ingressos (fls. 18 a 39 — volume 1).

Diante da alegagfo do contribuinte de que os recursos movimentados em sua
conta corrente ndo lhe pertenciam, a fiscalizagfo, indo além do 6nus que a presuncdo legal The
1mpde, requereu ao Banco do Brasil cépia de diversos documentos relacionados aos créditos e
débitos efetuados na conta corrente do recorrente, acima de determinados valores.

Da analise desses documentos e de diversas intimactes a emitentes dos
cheque depositados e a beneficiarios dos cheques sacados, identificou que parte dos recursos
movimentados na conta do contribuinte eram provenientes de aluguéis por ele recebidosie d
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atividade de factoring. Esses valores foram excluidos dos depositos nfo comprovados e
tributados de acordo com sua natureza, como determina o art. 42, §2%, da Lei n® 9.430, de 1996.
Foram excluidos também, sete cheques de titularidade da empresa GIRO e dois depésitos para
os quais a fiscalizagfo identificou que tratavam-se de pagamento de clientes da pessoa juridica.

O contribuinte alega existirem outras operagdes de factoring, operagdes
realizadas com empresa GIRO e empréstimos que nfio teriam side excluidos do montante
tributdvel, mas, contudo, n#o anexa documentacio comprobatéria de tais fatos nem apontar,
objetivamente, a que depositos se refere.

A comprovagiio da origem nfio se restringe a identificar o nome do
depositante ou do emitente dos cheques depositados, mas também a apresentar documentos que
vinculem cada depésito a operagio que the deu origem. E certo que a guia de depésito,
identificando o depositante, ou a copia do cheque depositado, pode ser um elemento
subsidirio a comprovagio da origem dos recursos, mas, por si s6, nfio ¢ suficiente. Se assim o
fosse, bastaria solicitar as institui¢des financeiras copia destes documentos.

Como verificar se um rendimento ja foi tributado ou nfio se a natureza da
operacio ¢ desconhecida? E necessario identificar a natureza da operagio, sem a qual nfio se
poderia aplicar o disposto no art. 42, §2° da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 19961,

Em relagio 4 aplicagio financeira realizada no Banco Bilbao Viscaya
Argentaria — BBVA, no valor de R$1.511.000,00, alega o contribuinte que corresponderia a
uma transferéncia de recursos da corrente do Banco do Brasil em nome da empresa GIRO,
conforme extrato que anexa a fl. 509 — volume III em sua impugnacio.

No referido documento consta um débito nesse valor com o seguinte histérico
“Pagtos Div. Autorizados”, na conta n® 6.995-7, Ag. 3792-3, de titularidade da empresa GIRO,
no dia 26/04/2002 . Entretanto, de acordo com informagio fornecida pela institui¢fo financeira
(fl. 158 do Anexo III), a aplica¢o financeira feita em nome do contribuinte teve origem no
cheque n” 515, sacado da conta n® 705328071, Agéncia n® 3792 do Banco do Brasil, conforme
documento de fl. 159 do Anexo Iil. Dessa forma, também nfo restou comprovada a origem
desse crédito.

Quanto ao art. 112 do CTN, invocado pelo recorrente, cumpre esclarecer que
este ndo se aplica, pois nfo se verifica nenhum dos casos de duvida nele previstos. O fato
gerador encontra-se perfeitamente definido (depoésitos bancérios de origem néo comprovada)
cabendo ao contribuinte o énus de comprovar a origem destes recursos para afastar a tributagio
imposta.

No que se refere 4 exclusfo do valor apurado como decorrente da atividade
de factoring e excluido pela fiscalizagio dos depositos bancdrios tributados como omissdo de
rendimentos, nfo ha reparos a fazer.

Foram excluidos os valores dos depésitos para os quais a fiscalizagfo
identificou que eram decorrente da atividade de factoring exercida pelo contribuinte (vide
planilhas as fls. 378 a 382- volume II), que correspondeu a 38% dos cheques analisados. Esse
percentual ndo pode ser estendido ao total de depoésitos, como requer o contribuinte, pois 0s
valores devem ser comprovados individualmente, nos termos da legislagfio vigente. §<

o\
Vart 42 (..

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio houverem sido computados na base de célculo dos
impostos e contribuigBes a que estiveremn sujeitos, submeter-se-o As normas de tributagdo especificas, previstas
na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.
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Tampouco cabe excluir os depositos para os quais os intimados afirmaram
ndo conhecer o contribuinte (6,66%), pois como ja dito anteriormente, tal fato ndio permite
presumir que esses créditos correspondem a operagéo de factoring.

Da mesma forma, ndo procede a alegagio do contribuinte de que o valor
correspondente a atividade de factoring a ser excluido é de R$1.558.192,55. Este valor foi
calculado, por simples presuncdo, aplicando-se o percentual das saidas para as quais
fiscalizagdo teria concluido serem decorrente da troca de cheques (81,89%), somado a taxa de
4%, sobre o total dos depositos, para o que néo hé previsdo legal.

Como jA esclarecido, a legislagio determina que os depésitos sejam
analisados individualizadamente e que, no caso das pessoas fisicas, o levantamento da omissio
de rendimentos seja feito excluindo-se, além das transferéncias entre contas de mesma
titularidade, os depositos que individualmente sejam inferiores a R$12.000,00, desde que no
total ndo ultrapassem R$ 80.000,00 num mesmo ano-calendario (§ 3% do art. 42 da Lei n®
9.430/1996). Tais limites foram estabelecidos para suprir eventuais dificuldades encontradas
pelos contribuintes em justificar a origem dos depositos referentes pequenas operagBes
corriqueiras, em razdo de sua falta de organizagdo e previdéncia. Exclusbes fora destes
parfmetros ndo tém amparo legal e, portanto, nfio podem ser aceitas.

Repita-se, o dever de comprovar a origem ¢ do contribuinte e, portanto,
quisesse ele excluir outros depésitos deveria ter indicado a que valores se referia e apresentado
a documentacio comprobatéria correspondente demonstrando que tais ingressos decorrem, de
fato, da atividade de factoring.

Por fim, niio cabe também a excluso de 2/3 do total dos valores que serviram
de base para a autuagiio. Como se demonstrou no item anterior, o contribuinte nio logrou
comprovar que a empresa GIRO era a titular de fato da conta corrente em seu nome. Por sua
vez, a atividade de factoring, pelo que dos autos contas, foi exercida pelo contribuinte ¢ foram
excluidas da base de célculo dos depésitos bancarios de origem nfio comprovada para que fosse
tributada de acordo com a natureza dos rendimentos, da mesma forma que os aluguéis.

Assim, pelos elementos que compde os autos existe apenas um titular da
conta corrente fiscalizagdio, ndo havendo, portanto, razdo para se aplicar o disposto no art. 42,
§5° da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

5 Omissiio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas — Aquisi¢io de planos de
previdéncia privada

A fiscalizagio tributou como omissdo de rendimentos recebidos de pessoas
fisica o valor referente a0 pagamento de planos de VGBL, contratados junto ao Banco do
Brasil e ao Santander, no montante total de R$1.000.000,00, uma vez que nfio havia registro na
DIRPF do ano de 2003 de recebimento de rendimentos em valores equivalentes ¢ que os
pagamentos foram realizados por meio recursos provenientes da conta corrente de sua ex-
esposa e da conta corrente do Sr. Ruy Leandro Tiezerini (R$120.700,00).

O contribuinte alega que tais valores teriam sido pagos pela empresa GIRO e
por se tratar de planos de previdéncia, seriam isentos nos termos do art. 39, inciso XI, do
RIR/99. Defende, ainda, que se os recursos utilizados fossem de sua ex-esposa, configuraria no
maéximo doagfo, também isenta, conforme inciso XV do mesmo artigo. _

N
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Como se sabe, 0 6nus da prova € de quem acusa ou de quem pleiteia algo em
face de outra pessoa. Afora os casos em que a lei instaure presungio a favor do fisco, como por
exemplo, acréscimo patrimonial a descoberto ou depdsito bancdrios de origem nfo
comprovada, a ele (fisco) incumbe o 6nus da prova da infragdo imputada ao contribuinte,
demonstrando e comprovando a ocorréncia do fato gerador diretamente vinculado a obrigagio
fiscal exigida.

Pelo exame dos elementos que compdem os autos, ndo hd provas de que os
planos de VGBL contratados em nome do contribuinte tivessem sido pagos pela empresa
GIRO, conforme alegado pela defesa. No caso do Banco Santander, foi autorizado um débito
da conta do ex-conjuge do contribuinte, no valor de R$379.300,00, em 15/10/2003 (fls. 2 a5 e
174 a 177 do Anexo III), e outro da conta corrente de Ruy Leandro Tiezerini, em 26/11/2003,
no valor de R$120.700,00 (fls. 179 a 182 do Anexo III). J&4 no Banco do Brasil, foi pago o
montante de R3R$500.000,00 por meio de saque na conta corrente da ex-esposa do
contribuinte, no dia anterior ao da contratagio do plano, conforme informagio da propria
instituigdo financeira (fls. 164 a 171 do Anexo III).

Entretanto, a infragfo foi tipificada como omissfo de rendimentos recebidos
de pessoa fisica, com base nos arts. 3° e 82 da Lei 7.713/1988, e, portanto, cabia & fiscalizagio
comprovar materialmente o fato diretamente vinculado a subtragio irregular dos rendimentos,
0 que ndo OcorTeu.

De acordo com art. 3% §1°% da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988,
“constituem rendimento bruto todo o produte do capital, do traballio ou da combinacio de
ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos
rendimentos declarados. " (grifei).

O pagamento de planos de VGBL em nome do contribuinte efetuado com
Tecursos proveniente de terceiros néo permite presumir que se trata de omissio de rendimentos
recebidos de pessoa fisica, cabendo ao fisco demonstrar o fato concretamente acontecido, ou
seja, qual a natureza da operagio efetivamente ocorrida que deu ensejo a tributacio.

Da mesma forma, nfo haver registro na DIRPF do contribuinte de
recebimento de rendimentos em valores equivalentes aos planos de previdéncia contratados
pode caracterizar acréscimo patrimonial a descoberto, presungéio relativa autorizada em lei,
mas ndo ¢ suficiente para a constituicdo de crédito tributirio decorrente de omissfio de
rendimentos recebidos de pessoa fisica.

Tendo em vista a tipificacdo da infragdo adotada, a fiscalizagio saiu do
ambito das presun¢Oes legais, que lhe atribuem uma carga probatoria mais suméria, arrogando-
se para si o 6nus de comprovar materialmente a omissio de rendimentos apurada por meio de
provas que demonstrassem efetivamente a percepgiio de rendimentos produto do capital ou do
trabalho n#o oferecidos a tributacgio.

Nestes termos, entendo que as provas carreadas aos autos nfo sdo suficientes
para caracterizar a omissiio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, relacionada a
aquisi¢fo de planos de previdéncia.

6 Multa isolada

No que se refere a8 Multa Isolada exigida em razfo da falta de recolhimento
de carné-ledo sobre os rendimentos recebidos de pessoa fisica relacionados a aquisigﬁ&z
\\
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planos de VGBL, como a infragdo principal foi julgada improcedente, mesmo destino deve ter
a parcela da Multa Isolada que ela deu origem.

Destarte, ha que se excluir da Multa Isolada langada o valor total de
R$137.418,38, conforme abaixo indicado™

. Més Muita Isolada

E (em reais)

| 0572003 | 68.750,00
| 1072003 | 52.071,67
| 11/2003 | 16.596,71
| Total |  137.418,38

Importa deixar registrado que a omissdo de aluguéis recebidos de pessoa
fisica, bem como a Multa Isolada correspondente, ndo foram expressamente contestadas pelo
confribuinte.

7 Conclusio

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares suscitadas pelo
recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da base de
cileculo do ano-calendério 2003 a infragio referente ao item 001 do Auto de Infragio
(Rendimentos Recebidos de Pessoas Fisicas Sujeitas ao Carné-ledo), no montante de
R$1.000.000,00, bem como a Multa Isolada, dela decorrente (parte do item 006 do Auto de
Infracdo), no valor de R$137.418,38.

YWaus,  Jeiiss 2@(};\“

Maria Licia Moniz de Aragio Caldmino Astorga

? Nos meses de outubro e novembro de 2003 foi excluido o valor total langado, ja que ndo havia outra omissio de
rendimentos sujeita ao carné-lefio. No més de maio, manteve-se a Multa Isolada sobre os rendimentos de
alugueis, exlcuindo-se R$68 750,00 (50% x 27,5% x R$500.000,00)
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Voto Vencedor

Conselheiro Nelson Mallmann, Redator Designado

Com a devida vénia da nobre relatora da matéria, Conselheira Maria Licia
Moniz de Aragdo Calomino Astorga, permito-me divergir de seu voto no que diz respeito a
multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo exigida de forma concomitante com a
multa de langamento de oficio, acompanhado o seu voto nas demais questdes.

Entende a nobre relatora, que ¢ legitima a exigéneia da multa isolada
calculada sobre o valor do imposto mensal devido a titulo de carné-ledo e ndo recolhido nos
termos da legislagdo de regéncia, independentemente da multa de oficio incidente sobre o
imposto suplementar apurado no ajuste anual.

Quanto a aplicagfic de multas no langamento de oficio, se faz necessario
ressaltar que a convergéncia do fato imponivel a hipotese de incidéncia descrita em lei deve ser
analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que demandam
interpretacéo estrita. Da combinagio de ambos os principios, resulta que os fatos erigidos, em
tese, como suporte de obrigacdes tributdrias, somente, se irradiam sobre as situa¢Bes concretas
ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e corresponderem
estritamente a esta descrigio.

Entendo, que toda matéria Util pode ser acostada ou levantada na defesa,
como também ¢€ direito do contribuinte ver apreciada essa matéria, sob pena de restringir o
alcance do julgamento. Como a obrigagiio tributaria é uma obrigacio ex lege, € como nfo ha
lugar para atividade discriciondria ou arbitraria da administracio que esta vinculada a lei, deve-
se sempre procurar a verdade real 4 cerca da imputacfio. Nio basta a probabilidade da
existéncia de um fato para dizer-se haver ou ndo haver obrigacdo tributéria.

E de se observar, que independentemente do teor da peca impugnatoria e da
peca recursal, incumbe a este colegiado verificar o controle interno da legalidade do
langamento, bem como, observar a jurisprudéncia dominante na Camara, para que as decises
tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o direito de igualdade para todos os
contribuintes.

Nesta linha de pensamento, ndo posso acompanhar a integralidade do voto da
nobre relatora, pois, no que diz respeito da possibilidade de langamento simultdneo de multas
(de oficio e isolada) sobre a mesma base de cilculo, entendo exatamente ao contrario,
conforme explico abaixo:

Inicialmente, se faz necessario destacar que o langamento da multa isolada
engloba valores recebidos de pessoas fisicas, mensalmente, apurados cujos valores foram
langados de oficio, através da constituigo de crédito tributdrio via Auto de Infracéo.

Neste contexto, € de se ressaltar, que a autoridade langadora constituiu,
através do auto de infragio, dois tipos de multas de lancamento de oficio: a multa de oficio
isolada ¢ multa de oficio normal (matéria levantada de oficio).

/

30



Processo n® H0980.01697%/2007-80 S2-C212
Acordio n ® 2202-60.374 Fl. 16

Assim, a matéria em discussdio no presente voto estd restrita a multa de
lancamento de oficio exigida de forma isolada, cobrada em concomitincia com a multa de
langamento de oficio normal de 75%.

E de se observar, que a pessoa fisica ou juridica que apura resultados
positivos (rendimentos ou receitas tributéveis), sofre a incidéncia da aliquota normal. Se omitiu
rendimentos, receitas ou apresentou declaragfio de rendimentos inexata, sujeita-se &4 multa de
langamento de oficio. Parece tranqtiilo o raciocinio de que o imposto cobrado em virtude desse
langamento continua sendo tributo e que a multa constitui sangfo pelas irregularidades
levantadas pelo fisco.

Ora, o tributo cobrado através de procedimento de oficio do fisco segue tendo
por origem fato gerador concretizado pela atividade do contribuinte, ainda que este, por acio
ou omissdo, tenha contribuido para a ocultagdo, total ou parcial, do fato tributado. N#o é o
comportamento incorreto do contribuinte, eventualmente descoberto pelo fisco, que determina
o fato gerador. O fato gerador preexistin. O fisco apenas sancionou, com multa legal, esse
comportamento.

Em algumas fiscalizacGes da Receita Federal, com base no art. 44 da Lei n°
9.430, de 1996, tem sido aplicada indevidamente a multa de oficio isolada de 75%. Um dos
casos € a lavratura do auto de infragfo e notificagdo de langamento pela omissdo de rendimento
apurada na declaragdo de ajuste da pessoa fisica. O auditor Fiscal aplica a multa de oficio
isolada de 75% pela falta de pagamento do imposto mensal denominado de carne-lefio e aplica,
também, a multa de oficio de 75% sobre o imposto de renda decorrente da inclusio do
rendimento omitido na declaragfio de ajuste anual.

A autoridade fiscal langadora considera, que as duas multas de oficio de 75%
sobre o mesmo rendimento nfo sdo cumulativas. Se a pessoa fisica recebeu rendimentos de
outra pessoa fisica ou de fonte situada no exterior ¢ nfio recolheu o carné-lefio, mas incluiu o
rendimento na declaragio de ajuste, ¢ aplicdvel a multa de oficio isolada de 75% por falta de
recolhimento de carné-ledo, independente de ter ou ndo imposto devido na declaraciio. Por
outro lado, a jurisprudéncia majoritdria do Conselho de Contribuintes, entende, que se o
rendimento néo foi incluido na declaragfo, a aplicagio da multa de 75% por declaracdo inexata
exclui a multa de 75% por falta de recolhimento do carné-lefio.

Situacdo, com certa semelhanga, ocorre nas pessoas juridicas que optam pelo
recolhimento do imposto mensal estimado (recolhimento por estimativa), isto &, se o fisco
apurou omissdo de receita e aplica a multa de oficio de 75% sobre o imposto de renda omitido,
¢ aplica a multa de oficio de 75% por ndo-recolhimento do imposto mensal estimado de que
trata o inciso IV do § 1° do art. 44 da Lei n° 9.430/96. Neste caso, existe, no Conselho de
Contribuintes, alguns julgados entendendo que € possivel a cobranca concomitante da multa de
oficio normal de 75% com a multa oficio isolada de 75%.

A regra geral para se apurar o lucro real € a trimestral. Porém, a legislacio
fiscal admite uma apuragdo anual, desde que a pessoa juridica apure o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano e faca a opgio pelo recolhimento mensal do imposto de renda, calculado
com base nas regras de estimativa mensal. Nessa hipétese, a empresa deverd pagar a
Contribuiglo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) de forma semelhante ao Imposto de Renda
(IR). A opgdo por esse tipo de recolhimento deve ser manifestada com o pagamento do imposto
de renda ou da contribui¢io social sobre o lucro correspondente ao més de janeiro ou de inicio
de atividade e serd considerada irretratdvel para todo o ano-calenddrio.
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Assim, por op¢iio da pessoa juridica, o imposto sobre a renda pode ser
apurado anualmente desde que seja antecipado o imposto a cada més com base em calculo
estimativo. Nessa hipotese, o periodo-base de incidéncia do imposto sé se encerra efetivamente
ao final de cada ano-calendario, quando é apurado o imposto no balanco fiscal e feita a
compensagdo do valor pago mensalmente, Se o saldo apurado é devedor, serd complementado
pelo contribuinte nos meses seguintes ao encerramento do exercicio. Ocorre que € possivel o
contribuinte esteja obrigado aos recolhimentos de estimativas ao longo do ano, mas o resultado
ao final do exercicio ser negativo, apurando a pessoa juridica prejuizo fiscal, por exemplo. Tais
recolhimentos efetuados a titulo de antecipagfio do imposto tornam-se indevidos e passiveis de
restituicio ou compensac¢io com débitos de periodos seguintes.

E importante observar, ainda, que a Medida Proviséria n.° 351, de 22 de
janeiro de 2007, introduziu importantes alteragdes na norma sancionatdria que pune a falta de
recolhimento de antecipagGes mensais para contribuintes optantes pelo regime de apuraco do
lucro real de forma anual. No seu art. 14, buscou-se adequar a exigéneia de multa isolada a
exegese jurisprudencial consolidada, notadamente com relagfo ao entendimento consagrado
pela Cimara Superior de Recursos Fiscais no sentido de sua inaplicabilidade quando o valor
calculado de forma estimada superar o tributo devido apurado ao final do exercicio.

Mesmo assim, alguns entendem, que situagfio da multa isolada aplicada pela
falta do recolhimento do carné-leio é idéntica a multa isolada aplicada pela falta de
recolhimento de antecipag¢Ges mensais para contribuintes optantes pelo regime de apuragio do
lucro real de forma anual (recolhimento por estimativa).

Os arts, 43, 44 e 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, inovaram
os procedimentos para langamento de multas ou juros de mora através de auto de infrag3io que
poder4 ndo conter tributo, verbis:

Art. 43 — Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Pardgrafo iimico — Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 3° a partir
do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao pagamento e de wum por cento no més de
pagamento.

Art. 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicéo:

I - de 75%, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolliimento apds o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte:

Il - 150%, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4502, de 30-11-64,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 17 As multas de que trata este artigo serdo exigidas.
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[ - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos,

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicio houver
sido pago apés o vencimento do prazo previsto, mas sem o
acréscimo de multa de mora;

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n®
7.713/88, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurade
imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da CSLL, na forma do art. 2°,
que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou
base de cdlculo negativa para a CSLL, no ano-calenddrio
correspondente,

V - revogado pelo art. 7°da Lei n®9.716/98.

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, caleulada & taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partiv do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsio
para o pagamento do tributo ou da contribuigdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

§ 2° 0 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§ 3" Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3" do art 5° a
partiry do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento ¢ de um por cento no
més de pagamento.

Com a edicdo da Medida Proviséria n® 303, de 29 de junho de 2006, e
posteriormente a Medida Provisoria n® 351, de 22 de janeiro de 2007 (convertida na Lei n®
11.488, de 15 de junho de 2007), o referido dispositivo legal, foi alterado, reduzindo o
percentual da multa isolada para 50%, passando a ter a seguinte redaciio:

Art 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
Seguintes multas.

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca
de tributo, nos casos de falia de pagamento ou recolhimento, de
falia de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

Il - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:
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a) na forma do art 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica,

b) na forma do art 2¢ desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdilculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n®
4.502, de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e 0o § 1° serdo aumentados de metade, nos casos de nio
atendimento pelo sujeito passive, no prazo marcado, de
intimagdo para.

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arguivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lei no 8218, de 29 de agosto de 1991;

I - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38

Da andlise dos dispositivos legais acima, é possivel se concluir que para
aquele contribuinte, submetido 4 agfio fiscal, apds o encerramento do ano-calendario, que
deixou de recolher o “carmé-ledo” que estava obrigado, existe a aplicabilidade da multa de
lancamento de oficio exigida de forma isolada.

E cristalino o texto legal quando se refere as normas de constituigio de
crédito tributério, através de auto de infracio sem a exigéncia de tributo. Assim, conclui-se que
ndo existe a possibilidade de cobranga concomitante de multa de lancamento de oficio
juntamente com o tributo (normal) e multa de langamento de oficio isolada sem tributo. Qu
seja, se o langamento do tributo é de oficio deve ser cobrada a multa de lancamento de oficio
juntamente com o tributo (multa de oficio normal), ndo havendo neste caso espago legal para se
incluir a cobranc¢a da multa de langamento de oficio isolada,

Por outro lado, quando o langamento de exigéncia tributaria for aplicagio de
multa isolada, so ha espaco legal para aquelas infragSes que nfio foram levantadas de oficio, a
exemplo da apresentagdio espontinea da declara¢fio de ajuste anual com previsio de pagamento
de imposto mensal (carné-ledio) sem o devido recolhimento, caso tipico da aplicacdo de multa
de langamento de oficio isolada sem a cobranga de fributo, cabendo neste além da multa
isolada a cobranga de juros de mora de forma isolada, entre o vencimento do imposto até a data
prevista para a entrega da declaragéio de ajuste anual, ja que apds esta data o imposto nfo
recothido esta condensado na declaragfio de ajuste anual.

No caso especifico em discussfio a multa isolada incidiu sobre infracdes que
foram levantadas de oficio, com aplicagfio da multa de oficio normal, nesta parte é incabivel,
por expressa disposi¢do legal, a aplicacdo concomitante de multa de lancamento de oficio
exigida com o tributo, com multa de langamento de oficio exigida isoladamente.

Diante do contetido dos autos e pela associacfio de entendimento sobre todas
as consideragles expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar
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provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia a multa isolada do carné-lefio, aplicada
de forma concomitante com a multa de oficio, acompanhado o voto da relatora nas demais
questdes.

elgon
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
2* CAMARA/2" SECAO DE JULGAMENTO
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Recurso n®: 166,958 . —

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Segunda Camara da Segunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acordio n® 2202-00.374. —

Brasilia/DF, 11 de fevgreiro de 2011, _—

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segfo

Ciente, com a observacio abaixo:

( ) Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declarago

Data da ciéncia: - -~/ /- —

Procurador(a) da Fazenda Nacional



