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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - INOCORRENCIA -
Nido provada violagdo das disposi¢des contidas no art. 142 do
CTN, tampouco dos artigos 10 e 59, do Decreto n°. 70.235, de
1972 e ndo se identificando no instrumento de autua¢io nenhum
vicio relevante e insanavel, ndo ha que se falar em nulidade do
procedimento fiscal ou do langamento dele decorrente.

PAF - CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA - Nio ha
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte quando a ¢le
foram conferidas todas as oportunidades de manifestag&o, tanto
na fase de fiscalizagio, quanto na impugnatoria e recursal, sempre

com observancia aos ditames normativos do Decreto n® 70.235,
de 1972.

DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL -
Desde 1° de janeiro de 1997, caracterizam-se omissio de
rendimentos os valores creditados em conta bancaria, cujo titular,
regularmente intimado, ndo comprove, com documentos habeis ¢
idoneos, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ITALO BELON NETO. (}5&\
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ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente
¢, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

f-
f&ﬁRIA HELENA COTTA CARDOZ

‘/?sidente
géRO PA? O PEREIE BM

Relator
ForRMALIZADOEM: 1§ LV 2909

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Junior e
Gustavo Lian Haddad.
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Relatério

ITALO BELON NETO interpés recurso voluntirio contra acoérdio da 4°
TURMA/DRIJ-CURITIBA/PR que julgou procedente langamento formalizado por meio do
auto de infragdo de fls. 134/143 e Termo de Verificagdo e Encerramento de A¢fo Fiscal de fls.
123/133. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, acrescido

de multa de oficio e de juros de mora, totalizando um crédito tributirio langado de R$
10.180.456,03.

As infragGes que ensejaram a autuagdio foram: a) omissdo de rendimentos,
apurada com base em depésitos bancarios de origem nfo comprovada (fatos geradores: 2002 a
2005); b) Rendimentos classificados indevidamente como isentos da DIRPF (fatos geradores:
2002 e 2004).

Impugnacio

O Contribuinte impugnou a exigéncia, nos termos da peticio de fls. 151/188,
alegando, preliminarmente, a nulidade do langamento, por ter sido 0 mesmo formalizado apés
o prazo de validade do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF e por cerceamento do direito
de defesa, por ndo ter sido cientificado de informagGes colhidas perante terceiros e ndo lhe ter
sido dado oportunidade para se manifestar dessas informagdes. Argui, também, a nulidade do
langamento, em relagio ao primeiro item, por néo ter sido explicitado o fundamento legal da
exigéncia e, em relagdo A infraglio apurada com base em depdsitos bancarios de origem nido
comprovada, por lhe ter sido deferido prazo de apenas 10 (dez) dias para exame dos extratos
bancarios, quando havia solicitado 120 dias.

Sustenta que, em relagdo aos anos de 2002 e 2004, houve dupla incidéncia do
imposto, por ndo terem sido considerados os recursos relativos aos rendimentos declarados e
considerados tributdveis pela fiscalizagdo como origens dos depdsitos bancérios.

Quanto ao mérito, relativamente ao primeiro item da autuacgio, a classificagio
indevida de rendimentos, contesta as conclusdes da Fiscaliza¢do. Sustenta que os rendimentos
em questio referem-se a cessdo de direitos de crédito firmados com LEADERBANK
CONSULTORIA E GESTAO EMPRESARIAL LTDA, conforme declarado pela prépria fonte
pagadora, e que a Fiscaliza¢do baseou-se em suposi¢do de que o Autuado era gerente de fato da
empresa Continente Ltda. Argumenta que todos os elementos de prova apresentados pela
Fiscaliza¢do baseiam-se em declaragdes, instrumentos e documentos contdbeis de terceiros, aos
quais ndo teve acesso.

Argumenta, ainda, que o fato de ter informado tais rendimentos como
distribui¢ao de lucros ¢ mera irregularidade, sem as conseqiiéncias tributarias que lhe foram
imputadas; que os recursos sdo oriundos de pagamentos em que houve reteng¢do de imposto na
fonte, sendo da fonte pagadora a responsabilidade pelo pagamento do tributo. Argumenta que a
base de calculo que deveria ter sido considerada seria de R$ 2.000,00, correspondente ao valor
de aquisi¢io das debéntures, conforme admitido pela propria fiscalizagio.
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Sobre o segundo item da autuagio, referente a omissdo de rendimentos com base
em depositos bancarios, além da ja relatada argiiigao de nulidade e a pretendida origem nos
valores considerados na autuagdo referente ao item 01, protesta pela juntada posterior de novos
elementos de prova e a realizagdo de pericia para a qual indica auxiliar técnico.

A DRIJ-CURITIBA/PR julgou procedente o lancamento com base, em sintese,
nas seguintes consideragies:

- que a realizagio da pericia solicitada ndo se apresenta como necessdrias, antes
a natureza dos fatos sob analise, razdo pela qual indefere o pedido;

- que os atos praticados no procedimento fiscal sdo validos, ndo ocorrendo as
hipéteses de nulidade aventadas pelo Contribuinte, com relagdo a0 Mandado de Procedimento
Fiscal,

- - que carece razio ao Recorrente quanto ao alegado cerceamento do direito de
defesa, pois ndo existe o direto alegado de exercicio de contraditorio na fase preparatdria do
lan¢amento;

- quanto ao mérito, no que se refere ao item 01, o Contribuinte concorda que os
valores objeto do langamento referem-se a recebimentos pela prestagio de servigos 4 empresa
Petromar, cuja transferéncia dos recursos se deu através da cessdo de direitos creditérios,
conforme documento de fls, 46/52 e 57/60;

- que ndo ha como acatar a alegagio de que houve retengdo do imposto na fonte,
pois ndo foi apresentade nenhum documento comprobatério desse fato;

- que ndo se trata de rendimentos sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte de
modo que, independentemente de ter sido feita a retengdo ou ndo, o Contribuinte deveria
oferecer os rendimentos a tributagéo;

- que ndo procede a alegagdo de que nfo foi indicado o fundamento legal da
exigéncia, pois o dispositivo legal apontado pela autoridade langadora explicita claramente a
norma que incide no caso concreto;

- que, relativamente aos depésitos bancarios de origem nfo comprovada, os
valores que serviram de base para o langamento relativamente ao outro item da autuagio nio se
prestam para comprovar a origem dos depésitos bancirios, pois tais valores ndo foram
convertidos em dinheiro,

- que também ndo aproveita a alega¢do de que grande parte dos depositos refere-
se a transferéncia entre contas do préprio Contribuinte, sem a comprovagio dessa alegacio.

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 18/02/2008 (fls. 233), o
Contribuinte apresentou, em 14/03/2008, o recurso de fls. 237/274, no qual reproduz, em
sintese, as alegagOes e argumentos da impugnacfo. Acrescenta alegagio de que os recursos
considerados no langamento com base em depdsitos bancarios referentes 4 conta de
investimento em Tcheca envolvem recursos de terceiros, a Petropar, e que tais créditos nfo
expressam valores depositados na referida conta, mas, apenas, “valores nominativos que
informam a cotagdo do dia, e somente poderdo caracterizar renda com a venda da titularidade
dos contratos”.




Processo n® 10980.017145/2007-91
Acordio n.® 104-23.640

Por fim, o Contribuinte formula pedido nos seguintes termos:

a) seja declarada a nulidade do auto de lancamento conforme as
preliminares suscitadas na defesa e no presente recurso, bem como
ante a negativa de produgdo probatéria, ora denunciada;

b) sucessivamente, seja declarada a nulidade da decisdo recorrida,
Jace o cerceamento de defesa e negativa de prestagio jurisdicional,
deferindo-se o prazo adicional para juntada de novos documentos e
produgdo de prova técnica, de acordo com os fundamentos recursais;

¢) no mérito, sefa o auto de langamento julgado totalmente ou
parcialmente improcedente, acatando-se um ou todos os fundamentos
de meérito, nos termos da defesa e recursos formalizados pelo
contribuinte,

E o Relatério.

CQO1/C04
Fis. §
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Yoto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagio

Examino, inicialmente, a preliminar de nulidade do lancamento. A argii o
Recorrente sob a alegagio de que a Fiscalizagdo se estendeu mesmo apds vencido o prazo do
MPF e por cerceamento de direito de defesa em razdo de insuficiente fundamentagfio legal e de
pouco prazo que lhe foi concedido para apresentar documentos solicitados.

Sobre 0 Mandado de Procedimento Fiscal, ainda que se admitisse que ocorreu o
fato alegado, tal nfio implicaria na nulidade do langamento. E que o0 MPF é um instrumento
criado pela Administragiio para controle interno da atividade de Fiscalizagiio, € que ndo diz
respeito ao poder-dever da Administragdo de, através dos seus agentes, proceder ao langamento
tributério,. Isto é, eventuais irregularidades quanto a observancia dessas normas de controle
interno, por si s6, ndo afetam a validade dos atos praticados pelos servidores competentes.

No caso, o langamento foi formalizado por auditor-fiscal, servidor competente
para praticar o ato. Ainda que se admitisse, apenas para argumentar, que a autuagdo se
processou apoOs ultrapassado o prazo do Mandado de Procedimento Fiscal, tal fato se
configuraria, no maximo, como uma irregularidade quanto aos procedimentos de controle
interno das agdes fiscais, cujas conseqiiéncias ndo poderiam ultrapassar o 4mbito disciplinar,

O langamento ¢ atividade vinculada e obrigatéria, conforme dispSe o pardgrafo
tnico do art. 142 do CTN. Proceder ao lancamento é dever de oficio da autoridade
administrativa, que tendo identificado a infragfio, ndo poderia deixar de realizd-lo, sob pena de
responsabilidade funcional.

Todavia, no caso, sequer se observa a irregularidade apontada. E que, conforme
dispde as normas que regem a emissdo e prorroga¢do do MPF, a prorrogagio se da pelo mero
registro eletronico, disponibilizado na Intemet. Veja-se:

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior podera
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessarias, observado, em cada ato, o prazo maximo de trinta dias.

§ 1% A prorrogacdo de que trata o caput far-se-d por intermédio de
registro eletrénico efetuado pela respectiva autoridade outorgante,
cuja informagdo estard disponivel na Internet, nos termos do art. 7
inciso VIII.

E, no caso, o Contribuinte baseia-se na falta de intimac¢do da prorrogagéo do
prazo, €, como se viu, tal intima¢do ndo era necessaria.
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Quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa, os fatos apontados nido
ocorreram ou ndo o caracterizam. A alegada falta ou insuficiéncia na fundamentag3o legal da
autuagdo ndo ocorreu. Ao contrario, o que se verifica é que os fatos e fundamentos legais da
autuacio estdo clara e exaustivamente expostos na autuagio, permitindo a perfeita
compreensdo por parte do autuado da matéria tributaria.

Quanto ao prazo para o atendimento da autuagio, ainda que se o considerasse,
com base em juizo subjetivo, insuficiente, tal fato ndo configuraria cerceamento do direito de
defesa, pois, na fase impugnatéria e recursal o contribuinte dispds de longo periodo de tempo
para reunir os documentos necessérios a sua defesa.

Nio se configura, portanto, o alegado cerceamento do direito de defesa.

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade do langamento.

Relativamente & nulidade da decisfio de primeira instincia, os fatos apontados
ndo configuram cerceamento de direito de defesa, mas mero exercicio da fungfio de julgador, a
quem compete deferir ou indeferir o pedido de realizagdo de diligéncia, conforme a convicgiio
a respeito da insuficiéncia ou insuficiéncia dos elementos carreados aos autos para desfecho da
lide.

Rejeito, também, a preliminar de nulidade da deciso de primeira instincia.

Quanto ao mérito, relativamente ao item 01 da autuagdo, conforme relatado, a
matéria diz respeito a ativos recebidos pelo Contribuinte, mediante cessio de direitos de
créditos relativos a debéntures da Companhia Vale do Rio Doce, no ano de 2000, no valor total
de R$ 11.029.037,65 ¢ em 2004, no valor de R$ 1.750.000,00, declarados como lucros e
dividendos recebidos, isentos de tributagio e que a Fiscalizagdio entendeu tratar-se de
remuneragdo pelo exercicio de atividade gerencial.

Os documentos carreados aos autos sdo corroboram a conclusdes da autoridade
langadora, sendo vejamos. As fls. 10 do anexo (fls. 61 deste processo), consta recibos dando
conta de que o Contribuinte recebeu de Patromar Petréleo ParticipagBes Ltda. a importincia de
R$ 11.062.839,73, em 2002, ¢ R$ 1.750.000,00, em 2004 pela prestagdo de servigos, conforme
contrato, cuja copia se encontra as fls. 06 a 09 do anexo I (fls. 62/65 do processo principal).
Esses valores foram pagos ao Contribuinte na forma da cessio de direitos de créditos conforme
Escrituras Publicas de fls. 49/51 e 57/60.,

E inequivoca, pois, a natureza dos valores recebidos como rendimentos pela
prestagiio de servigos que, conforme exposto na autuagio, constitui hipotese de tributagio no
ajuste anual. O fato de a fonte pagadora ter fornecido ao Contribuinte documento informando
tratar-se de rendimentos pagos a titulo de distribui¢@o de lucros (fls. 47) em nada aproveita a
defesa quando reste comprovado, como estd, aquilo que o proprio Contribuinte reconhece, que
tal informac@o ndo corresponde a realidade dos fatos.

Também nio lhe aproveita a alegacdo de que os rendimentos sofreram retengio
do imposto na fonte. Embora, de fato, se trate de rendimentos sujeitos a tributagio na fonte, o
onus de comprovar a retengio € do Contribuinte e 0 documento apresentado, de fls. 47, mostra,
a0 contrério, que ndo houve tal retengdio. Em qualquer caso, como retengZo ou ndo do imposto
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pela fonte pagadora, o Contribuinte teria a obrigagdo de submeter os rendimentos 3 tributacio
quando do ajuste anual, creditando do imposto eventualmente retido.

Relativamente ao item 02 da autuagdo, omissdo de rendimentos baseada em
depésitos bancdrios de origem ndo comprovada, a alegagdio de que as origens dos depdsitos
estdo nos rendimentos referidos no item anterior ndo merece acolhida, pois, como se viu,
aqueles valores foram recebidos mediante cessio de direito sobre ag¢Bes e, como tal, nio
poderiam ter sido depositados.

Sobre a alegagio de que grande parte dos depdsitos tem origem em
transferéncias entre contas, essa afirmacio teria que ser acompanhada de informagfio pontual
apontando os depdsitos que tiveram essa origem.

Registre-se que se trata aqui de langamento com base em presungdo de omissdo
de rendimentos a partir de depésitos bancdrios legalmente instituida. Isto €, a lei prevé como
conseqiiéncia para a verificagfo de depésitos bancéirios cuja origem, regularmente intimado, o
Contribuinte ndo logre comprovar como documentos hébeis e idéneos, a se de presumir que se
trata de rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo, autorizando o Fisco a exigir o imposto
correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ji com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n° 9.481, de 1997 ¢
10.637, de 2002, in verbis:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagies.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
Jfinanceira,

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdilculo dos impostos e
contribuigcées a que estiverem sujeitos, submeter-se-ao ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, néo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (vitenta mil reais).
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§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovacdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.

Como se v€, € a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depositos bancérios de origem nfo comprovada, instituindo, assim, uma presungo, no caso,
relativa, que € um instrumento ao qual o Direito lanca m#o para alcangar certos tipos de
situagbes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3* Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presuncées ou sdo resultado do raciocinio ou sdo estabelecidas pela
lei, a qual raciocina pelo homem, donde classificam-se em presun¢oes
simples; ou comuns, ou de homem (praesumptiones hominis) e
presungdes legais, ou de direito (praesumptionies juris). Estas, por sua
vez, se subdividem em absolutas, condicionais e mistas, As absolutas
(uris et de jure) ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou
relativas (juris tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas estabelecidas
sendo certos meios de prova, referidos e previsto na prépria lei.

E o préoprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungdo como sendo
"o resultado do processo légico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa se
infere o fato desconhecido cuja existéncia é provdvel" e mais adiante averba: "A regra juridica
cria uma presuncdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia é certa,
impoe a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provdvel em
virtude da correla¢do natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungiio
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depdsitos bancérios de
origem ndo comprovada € a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. Tal presungio pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

E, no caso, como relatado, o autuado nfo trouxe aos autos nenhum elemento que
demonstrasse a origem dos depésitos. As origens apontadas nfo restaram comprovadas. Paira
incélume, pois, a presungdo de omissdo de rendimentos.

Conclusio.
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Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar as preliminares e. no
mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 16 de dezembro de 2008

D@ULOP

P O PAULO PEREIRA B SA
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