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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo : 10980.017297/99-03
Recurso : 115.945

Recorrente :  COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CANA, ACUCAR E ALCOOL
DO ESTADO DE SAO PAULO LTDA. - COPERSUCAR
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

RESOLUCAO N° 203-00.156

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CANA, ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO
DE SAO PAULO LTDA. - COPERSUCAR.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator. Esteve presente ao julgamento o advogado da recorrente Oscar
Sant'anna de Freitas e Castro.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002

Otacilio Daitas Cartaxo

Presidente
% '/ | ‘
hato SéJJof l%&u(i/gdo
Relator
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Recorrente : COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CANA, ACUCAR E ALCOOL
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RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 196 a 216 lavrado para
exigir da empresa acima identificada o Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, dos
periodos de apuragdo de novembro de 1994 a julho de 1995 e, também, janeiro de 1998 a maio
de 1998, tendo em vista o nao destaque do imposto nas saidas de agucar cristal standart.

Devidamente cientificada da autuagdo (fl. 214), a interessada tempestivamente
impugnou o feito fiscal, por meio do Arrazoado de fls. 218 e seguintes, na qual sustenta o nio
cabimento da multa e dos juros de mora em razdo da suspensdo da exigibilidade obtida no
Mandado de Seguranga n° 95.0005511-2, em relag@o a safra de 95/96. Além disso, no Mandado
de Seguranga n® 97.0005174-9 houve provimento parcial, determinando a aplicagio da aliquota
9%, sendo que as respectivas diferengas foram depositadas em juizo.

Alega, também, que n3o pode haver incidéncia do IPI sobre as operagdes
realizadas antes de 31/12/96, porquanto formulou consulta a Superintendéncia da Receita
Federal da 8" Regido Fiscal (Processo n° 10880.015006/97-28), para o fim de obter o
reconhecimento de que os agticares com grau de polariza¢do superior a 99,5% ndo se sujeitam ao
IPI, de acordo com a classificagdo na TIPI/88 (vigente até 31/12/96, quando modificada pelo
Decreto n° 2.092/96). A resposta a referida consulta foi no sentido de que o agtcar produzido
pela autuada (1701.99.9900), conforme reconhecido no auto de infragdo, estando sujeito a
aliquota zero.

Pede a suspensao do andamento do processo administrativo até decisio final do
Mandado de Seguranga n® 97.0005174-9, ja que houve provimento parcial para reconhecer a
incidéncia do IPI a aliquota de 9%, sendo depositadas as diferengas, tudo isso em relagdo a safra
de 97/98.

Além disso, sustenta que a aliquota de 12%, fixada pelo Decreto n® 2.501/98,
nao pode ter aplicagdo retroativa, em face da norma contida no art. 150, I1I, “a”, da CF, que trata
da vedag@ao da cobranga de tributo em relag@o a fatos geradores antes do inicio da vigéncia da lei
que os houver instituido ou aumentado. Em razdo disso, todas as saidas realizadas até 19/12/98
devem ser excluidas do langamento.

A autoridade julgadora de primeira instancia, pela Decisio de fls. 266 e
seguintes, manteve integralmente a exigéncia.

Inconformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Curitiba - PR, a interessada interpds o Recurso Voluntario de fls. 305 e seguintes.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso € tempestivo e, tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Entendo que o processo ndo esta em condigdes de ser julgado, em razio da
falta de esclarecimento de questao de fato. Em relagdo ao periodo de apuragio de 1998, o
langamento contempla o crédito tributario calculado a aliquota de 9%. Segundo informa a
empresa autuada, esse procedimento decorre de decisdo judicial, em mandado de seguranga, que
assegurou a interessada a saida dos produtos com a incidéncia de IPI a 9%, sendo que a diferenga
foi depositada judicialmente.

Para que fiquem devidamente evidenciados esses fatos, entendo que deva ser
convertido o presente julgamento em diligéncia para que se verifique se efetivamente houve o
pagamento do IPI referido e, relativamente aos depositos, se estes foram feitos no tempo certo e
em valor que corresponda a sua integralidade.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de converter o presente
julgamento em diligéncia para que a autoridade fiscal preste os esclarecimentos de fato antes
referidos.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002
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