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BARIGUI VEICULOS LTDA

12 Turma da DRJ/Curitiba

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006

DECISAO. FALTA DE EXAME INDIVIDUALIZADO DAS
ALEGACOES DE DEFESA. VALIDADE. E vélida a decisdo que adotou
fundamentagéo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos de
defesa. ALEGACAO DE PRE-JULGAMENTO. O convencimento do
julgador em sentido contrdrio ao entendimento da autuada, consubstanciado
em doutrina e jurisprudéncia, ndo se enquadra dentre as hipoteses que,
previstas na legislagdo, comprometem a validade da decisdo por interesses
subjacentes.

AMORTIZACAO DE  AGIO  GERADO  INTERNAMENTE.
INDEDUTIBILIDADE. Somente em aquisigfio onerosa de investimentos por
terceiros forma-se 4dgio passivel de amortizagdo. Nfo se caracteriza como tal
a valorizagfio reconhecida internamente, ainda que fundada em laudo de
rentabilidade futura e associada ao reconhecimento de ganho de capital por
parte dos socios. ALEGACAO DE ERRO DE IDENTIFICACAO DO
SUJEITO PASSIVO. EFEITOS DO DIFERIMENTO DA TRIBUTACAO
DO GANHO DE CAPITAL AUFERIDO PELOS SOCIOS. A reavaliagio
do investimento pelos socios ndo gera 4gio passivel de amortizacio redutora
das bases de célculo do IRPJ e da CSLL, de forma que a possibilidade de
tributagéo futura daquele ganho esperado nfio se presta a dispensar os tributos
que deixaram de ser recolhidos em razfio do registro de despesa indedutivel.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. A obrigag¢do tributria
principal compreende tributo e multa de oficio proporcional. Sobre o crédito
tributdrio constituido, incluindo a multa de oficio, incidem juros de mora,
devidos a taxa SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a
argiiicdo de nulidade da decisdo recorrida e, por maioria de votos, NEGAR PROVIMENTO ao
recurso voluntério, divergindo os Conselheiros Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro e José
Ricardo da Silva, que farfo declara¢des de voto.

- —

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO — Vice- Presidente
no exercicio da Presidéncia.

DELI PEREIRA BESSA - Relatora

EDITADO EM: 08/05/2012

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente), Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira
Bessa, José Ricardo da Silva, Marcos Vinicius Barros Ottoni (suplente convocado) e Plinio
Rodrigues Lima (suplente convocado). Ausente, por afastamento legal, o Conselheiro
Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Presidente).

Relatorio

BARIGUI VEICULOS LTDA, ja qualificada nos autos, recorre de decisdo
proferida pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba/PR, que
por unanimidade de votos, julgou PROCEDENTE langamento formalizado em 03/12/2008,
exigindo crédito tributdrio no valor total de R$ 16.464.416,14.

Durante o procedimento fiscal, constatou-se que a empresa contabilizou no
Ativo Permanente Diferido o montante de R$ 57.043.000,00, tendo como origem o dgio na
aquisi¢do do investimento por cisdo total da empresa Marumbi Investimentos e Participagées
Ltda, ocorrida em 15/12/2004. Antes da referida cis@o, a empresa Marumbi Investimentos e
Participa¢Ges detinha 100% do capital social da autuada e, depois do evento, seus socios
passaram a ser Bordin Administragdo e Incorporagio Ltda (60%), Pine Participagdes Ltda
(35%) e Gralha Azul Participag¢des. Ltda (5%).

Analisando o histérico dos ultimos acontecimentos que culminaram com a
incorporagdo do patriménio cindido da Marumbi pelas empresas que detinham o controle
societdrio, constatou a Fiscalizagfo que os sdcios controladores da Barigui Veiculos Ltda ja
eram, até 30/11/2004, Bordin Administragdo e Incorpora¢do Ltda (60%), Pine Participagdes
Ltda (35%) e Gralha Azul Participa¢des. Ltda (5%). Contudo, suas quotas foram cedidas a
empresa Marumbi Investimentos e Participa¢es Ltda, passando eles a socios controladores da
Marumbi Investimentos e Participagdes Ltda, a qual se extinguiu em 27/12/2004, mediante
cisdo total que verteu patrimonio em favor da Barigui Veiculos Ltda, na mesma data em que
esta readmite seus antigos socios. @Q
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Registrou a fiscalizagdo que o valor atribuido as quotas da Barigui Veiculos
Ltda (R$ 71.043.000,00) na sua conferéncia & Marumbi Investimentos e Participa¢des Ltda
estava suportado por laudo da consultoria Deloitte Touche Tohmatsu. Descreveu, entdo, os
lancamentos contabeis realizados na Marumbi Investimentos e Participa¢Ses Ltda, bem como
na Barigui Veiculos Ltda, destacando especificamente para esta que a conta de Agio em
Investimentos no valor de R$ 57.043.000,00 foi acompanhada de redutor no valor de R$
37.648.380,00, correspondente a Provisdo para Manuten¢do da Integridade do Patrimdnio
Liquido, resultando na diferenga de R$ 20.149.108,00 registrada a titulo de capital, em razio
do patriménio vertido com a cisfo.

O 4gio em Investimentos assim contabilizado passou a ser amortizado a partir
de 31/12/2004, ao passo que a receita contabilizada em razdo da realizagdo da Provisio para
Manutenc¢do da Integridade do Patriménio Liquido foi excluida do lucro real.

Diante deste contexto, a fiscalizagdo glosou as despesas decorrentes da
amortizagdo do 4gio, argumentando que: 1) as alteragdes contratuais citadas ocorreram em
seqiiéncia, a partir da Avaliagdo Econdmico-Financeira apresentada pela consultoria citada; 2)
o art. 36 da Lei n° 10.637/2002 trata de reavaliag@o de participagdes societarias e, inclusive, ja
se encontrava revogado desde 2005; 3) o 4gio foi criado artificialmente por intermédio da
constitui¢do de sociedades que surgem ou sdo extintas em curto lapso temporal, ou pela
utilizagd@o de sociedades de participagdo; 4) houve incorporacdo as avessas da controladora
pela controlada; 5) a situac¢do verificada se coaduna com o descrito no Acdrddo DRJ/RJOI n°
10.007/2006 (AGIO DE SI PROPRIO NA INCORPORACAO. INDEDUTIBILIDADE. ABUSO
DE DIREITO) € no Acérdio DRI/RJOI n° 9.283/2005 (AMORTIZACAO DE AGIO NA
AQUISICAO DE ACOES. FALTA DE EFETIVO PAGAMENTO. DEDUCAO INDEVIDA); 6)
inexiste fator econdmico na configuracdo do dgio na aquisicéo de investimento; 7) a dedugio
do agio a custo zero ndo € possivel, haja vista que ndo se extinguiu o investimento
anteriormente realizado; e 8) as despesas seriam desnecessdrias a atividade da empresa € a
manuten¢do da respectiva fonte produtora.

Para maior clareza, transcreve-se excertos do capitulo Da admissibilidade da
deducdo do dgio, contido no Termo de Verificagfo Fiscal de fls. 29/36:

Conforme demonstramos e dissertamos anteriormente a Marumbi Investimentos e
Participagbes Lida era uma empresa constituida pouco lempo antes de sua
incorporagdo, ou seja em 04/11/2002. Ja na edigdo da 4° Alteragdo Contratual, em
30/09/2004, a Marumbi passou a totalidade do controle societdrio para trés pessoas
Juridicas, também pertencentes ao grupo. Ingressaram na sociedade as empresas
Pine Participagdes Ltda e Gralha Azul Participag¢des Lida. Essas duas empresas
ingressantes foram também constituidas na iminéncia da incorporagdo da Marumbi,
ambas em 20/09/2004 (fls. 261 a 282 do Mexo 1), cuja integralizagdo do capital
ocorreu, basicamente, com quotas de capital que os sdcios, pessoas fisicus,
possuiam em outras empresas perlencentes ao grupo, entre as quais a Barigui
Veiculos Ltda.

Por sua vez a Barigui Veiculos Lida, empresa ora em procedimento fiscal, e que
tendo como unicos socios as empresas Bordin Administrac¢do e Incorporagdo Lida,
Gralha Azul Participagdes Ltda e Pine Participagdes Ltda, teve a totalidade de suas
quotas transferidas, sem Onus, com a edi¢do da 38" Alteragdo Contratual, de
30/11/2004 (fls. 03 a 09 do Anexo 1), para a Marumbi Investimentos e Participagdes
Lida. Verificamos na seqiiéncia, com a edi¢do da 39" Alteracdo Contratual, de
27/12/2004 (fls. 10 a 17 do Anexo 1), aprova-se a absor¢do do patriménio cindido
por cisdo total da Marumbi e também admissdo corno novas socias da Barigui as

@(73
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ex-socias, até 30/11/2004, empresas Pine, Gralha Azul e Bordin. Observe-se que
todas as alteragdes contratuais acima citadas ocorreram na seqiiéncia da Avaliagdo
Econémico-Financeira da Barigui Veiculos Lida, apresentada pela empresa de
consultoria Deloitte Touche Tohmatsu, em 29/09/2004 (fls. 46 a 110 do Anexo 1).

Ao se compulsar a legislagdo tributdria, verificamos a Lei n° 10.637/02, sancionada
em 30/12/2002, que em seu art. 36 admite, para fins tributdrios, a reavalia¢do de
participagdes societdrias, quando da integralizagdo de subscricdo, com o
diferimento da tributagdo do IRPJ e da CSLL. De verdade, dito dispositivo legal foi
revogado pela Lei n® 11.196/05, art. 133, inciso I1I.

Reproduzimos, a seguir, referido dispositivo legal:

[.]

Em verdade, o que se observa é uma sucessdo de negocios com empresas do mesmo
grupo que originou dgio, criado artificialmente por intermédio da constituicdo de
sociedades que surgem e sdo extintas em curto lapso temporal, ou pela utilizagédo de
sociedades de participagdo.

De fato, o que efetivamente ocorreu com a incorporagdo da Marumbi pela Barigui,
Joi a incorporagdo as avessas, a primeira que era controladora foi incorporada pela
segunda que era controlada.

Com efeito, podemos buscar jurisprudéncia no Acérddo DRJI/RJOI n° 10.007, de 30
de margo de 2006:

"Ementa: INCORPORACAO AS AVESSAS. EMPRESA CONTROLADA
INCORPORANDO A EMPRESA CONTROLADORA. AGIO DE SI PROPRIO
NA INCORPORAGAO. INDEDUTIBILIDADE. ABUSO DE DIREITO,

O 4gio se origina de uma contraposi¢éo de receita (para o vendedor) e custo (para o
comprador). Os pressupostos do 4gio sdo a aquisi¢do de participagio societaria e o
fundamento econdmico.

Na operagdo de incorporagfo as avessas, na qual o controlado incorpora a sua
controladora, cujo controle acionario havia se originado de uma subscrigfo anterior
de capital (subscrigdo com quotas do capital), ndo se justifica a contabilizagio, por
parte do incorporador de 4gio de si proprio, por faltar os pressupostos do 4gio. A
contabilizagdo pelo incorporador deste valor chamado de agio em conta de ativo
diferido, em contrapartida de uma conta de reserva (patrimoénio liquido), configura
uma duplicagéio do 4gio j4 contabilizado pelo investidor original.

No ativo diferido sdo contabilizadas despesas incorridas que contribuirdo para a
formagdo de resultados de exercicios futuros. Despesas, pela legislagdo tributaria,
sdo dispéndios necessarios as atividades e & manutengdo da empresa Sdo necessarias
as despesas pagas ou incorridas para a realizagdo das transagdes ou operagdes
exigidas pela atividade da empresa Estas despesas devem ser usuais ou normais nos
tipos de transagdes, operagdes ou atividades da empresa

A posterior transferéncia desse valor denominado de 4gio para conta de resultado
configura uma despesa indedutivel, por faltar-lhe os pressupostos de 4gio e despesa,
bem como caracterizar um abuso de direito, por distorcer a aplicagdo da lei."

Ainda com relagcdo a absor¢do do patriménio cindido por cisdo total da Marumbi
Investimentos e Participacdes Lida, percebe-se que a Barigui Veiculos Ltda antes
mesnio de receber parcela do patriménio cindido, tinha como unicas sécias as
empresas Bordin Administracdo e Incorporacdo Ltda, Gralha Azul Participagdes
Ltda e Pine Participagoes Ltda (38" Alteracdo Contratual), sendo que essas
empresas transferiram a totalidade de suas quotas, sem 6nus, para a Murumbi
Investimentos e Participagdes Ltda (39° Alteracdo Contratual, de 27/12/2004).
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Nesse contexto, citamos o entendimento exarado no Acdrdéio DRI/RJOI n° 9283, de
28 de dezembro de 2005,

"Ementa: LUCRO REAL TRIMESTRAL. }NCORPOI}ACAO DE SOCIEDADE,
AMORTIZACAO DE AGIO NA AQUISICAO DE ACOES. FALTA DE EFETIVO
PAGAMENTO. DEDUCAO INDEVIDA.

A legislagdo fiscal somente admite a dedutibilidade da amortizagdo do 4gio
proveniente de incorporagdo de sociedade controladora por sua controlada, se
efetivamente ocorre o desembolso do valor pago a este titulo, do mesmo modo que
se exige o efetivo pagamento para toda e qualquer dedugdo pleiteada no ambito
fiscal, ainda que a incorporagéo realizada tenha observado os ditames da legislagdo
societaria.”

O que evidencia-se, de verdade, é a inexisténcia do fator econdmico na
configuragdo do dgio na aquisi¢do de investimento.

Isto posto, examinando a escrituragdo contabil da empresa Barigui Veiculos Ltda
encontramos, nos anos-calenddrio examinados e contabilizados em contas de
resultados "QOutras Despesas - conta razdo 361002000015 como amortizagdo de
dgio em investimentos, os seguintes valores (razdo fls. 03 a 220 do Anexo II):

[.]

Os valores de R$ 950.716,67 coniabilizados mensalmente em despesas como
amortiza¢do de dgio em investimentos, tem como contrapartida a dedugdo de um
sessenta avos mensais, de um total de R$ 57.043.000,00 contabilizado no Ativo
Permanente - Diferido na conta "Agio em Investimentos - Cisdo Marumbi".

Finalizando, a aquisi¢do de participagdo societdria de uma determinada empresa,
com dgio, por outra que venha a ser incorporada ndo comporta a dedugdo de dgio,
a custo zero, como perda, pela incorporadora, haja vista que ndo se extinguiu o
investimento anteriormente realizado. A mera amortizagdo do dgio ndo pode gerar
efeitos fiscais, devendo o mesmo ser controlado a parte, para fins de cdlculo do
ganho de capital em eventual alienagdo do investimento.

Assim, constatada a contabilizac¢do do valor de R$ 950.716,67 mensais em conta de
resultados, a partir do més de dezembro/2004 até dezembro/2006, cono
amortizagdo de dgio em investimentos, sem que ficasse demonstrado o ajuste
(adi¢do) desses mesmos valores na Demonstragdo do Lucro Real e da Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liguido (DIPJ 2005, 2006 e 2007- Anexo II1), necessdrio se faz
a glosa desses valores mediante ajuste do lucro liquido, por se considerar despesas
ndo necessdrias a atividade da empresa e a manutengdo da respectiva fonte
pagadora, conforme previsto nos arts. 249, inciso I, 251 e pardgrafo iinico, 299 e
300, do RIR/99.

[..]

Exigiu, assim, Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e
Contribuic¢io Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, ambos com acréscimo de multa de oficio
no percentual de 75%, e juros de mora.

Da decisdo recorrida consta o seguinte relato acerca das razdes de
impugnag#o apresentadas pela autuada:

- relata que no ano de 2004 promoveu wuma reorganiza¢do societdria
rigorosamente dentro dos limites estabelecidos pela legislagdo comercial e fiscal
vigentes, cujos passos foram formalizados em instrumentos legais e adequados,
devidamente registrados na Junta Comercial do Estado do Parand; @
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- enfatiza que o aumento de capital na empresa Marumbi Investimentos e
Participa¢bes Lida foi efetivado pelas empresas Bordin Administra¢do e
Incorporagdes Lida, Pine Participagdes Lida e Gralha Azul Participagdes Ltda, e
ndo pela prépria autuada, e que seu procedimento tem amparo no art. 36 da Lei n°
10.637/2002, regra que abrange o dgio resultante desse aumento de capital,
correspondente a diferenga entre o valor atribuido na integralizagéo e o valor que
se encontrava registrado na escrituragdo de cada uma dessas pessoas juridicas,

- observa que a operagdo de transmissdo ou versdo da participagdo societdria por
ocasido da cisdo da Marummbi Investimentos e Participagdes, por for¢a do § 2° do
aludido artigo, é forma excludente de realiza¢do da participagdo societdria.
Enfatiza, portanto, que a tributagdo do ganho de capital apurado pelas empresas
somente deverd ocorrer por ocasido da efetiva realizagdo de suas participagdes,

- relata a extingdo da empresa Marumbi Investimentos e Participagdes Lida,
reporta-se ao patriménio que foi vertido em seu favor e afirma que "agiu ao abrigo
dos artigos 7° e 8° da Lei n®9.532/1997, que prevé a possibilidade de amortizagio
do 4gio formado nas circunstancias sob apreciagdo. ";

- em amplo arrazoado, enumera as razdes pelas quais entende que seu
procedimento se coaduna as normas legais.

Finaliza requerendo o cancelamento integral dos autos de infragdo.

E o relatério.

A Turma Julgadora recorrida afastou tais alegagdes acolhendo o voto do 1.

3

constam as denominadas consideragdes iniciais para fucilitar a compreensdo:

De sua parte, a contribuinte aduz que seu procedimento encontra respaldo nos art.
7°e 8 da Lei n° 9.532, de 1997.

Instaurado o dissenso, passemos ao atento exame dos fatos, enfatizando que seus
efeitos ndo repercutem apenas nesta impugnante, e sim, de modo uniforme em
trés empresas distintas: 1) BARIGUI VEICULOS LTDA (CNPJ n°
79.638.884/0001-96), 2) CENTER AUTOMOVEIS LTDA (CNPJ N°
03.402.181/0001-70) e 3) ESPACO AUTOMOVEIS LTDA (CNPJ n°
05.796.221/0001-31). Para facilitar a compreensdo, a partir de agora, em regra,
essas trés empresas serdo referidas como "EMPRESA BARIGUI", "EMPRESA
CENTER" e "EMPRESA ESPACO".

Até determinado momento anterior a deflagragdo do comjunto de fatos que a
impugnante denomina de ‘reorganiza¢do societdria’, essas rés empresas
pertenciam a: 1) Sr.Anténio Bordin Neto (CPF n°780.956.709-87); 2) Sr. Ivo Luiz
Roveda (CPF n° 355.086.559- 72); e 3) a pessoa juridica Bordin Administragdo e
Incorporagdes Ltda, na seguinte propor¢do:

SOCIO \[EMPRESA EMPRESA CENTER |[EMPRESA ESPACO
BARIGUI

ANTONIO BORDIN 5% 20% 20%

VO LUIZ ROVEDA 35% 40% 40%

\BORDIM ADM. INC. 60% 40% 40%

TOTAL 100% 100% 100%

Na sequéncia, cada uma das duas pessoas fisicas constituiu uma empresa. Antonio
Bordin Neto constituiu a empresa GRALHA AZUL PARTICIPACOES LTDA (CNN
n° 07.047.051/0001-18, contrato as fls. 269-276 do Anexo 1), de cujo capital detém
99,99% das quotas. Ivo Luiz Roveda constituiv a empresa PINE PARTICIPACOES

&
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LTDA (CNPJ n° 07.047.014/0001-00, contrato social as fls. 261-268 do Anexo I),
de cujo capital detém 99,99% das quotas. Nao sendo vidvel a existéncia por tempo
indeterminado de sociedade unipessoal, cada um deles detém o percentual de 0,1%
do capital da empresa do outro, ou seja, Antonio Bordin Neto detém 0,01% na
empresa PINE PARTICIPAC OES LTDA e, reciprocamente, Ivo Luiz Roveda detém
0,01% na empresa Gralha Azul Participagdes Ltda.

Abro um paréntese para enfatizar a inequivoca identificagdo de cada empresa com
o proprietdirio de 99,99% de seu capital. Por tal razdo - e para melhor
compreensdo dos fatos-, a partir deste momento passardo a ser referidas
Jjuntamente com seu proprietdrio, da seguinte forma "GRALHA AZUL/Antonio
Bordin Neto e PINE PARTICIPACOES/Ivo Luiz Roveda”.

Fechando o paréntese, esclarego que, ja na constitui¢do, transferiram para essas
novas pessoas juridicas suas participages societdrias aludidas. Assim, o quadro
de socios das trés, empresas - que na esséncia nada mudou - passou a ser o
seguinte:

SOCIO EMPRESA \EMPRESA CENTER |[EMPRESA ESPACO
\BARIGUI

GRALHA AZUL/Antonio Bordin Neilo 5% 20% 20%

\PINE PART/Ivo Luiz Roveda 35% 40% 40%

BORDIM ADM. INC. 60% 40% 40%

TOTAL 100% 100% 100%

Registre-se, portanto que, ao tempo da primeira das ocorréncias que realmente
interessam para o0s fins perseguidos nestes autos, as sociedades "EMPRESA
BARIGUI": "EMPRESA CENTER" ¢ "EMPRESA ESPACO" pertenciam apenas a
essas trés pessoas/juridicas: "GRALHA AZUL/Antonio Bordin Neto”, "PINE
PARTICIPACOES/Ivo  Luiz Roveda” e "BORDIN ADMINISTRACAO E
INCORPORACOES LTDA". Ndo existiam outros sécios.

Naquele mesmo momento, as trés pessoas referidas em primeiro lugar, a saber: 1)
Antonio Bordin Neto (pessoa fisica); 2) Ivo Luiz Roveda (pessoa fisica) e 3)
Bordin Administracdo e Incorporagées Ltda, eram também os unicos socios de
uma outra pessoa juridica: MARUMBI INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA (CNPJ n° 05.369.093/0001-40), a partir de agora eventualmente referida
como "empresa veiculo”.

Pois bem, por meio da quarta alteragdo do contrato social da empresa veiculo,
MARUMBI INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, de 30/09/2004 (fls. 32-
38 as mencionadas pessoas juridicas "GRALHA AZUL/Antonio Bordin Neto" e
"PINE PARTICIPACOES/Ivo Luiz Roveda" ingressaram na empresa veiculo, onde
ja se encontrava a empresa Bordin Administragdo e Incorporagles Ltda, e as
pessoas fisicas de Antonio Bordin Neto e Ivo Luiz Roveda. Por for¢a desse
instrumento contratual, as proprietdrias das empresas "BARIGUI", "CENTER" e
"ESPACO", transferiram suas participagdes societdrias nestas empresas para a
empresa veiculo.

Por consequéncia, a partir desse momento, cada uma das empresas "BARIGUI",
"CENTER" ¢ "ESPACO", passou a ter como sécia exclusiva a empresa veiculo,
MARUMBI INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. No caso especifico
destes autos, que diz respeito a "EMPRESA BARIGUI", esse evento ficou
registrado na 38" Alteragdo Contratual (fls. 03-09), cabendo chamar a atengdo
para a cldusula 8" assim vertida:

"8) A sociedade recompora a pluralidade de sdécios no prazo legal de 180 dias

(artigo 1033,IV, Lei 10.406/2002)." :
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Para a formagdo do melhor juizo a respeito da controvérsia, mesmo incorrendo no
risco de me tomar repetitivo, insisto ser imperioso o minucioso exame desse
'negocio juridico', que corresponde ao nicleo do planejamento tributdrio
implementado.

O primeiro ponto a ser enfatizado é que se tratou de um 'negocio’ que as partes
fizeram exclusivamente entre si. Repito: em nenhum momento contou com a
participacdo de alguém estranho. Visualizem-se as fls. 32 as pessoas que
participaram desse 'megécio’, comparando as pessoas que 'alienaram’ as quotas
das empresas "BARIGUI", "CENTER" e "ESPACO", com a composi¢do da
empresa veiculo, que as 'adquiriu’:

ULIENANTES DAS QUOTAS (EMPRESA
COM O RESPECTIVO PROPRIETARIO)

COMPOSICAO DA EMPRESA VEICULO,
MARUMBI, ADQUIRENTE DAS COTAS

GRALHA AZUL/Antonio Bordin Neto

WUNTONIO BORDIN NETO (pessoa fisica) e
GRALHA AZUL/Antonio Bordin Nefo

\PINE PARTICIPACOES/Ivo Luiz Roveda

VO LUIZ ROVEDA (pessoa fisica e
\PINE PARTICIPACOES/Ivo Luiz Roveda

\BORDIN ADM. INCORPORACOES LTDA

\BORDIN ADM. INCORPORACOES LTDA

Esta evidente, portanto, que se tratou de mera movimentag¢do intestina nos
patriménios dos titulares. As quotas que o senhor Antonio Bordin Neto possuia nas
empresas "BARIGUI", "CENTER" e "ESPACO", que jd haviam sido transferidas
para a sua empresa "GRALHA AZUL/Antonio Bordin Neto", agora foram
transferidas para a empresa veiculo, MARUMBI, da qual ja era socio direto como
pessoa fisica e passou a ser socio indireto, pelo seu alter ego, a empresa "GRALHA
AZUL/Antonio Bordin Neto". Da mesma forma, as quotas que o senhor Ivo Luiz
Roveda possuia nas empresas "BARIGUI", "CENTER e ESPACO", que j¢ haviam
sido transferidas para a sua empresa "PINE PARTICIPAC OES/Ivo Luiz Roveda”,
agora foram transferidas para a empresa veiculo, da qual também jd era sécio
direto como pessoa fisica e passou a ser socio indireto, pelo seu alter ego, a
empresa "PINE PARTICIPACOES/Ivo Luiz Roveda". O mesmo ocorre com a
empresa Bordin Administragdo e Incorporagbes Ltda. As quotas que possuia
diretamente nas empresas "BARIGUI", "CENTER e "ESPACO" também foram
transferidas para a empresa veiculo, da qual ja participava.

Nenhuma alteracdo ocorreu, portanto, com rela¢do a efetiva titularidade
patrimonial das cotas.

O aspecto mais relevante desse 'megdcio juridico', sobre o qual se assenta todo o
planejamento, é que as quotas das empresas "BARIGUI", "CENTER" e
"ESPACO'" foram transferidas por valor muito superior - em média 450,89% -
dquele que constava nas contabilidades das ‘'alienantes', conforme se vé no
quadro a seguir, que compara os valores:

INVESTIDA NA ALIENANTE NA ADQUIRENTE
NOME INOME VALOR VALOR %VAR.
\BARIGUI  |\BORDIN ADM. E INCORP. LTDA 8.400.000,00 42.625.800,00 407,45%
\BARIGUI "GRALHA AZUL/Antonio Bordin Neto" 700.000,00 3.552.150,00 407,45%
\BARIGUI "PINE PARTICIP/Ivo Luiz Roveda" 4.900.000,00 24.865.050,00 407,45%
CENTER \BORDIN ADM. E INCORP. LTDA 1.400.000,00 8.561.600,00 511,54%
CENTER "GRALHA AZUL/Antonio Bordin Neto" 700.000,00 4.280.800,00 511,54%
CENTER "PINE PARTICIP/Ivo Luiz Roveda" 1.400.000,00 8.561.600,00 511,54%
ESPACO \BORDIN ADM. E INCORP. LTDA 880.000,00 7.576.800,00 761,00%
ESPACO "GRALHA AZUL/Antonio Bordin Neto" 440.000,00 3.788.400,00 761,00%
\ESPACO "PINE PARTICIP/Ivo Luiz Roveda" 1.400.000,00 7.376.800,00 441,20%
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TOTAIS | 20.220.000,00 | 111.389.000,00 | 450,89%

Cabe informar que os valores originais constantes da escrituragdo da empresa
Bordin Administragdo e Incorporagdes Ltda foram colhidos de seu Livro Didrio n°
13, espelhado as fls. 222 do Anexo I. Os valores pelos quais as empresas "GRALHA
AZUL/Antonio Bordin Neto" e "PINE PARTICIPACOES/Ivo Luiz Roveda”
adquiriram as quotas sdo aqueles pelos quais seus capitais foram integralizados,
conforme contratos sociais (fls. 261-28) do Anexo I

Para justificar essa assombrosa 'valorizagdo' que as quotas sofreram no datimo de
sua tramsferéncia para a sociedade veiculo (MARUMBI INVESTIMENTOS
PARTICIPACOES LTIDA), foram apresentados "Relatérios de Avaliagdo
Econdmico e Financeira", elaborados por uma das maiores empresas do mundo na
drea de consultoria, Delloitte Touche Tohmatsu. Referindo-se a totalidade das
quotas desta impugnante, o relatorio respectivo (fls. 46-110), estima que seu valor
Jjusto de mercado é de R$ 71.043.000,00 (fls. 49).

E essa, portanto, a génese do 'dgio’ que deu azo ao langamento.

Reitero que esse dgio nio decorreu de uma operacio que implicasse a alienag¢io
das quotas a terceiros, e tampouco envolveu algum pagamento. Pelo contrdrio, o
que aconteceu foi que as empresas "GRALHA AZUL/Antonio Bordin Neto" e "PINE
PARTICIPAGCOES/Ivo Luiz Roveda" ingressaram na sociedade veiculo (Marumbi
Investimentos e Participagdes Ltda), levando as quotas que possuiam, enquanto a
empresa Bordin Administracdo e Incorporagdes Ltda - que jd participava da
sociedade veiculo - também trouxe suas quotas, com a particulavidade de que,
nesse momento, se atribuiu as quotas uma nova e mais significativa expresséo
monetaria.

Que fique claro, portanto, que ninguém pagou — ou recebeu - mais de cento e
onze milhdes de reais pela totalidade das quotas das empresas "BARIGUI",
"CENTER" e "ESPACO". Nao é essa a origem do dgio. A origem do dgio é que
as mesmas trés pessoas, Bordin Administragdo e Incorporacio Ltda, "GRALHA
AZUL/Antonio Bordin Neto" e "PINE PARTICIPACOES/Ivo Luiz Roveda”, na
dupla e simultinea condi¢do de alienantes e adquirentes, negociando consigo
mesmos, resolveram que as quotas das empresas deveriam ser aceitas na
sociedade veiculo por valor médio 450% superior aquele que apresentavam no
momento anterior. Assim, no dia 30 de setembro de 2004, em um passe de mdgica,
por forca exclusiva de seus priprios designios, sem despender ou receber um
centavo sequer de fonte alheia, esses felizes negociantes viram sua rigqueza comum
crescer de R$ 20.220.000,00 para R$ 111.389.000,00.

Impende reconhecer sua modéstia, contentando-se com enriquecimento de, apenas
450%, porquanto nada os impedia de estabelecer percentual infinitamente
superior, talvez de bilhdes de reais, ja que dependiam apenas deles préprios para
dimensionar a expressdo numérica de sua riqueza.

A operacdo seguinte, também fundamental a implementa¢do do planejamento
fiscal, ocorreu no dia 27 de dezembro de 2004 e se encontra documentada, com
relagdo as trés empresas, na Sexta Alteragdo Contratual e Extingdo por Cisdo
Total da empresa veiculo, Marumbi Investimentos e Participagoes Ltda (fls. 43-45
do Anexo I); e com relagdo exclusiva a impugnante, na sua 39° Alteracdo
Contratual (fls. 10-23 do Anexo ).

Nesse novo 'negdcio juridico', ocorreu a extingdo, por cisdo total, da empresa
veiculo (Marumbi Investimentos e Participagdes). Seu patriménio verteu
seletivamente para cada uma das trés empresas: "BARIGUI", "CENTER" e
"ESPACO", conforme descrito no Protocolo e Justificativa de Cisdo Total,
estampado as fls. 18-23 do Anexo I @O
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O ponto relevante a ser destacado é que, com excegdio da "EMPRESA BARIGUI",
que também recebeu imoveis que se encontravam em nome da sociedade veiculo,
cada uma dessas trés empresas recebeu da sociedade veiculo apenas o patriménio
representado por ela propria, devidamente acrescido do 'dgio' surgido na
operagdo anterior.

Por essa razdo, a "EMPRESA BARIGUI", por exemplo, contabilizou em seu ativo a
existéncia de um dgio de R$ 57.043.000,00 (fls. 03 do anexo I).

Conforme se vé as fls. 04 do Anexo II, o capital desta impugnante era de RS
14.000.000,00. Contudo, no dia 27/12/2004, sem que alguém tivesse adicionado um
centavo sequer ao seu capital, este passou para R$ 34.149.108,00, tudo por obra e
graca da mesma alquimia que possibilitou o surgimento do dgio.

Para encerrar, registro que essas operagdes ndo surtiram qualquer efeito, nem
mesmo entre as partes, uma vez que a distribui¢do do capital de cada uma das trés
empresas "BARIGUI", "CENTER e ESPACO" voltou a ter a mesma distribui¢do
percentual anterior:

[...]

Na seqiiéncia, a autoridade julgadora expressa consideragdes sobre o
significado contabil de agio, o qual considera um conceito de conteido puramente econdmico.
Néo sendo, portanto, um conceito espiritual ou metafisico, suscetivel de ser livremente
utilizado em qualquer acepgdo que lhe queira atribuir cada interessado. Reproduz as ligGes do
Manual de Contabilidade das Sociedades por A¢des da FIPECAFI destacando que o
surgimento de dgio pressupbe aquisicdo onerosa de lerceiros, de sorte que, no caso sob
exame, o 'dgio’ criado artificialmente nas trés empresas, por carecer de substdncia econdémica,
ndo comporta tal qualificagdo.

E, diante deste contexto, conclui:

O MERITO DO LANCAMENTO .

Pelo que até aqui se viu, resta inequivoco que estamos diante de uma estratégia de
planejamento tributario da modalidade conhecida como "dgio de si mesmo". Isso
porque, na esséncia, o dgio que a impugnante excluiu de sua base imponivel do
IRPJ e da CSLL ndo diz respeito a eventual participagdo dela em outra sociedade,
mas é um dgio sobre ela propria, sobre sua propria rentabilidade. Dai a expressdo
dgio de si mesmo.

Acrescenta, ainda, hipoteses tratadas na doutrina, para destacar que no caso
concreto a situagdo € mais preocupante na medida em que o dgio foi simplesmente estipulado
pelos proprietdrios do empreendimento, com a pretensdo de se pagar menos tributos em razéo

de estar amortizando dgio sobre si mesmas, valendo-se do que disposto no art. 7° da Lei n°
9.532/97.

Cita palestra do Dr. Mério Junqueira Franco Junior proferida em 06/04/2006,
que destaca a nova visdo do Conselho de Contribuintes em busca da esséncia dos negdcios
Jjuridicos, admitindo-se apenas planejamentos tributdrios que respeitem a finalidade dos
institutos de Direito Privado. Reproduz ementas do Acoérddo n° 103-23.290 quanto a
necessidade de proposito negocial, e do Acérddo n® 105-17.219, quanto a necessidade de
efetiva existéncia do dgio (seu pagamento pelo adquirente e recebimento pelo alienante).

Por fim, cita o Oficio Circular CVM/SNC/SEP n ° 01/2007, acerca do “agio”
gerado em operagdes internas, no qual se firmou que essas transagdes ndo se revestem de
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substdncia econémica e da indispensavel independéncia entre as partes para que seja passivel
de registro, mensurag¢do e evidenciagdo pela contabilidade.

Por todo o exposto, o voto condutor da decisdo recorrida expressa as
seguintes conclusdes acerca do langamento em debate:

O fato, portanto, é que, nos termos postos pela CVM, as reorganizagdes societdrias
das trés empresas "BARIGUI", "CENTER e ESPACO" ndo se revestem de
substincia econémica e da indispensdvel independéncia entre as partes,
requisitos indispensdveis para que fossem passiveis de registro, mensuragdo e
evidenciagdo pela contabilidade. Entretanto, tais desatinos foram contabilizados e
as amortizagOes desse dgio esdruxulo foram abatidas do lucro tributdvel.

Evidente, portanto, que a solug¢do deve ser a glosa dos valores debitados a titulo de
despesa com dgio, uma vez que tais valores carecem de, substdncia econdémica.

E de se reconhecer que a legislagdo autorizava a amortizagdo do dgio. Contudo,
evidentemente a legislagdo se referiu a dgio constituido com substdncia econdmiica,
em decorréncia de transagles efetivas entre partes negociantes auténomas. A toda
evidéncia, essa grandeza criada artificialmente nas contabilidades das empresas
"BARIGUI", "CENTER" e "ESPACO" é simplesmente um absurdo, um abuso que
ndo pode ser considerada como dgio para os fins do inciso Il do art. 7° da Lei n°
9.532, de 1997, ou para outro fim qualquer.

Por outro lado, ainda que se considerasse esse dgio aloprado como uma despesa,
ndo seria dedutivel em face de ser absolutamente desnecessdrio a atividade da
empresa, a manutengdo de suas atividades e geragdo de suas receitas

Em face de todo o exposto, entendo que o langcamento deve ser mantido
integralmente.

E como voto.

Cientificada da deciséo de primeira instancia (fl. 116), a contribuinte interpds
recurso voluntario em 19/05/2009 (fls. 117/163).

Nele esclarece que a reorganizagfo societaria promovida em 2004 ocorreu
num contexto em que a empresa decidiu se ajustar as exigéncias comerciais ditadas pelo
processo de globalizag¢do da economia e preparar-se para responder a duas possibilidades de
venda da empresa que se apresentavam potencialmente realizdveis, buscando seus
proprietarios condi¢des de otimizagdo de seu patriménio com vistas a essa venda.

Defende a regularidade formal da reorganizagéio assim procedida, consoante
as exigéncias da Lei de Registros Publicos de Empresas Mercantis e Atividades Afins, o que
lhe confere plena vigéncia e oferece a garantia dos seus efeitos juridicos.

Ressalta que a Fiscalizagdo teve em conta apenas parte da operag#do realizada,
sem observar as alteragdes juridicas e societdrias também nas Irés empresas que ao final
restaram participando da autuada na qualidade de socios, além de n#o se ter apontando
qualquer descumprimento a lei nestes procedimentos. Em suas palavras:

Cumpre lembrar que a autuada prestou todos os esclarecimentos acerca dos efeitos
contdbeis e fiscais em todas as empresas participantes da reorganizagdo societdria,
inclusive quanto a receita de ganhos de capital nelas apurada, colaborando de
forma integral com a fiscalizagdo. Essa atitude de colabora¢do da empresa
possibilitou a fiscalizagdo desenvolver seu trabalho sem qualquer dificuldade e
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com a madxima transparéncia e conhecimento pleno de todos os detalhes
econdmicos e financeiros, ndo s6 da empresa, mas também de todo o grupo.

Descreve a composi¢do de seu capital em 30/07/2004 (R$ 5.000.000,00), a
avaliagdo procedida pela empresa Deloitte Touche Tohmatsu em 30/09/2004 (R$
71.043.000,00 com base no “justo valor de mercado”, pela metodologia do “Fluxo de Caixa
Descontado”, considerando o valor de rentabilidade com base em previsdo dos resultados de
exercicios futuros), a composi¢do societaria em 27/09/2004 (R$ 14.000.000,00), o registro do
agio pelas empresas participantes do capital social da autuada, entendendo que tal, como
demonstrado a Fiscalizagfo, evidencia o acerto legal da reorganizagdio da apuragdo dos seus
resultados e seu registro adequado no Livro de Apuragdo do Lucro Real das empresas
participantes da reorganiza¢do.

Reporta-se a alteragdo contratual da empresa Marumbi Investimentos e
Participagdes em 30/09/2004, cujo capital foi aumentado mediante alienagdo das quotas da
autada detidas por suas socias, representando esta participagdo a parcela de R$ 71.043.000,00
do referido aumento de capital.

Ressalta que o aumento de capital na empresa Marumbi Investimentos e
Participagdes Ltda foi efetivado pelas empresas Bordin Administracdo e Incorporagdes Lida,
Pine Participagdes Ltda e Gralha Azul Participagdes Ltda e ndo pela autuada e seu
procedimento tem amparo no artigo 36 da Lei n°® 10.637/2002.

Entende que a referida regra alcanga as empresas que participaram do capital
da autuada, e representa apenas a possibilidade de diferimento da tributagdo perante o IRP.J e
a CSLL uma vez que o pardgrafo 1° determina que tal diferenca deve ser controlada na parte
B do Lalur e serd obrigatoriamente computada na determinag¢do do lucro real e da base de
cdlculo da contribuicdo social quando ocorrer a realiza¢do da participagdo socieldria
especialmente a luz da Lei n® 9.532/97 e Lei n° 10.637/2002.

Por sua vez, a norma citada excepciona, como hipdtese de realizac¢do, a
transferéncia da participagfo societaria em razdo de fusdo, cisdo ou incorporagdo, de forma que
no presente caso mantiveram-se beneficiadas pelo diferimento as empresas Bordin
Administracdo e Incorporagdes Lida, Pine Participagdes Ltda e Gralha Azul Participagdes
Ltda. Junta a sua defesa documentos que evidenciam, por parte de tais empresas, o
procedimento de manterem na parte B do Lalur os valores mencionados no pardgrafo 1° do
artigo 36, mas antecipadamente requer a conversdo do julgamento em diligéncia caso paire
davidas quanto a sua idoneidade.

Retomando as operagdes realizadas, descreve a cisdo total da empresa
Marumbi Investimentos em 27/11/2004, com a versdo de patrimdnio nos seguintes termos: a
parcela cindida que se compde de ativo circulante, ativo imobilizado, investimento com dgio
na Barigiii e passivo circulante, no valor total de RS 34.685.009,70 (..), serd reduzida pelo
valor do investimento e a importancia liquida de R$ 20.149.108,26 (..), serd incorporada pela,
propria Barigiii, com equivalente aumento de capital que aproveitard aos novos socios da
Barigiii na propor¢do ajustada na respectiva altera¢do contratual. Nesta versdo estavam
incluidas disponibilidades da Marumbi no valor de R$ 5.554,87 € iméveis no valor liquido de
R$ 4.460.072,82.

Sob a 6tica da Barigui Veiculos Ltda, invoca a aplicagio do art. 7° da Lei n°
9.532/97, dado estar ali expresso possibilidade de a empresa absorver patriménio de outra em
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virtude de incorporagdo de bens vertidos em decorréncia de cisdo de outra empresa, sendo o
elemento patrimonial representado por participag¢do societdria que contenha o registro de
dgio apurado em uma das formas definidas no artigo 20 do Decreto-lei n° 1.598/77. Mais
precisamente defende a aplicagéo de seu inciso III, por se tratar ali de 4gio com fundamento em
rentabilidade futura ou, como no caso presente, com base na previsdo de resultados dos
exercicios futuros.

Opde-se a afirmaglio fiscal de que a amortizagdo do agio somente seria
possivel pela pessoa juridica que absorve o patriménio de outra na qual detivesse participac¢do
societdria, na medida em que o art. 8° da Lei n° 9.532/97, em sua alinea b, também autoriza a
amortizagdo quando a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que detinha a
propriedade da participagdo societaria, permitindo as empresas o exercicio de seu direito de
livre associagdo e de liberdade de contratar. Acrescenta, mais a frente, que a Fiscalizag8o
busca criar uma limitag#o inexistente no referido dispositivo, ao afirmar que ele sé se aplica se
a cindida fosse aquela que detinha a propriedade da participagdo societdria; mas ndo poderia
ser da prdpria empresa que a incorpora.

Reporta-se aos conceitos de incorporagéio e cisdo presentes na Lei n® 6.404/76
e & sucessdo nos direitos e obrigagdes da incorporada/cindida, presente na medida em que
confirmada a emissdo das quotas da autuada em favor de suas socias, o que lhe permite se
valer de toda a sistemdtica do artigo 7°, em sua plenitude.

Esclarece que a constituigdo de PMIPL — Provisdo p/ Manutengdo da
Integridade do Patriménio Liquido decorreu da observancia a Instrugdo CVM n° 319/99,
alterada pela Instru¢io CVM n° 349/2001, dado o alcance expresso em seu art. 1°, paragrafo
Unico, que no seu entender abarca todas as empresas que realizaram operagdes de
incorporagdo, fusfo ou cisfo. E acrescenta:

Como consta do processo e estd de passagem mencionado no termo de verificagdo,
essa provisdo foi adicionada na determinacdo do lucro real e da base de cdlculo da
contribuigdo social sobre o lucro na empresa Marumbi Investimentos e
Participagdes Ltda (incorporada), comtrolada na parte B do Lalur, também da
Marumbi Investimentos e Participagdes Ltda, como definido nas regras de
apuragdo do IRPJ e da Instrugdo mencionada.

Advindo, mais tarde a Cisdo com versdo de elementos patrimoniais para as
empresas Bordin Administrac¢do e Incorporagdes Lida, Pine Participag¢des Lida e
Gralha Azul Participagdes Litda, essa provisdo foi incorporada aos controles fiscais
dessas empresas, mediante os registros contdbeis e fiscais que reproduziam os
encargos e direitos auferidos na incorporagdo de tais elementos patrimoniais
vertidos, e, como conseqiiéncia disso passou a constar do registro na sua parte B
do Lalur, onde passou a ser baixado mensalmente na determinagdo do lucro real e
da base de cdlculo da contribuicdo social, na propor¢do da reversdo contdbil
efetuada mensalmente.

Apesar de a Instrugdo CVM n° 247, em ser artigo 14, par. 3°, definir que o prazo
mdximo de amortizacdo do dgio era de dez anos, a autuada promoveu sua
amortizagdo no prazo definido no artigo 7°, inc. III, da Lei n° 9.532/97, ou seja, de
cinco anos ou sessenta meses.

Apesar de ndo constar no termo de verificagdo, a autuada cumpriu também o
disposto na alinea a do par. 1° da Instru¢do CVM n° 319/99 com a redagdo dada

pela Instru¢do n° 349/2001 da CVM. o
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E esse valor corresponde ao valor dos tributos (IRPJ e CSLL) a ser recolhido pelas
empresas socias Bordin Administragdo e Incorporagdes Lida, Pine Participagdes
Ltda e Gralha Azul Participag¢des Ltda, que incidird sobre o ganho de capital
registrado em suas contabilidades quando da realizagdo dos investimentos em
participagdes societdrias no capital da autuada.

Conclui que o procedimento de reorganizagdo societaria se desenvolveu
regularmente, ponderando, ainda, que a presente exigéncia provoca tributagdo em dobro
relativamente ao IRPJ e a CSLL porquanto o garnho de capital estd sendo controlado na parte
B do Lalur das empresas Bordin Administragdo e Incorporagdes Ltda, Pine Participacdes Ltda
e Gralha Azul Participagbes Lida e, tdo logo ocorram os eventos que caracterizarem a
realizag¢do das participagoes societdrias estardo elas recolhendo o IRPJ e a CSLL devida.

Destaca que o art. 36 da Lei n° 10.637/2002 foi revogado pela Lei n°
11.196/2005, mas isto somente alcanga procedimentos de reorganizagdo societdria realizados a
partir de 01/01/2006.

Aborda o contexto econdmico no qual foi editada a Lei n° 10.637/2002, bem
como a alvancagem de negdcios decorrente do inciso III do art. 7° da Lei n® 9.532/97. Discorre,
ainda, sobre o conceito de agio e das causas de sua amortizagio, e destaca sua necessidade
para a aquisicdo ou reorganizagdo, inexistindo qualquer lesdo ao patriménio publico, na
medida em que previsto nas normas contdbeis e nos principios contdbeis geralmente aceitos.

Reitera que na vigéncia do art. 36 da Lei n° 10.637/2002 nfo pode ser
imputada qualquer irregularidade legal & operagdo realizada. Mais a frente, consigna que a
revogacdo deste dispositivo ndo se deu de forma interpretativa, mas por visivel efeito
modificativo marcados pela revogacdo do texto.

Classifica de conservador o laudo aprovado e adotado na reorganizacdo
societdria, porquanto, a projeg¢do dos lucros que embasaram a apuragdo do dgio revelou-se
inferior aos resultados efetivamente apurados de 2004 a 2006, ja que a amortiza¢do do dgio
em nenhum periodo eliminou o pagamento do IRPJ e da CSLL.

Registra que o unico beneficio que o grupo empresarial usufrui é eventual
postergagdo no recolhimento do IRPJ e CSLL. Na medida em que o ganho auferido pelas
empresas detentoras do capital estd controlado na parte B do LALUR, € certo que haverd, sem
qualquer sombra de duvida a tributacdo dos ganhos na operagdo de reorganizagdo societdria.
Isto pode se dar em breve prazo como em longo prazo, sem que possa a recorrente prever
quando isso acontecerd.

Conclui, dai, que o verdadeiro beneficidrio da operagdo em questdo sio seus
socios. E a presente exigéncia representara dupla tributagdo em relagdo a incidéncia que se
verificara quando realizados os investimentos por seus socios. No seu entender:

Até o presente momento a unica vantagem mensurdvel sdo os eventuais juros
apropridveis entre as amortizagdes do dgio e o tempo em que ocorrerd a realizagdo
dos investimentos.

Invoca, assim, o art. 112 do CTN, se presente duvida quanto ao legitimo
direito da empresa, destacando a aplicagdo de seu inciso II. ES)
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Reproduz trechos da decisdo recorrida para afirmar que as expressdes ali
usadas ndo indicam um exame equilibrado do processo, mas um verdadeiro pré-julgamento,
pré-concebido para a tentativa desaconselhavel de manutengdo da exigéncia.

Discorda da afirmag@o de que o agio foi estipulado pelos proprietarios do
empreendimento, porque ha laudo técnico que o suporta, e ndo lhe foi imputado qualquer erro
ou impropriedade técnica. Acrescenta que a apuragdo de lucros superiores aos resultados
projetados no laudo ja havia sido consignada na impugnagdo, como transcreve, e pede a analise
do acerto de sua expressdo econémica.

Entende que as referéncias a palestra de ex-Conselheiro caracteriza inovagéo,
menciona que ali ndo foi tratado o caso concreto em tela, e que neste ndo foi demonstrado que
a legislagdo foi contrariada.

Registra que a autoridade julgadora de 1? instincia omitiu-se quanto aos
efeitos da operagdo em relagdo aos seus reais beneficidrios, bem como em relagdo a
possibilidade de dupla tributacdo. Entende que o tratamento dado a operagdo na decisdo
recorrida induz a criagdo de uma rigqueza artificial sem a incidéncia de tributo, o que ndo é o
caso, ante o registro dos valores correspondentes na parte B do LALUR para tributagédo futura.

Por estas razées, e também porque os argumentos sobre a legitimidade da
operagdo ndo foram atacados, nem mesmo os dispositivos legais apontados pela recorrente

foram comentados, entende nula a decisdo recorrida, por evidente cerceamento ao seu direito
de defesa.

E, quanto ao exame de mérito, entende que a autoridade julgadora ndo
abordou os aspectos citados pois isto demonstraria a nulidade do langamento, na medida em
que restaria caracterizado o erro de elei¢do do sujeito passivo, que ao invés da recorrente, sdo
os beneficiarios: BORDIN ADMINISTRADORA/Félix Bordim; GRALHA AZUL/Antonio
Bordin Neto e PINE PARTICIPACOES/Fvo Luiz Roveda.

A autoridade julgadora, sem duvida se deparou com séria duvida, pois sé tinha
dois caminhos a trilhar.

Ou reconhecia a integral validade da reorganizagdo societdria e teria que cancelar
a exigéncia ou, como fez, entendeu que se tratou de simulagdo e teria que cancelar
o langamento, da mesma forma, por erro de elei¢do do sujeito passivo.

Apresenta argumentos para concluir que a decisdo recorrida, como o ato do
lancamento, refletem verdadeira desconsideracdo de ato juridico, simulagdo ou negdcio
Juridico indireto. Contudo, antes de se opor as conclusdes da autoridade julgadora, classifica de
superficiais suas considera¢Ses, que ndo definiram qual dos trés tipos citados viciaria a
reorganizagdo societaria.

Assevera que a desconsideragdo do ato juridico teria ocorrido por se
considerar efeitos diametralmente opostos aqueles buscados na reorganizag¢do societdria, a
imputagdo de simulagdo se verificaria por atribuir aos fatos juridicos uma inadequada intengdo
em confronto com a sua expressdo literdria e econémica. E seguramente admitiu-se haver
negécio juridico indireto por ter a recorrente se utilizado de forma juridica diferente daquela
que conduziria a conclusdo do negécio a forma pretendida pela empresa. é_o
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Do exame fiscal, porém, nfo exsurgiu qualquer incoeréncia, irregularidade
ou vicio formal, tanto que a Junta Comercial do Parand acolheu todos como legais e
adequados. A concretizagdo dos resultados esperados se mostra pela regular contabiliza¢8o nas
empresas socias que participaram da reorganizagfo societdria, os quais sequer foram
questionados pela fiscalizag#o ou pela autoridade julgadora.

N3o bastaria a simples suspeita de fraude para a desconsideracdo do negdcio
juridico. Ao se apoiar em circunstdncia que inexistiu nos autos, a autoridade julgadora
desrespeitou a tipicidade cerrada, criando figura tributdria inexistente e tentando introduzir u
interpretagdo econdmica que nao esta prevista no sistema juridico patrio.

Argi, ainda, a nulidade por erro de eleigdo do sujeito passivo, pois, se as
conclusdes do julgamento s@io no sentido de que os sdécios da recorrente manipularam
ilegalmente as alteragdes societdrias de forma a convolarem os efeitos juridicos em ganhos
patrimoniais que produziram a omissd@o no recolhimento de tributos, tal beneficio somente
pode ser atribuido aqueles sécios, jd que foram eles que absorveram e registraram
contabilmente os ganhos com a opera¢do. Somente a estes pode ser imputada a
responsabilidade pela evasdo ou elisio de tributos.

Em seu entendimento, a tributagdo somente poderia recair sobre o valor dos
resultados apurados nas empresas sécias da recorrente, que apuraram e contabilizaram os
ganhos correspondentes. Ou seja, se houve irregularidade, bastaria a fiscalizagdo exigir o
pagamento do IRPJ e da CSLL sobre o ganho apurado e contabilizado pelos sécios da
recorrente que com isso eliminaria a possibilidade de dupla exigéncia dos tributos.

Ataca, ainda, os juros aplicados sobre a multa langada de oficio, cuja
cobranga somente surgiu no momento da ciéncia da decisfio recorrida. Reproduz acorddos dos
Conselhos de Contribuinte contra tal aplica¢fio, e conclui que deve ser o processo saneado,

mediante a determinagdo de que as parcelas de juros moratdrios incidentes sobre a multa de
oficio ndo podem ser exigidos da recorrente.

Voto

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

A prova da ciéncia da decisdo recorrida, constante de fl. 116, esta danificada
e ndo € possivel identificar a data na qual a correspondéncia foi entregue a destinataria.

Considerando que os DARFs que a acompanharam tiveram seus valores
consolidados até 30/04/2009, supde-se, a partir da parte legivel do carimbo constante do aviso
de recebimento de fl. 116, na qual se 1&¢ o dia da postagem como sendo “06”, que a
correspondéncia foi, minimamente, postada em 06/04/2009.

Desta forma, a teor do art. 23, §2° inciso II do Decreto n° 70.235/72,
considera-se a contribuinte cientificada quinze dias apos a data da expedigfio da intimag#o. E,
nestas condigdes, o recurso voluntério apresentado em 19/05/2009 é tempestivo.

Preliminarmente deve-se analisar a argiiicdo de nulidade da decisdo recorrida.

ol
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Entende a recorrente que a autoridade julgadora de 1? instancia ndo abordou
todos os efeitos da operagio em relagfo aos seus reais beneficidrios, bem como em relagéo a
possibilidade de dupla tributagdio, concluindo incorretamente pela criagdo de uma rigqueza
artificial sem a incidéncia de tributo. Deixou, assim, de apreciar os argumentos sobre a
legitimidade da operagdo, ensejando cerceamento ao seu direito de defesa.

Complementa que, se todos os seus argumentos de mérito fossem apreciados,
a autoridade julgadora nfo teria outra opg¢fo senfio reconhecer a integral validade da
reorganizagdo societdria, ou, entdo, declarar a nulidade do langamento porque restaria
caracterizado o erro de elei¢do do sujeito passivo.

Contudo, constata-se do exame da referida decis@io uma abordagem
aprofundada das opera¢des que ensejaram as despesas glosadas, concluindo-se, validamente,
pela sua ndo conformag#o ao conceito de agio, aspecto tido como suficiente para a manutengio
da glosa, por afasta-las do ambito de aplicagdo das normas que admitem os efeitos de sua
amortizag&o na apuragdo do lucro real e da base de calculo da CSLL.

A parte final da decisdo recorrida deixa claro que a autoridade julgadora
admitiu a possibilidade legal de amortizagfio do agio, para fins fiscais. Negou, porém, validade
ao agio constituido na forma aqui apresentada por néo vé-lo contemplado no inciso III do art.
7°da Lei n® 9.532, de 1997, ou para outro fim qualquer, o que ja se presta a afastar, também,
as mencionadas disposi¢des do art. 36 da Lei n® 10.637/2002.

Demais disto, acrescentou a autoridade julgadora que, na hipdtese de se
admitir a contabilizagdo desta operagdo como origem de agio, e conseqiientemente de sua
amortizagdo como despesa, sua indedutibilidade ainda assim se justificaria, por ser ele
absolutamente desnecessdrio a atividade da empresa, a manutengdo de suas atividades e
geragdo de suas receitas. Ou seja, a glosa seria cabivel ainda que se admitisse a possibilidade e
aregularidade da reorganizagéo societdria promovida.

Relevante destacar que esta conclusfio nfio se afasta daquela a qual chegou a
autoridade langadora, consoante expresso na parte final do Termo de Verificagfio Fiscal, a fl.
35:

Assim, constatada a contabilizagdo do valor de RS 950.716,67 mensais em conta de
resultados, a partir do més de dezembro/2004 até dezembro/2006, como
amortizagdo de dgio em investimentos, sem que ficasse demonstrado o ajuste
(adi¢do) desses mesmos valores na Demonstragdo do Lucro Real e da Contribuicéio
Social sobre o Lucro Liquido (DIPJ 2005, 2006 e 2007- Anexo IIl), necessdrio se
faz a glosa desses valores mediante ajuste do lucro liguido, por se considerar
despesas ndo necessdrias a atividade da empresa e a manutengdo da respectiva
fonte pagadora, conforme previsto nos arts. 249, inciso I, 251 e pardgrafo unico,
299 e 300, do RIR/99.

Para maior clareza, os dispositivos legais citados s#o, a seguir, transcritos:
Art. 249. Na determinagdo do lucro real, serdo adicionados ao lucro liquido do

periodo de apuragdo (Decreto-Lei n®1.598, de 1977, art. 6°, § 29

I - os custos, despesas, encargos, perdas, provisbes, participagdes e quaisquer
outros valores deduzidos na apuragdo do lucro liquido que, de acordo com este
Decreto, ndo sejam dedutiveis na determinagdo do lucro real;

[.] @C
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Art. 251. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real deve manter
escrituragdo com observdncia das leis comerciais e fiscais (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 7°).

Pardgrafo unico. A escrituragdo deverd abranger todas as operagdes do
contribuinte, os resultados apurados em suas atividades no territério nacional, bem
como os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior (Lei n°®2.354,
de 29 de novembro de 1954, art. 2°, e Lei n° 9.249, de 1995, art. 25).

[...]

Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos custos, necessarias &
atividade da empresa e & manuten¢do da respectiva fonte produtora (Lei n° 4.506,
de 1964, art. 47).

§ 1° Sdo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a realizagdo das
transagoes ou operagoes exigidas pela atividade da empresa (Lei n° 4.506, de 1964,
art. 47, § 1°).

§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no tipo de
transagdes, operagdes ou atividades da empresa (Lei n° 4.506, de 1964, art. 47, 2°).

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as gratificagdes pagas aos
empregados, seja qual for a designagdo que tiverem.

Art 300. Aplicam-se aos custos e despesas operacionais as disposi¢des sobre
dedutibilidade de rendimentos pagos a terceiros (Lei n°® 4.506, de 1964, art. 45, §
2°).

Destaque-se que ¢ pacifico, na jurisprudéncia, o entendimento acerca da
desnecessidade de a decisdo conter referéncia expressa a cada um dos argumentos tecidos pela
interessada, desde que adotada fundamentagdo suficiente para decidir a controvérsia. Veja-se, a
respeito, manifestagdo do Superior Tribunal de Justiga:

Nao viola os artigos 165, 458, 1I, e 535, II, do CPC, nem importa negativa de
prestagdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter examinado individualmente
cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentagdo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta. (Recurso Especial n°
687.417-RS, Relator: Ministro Teori Albino Zavascki).

Na mesma linha, ¢ o voto da Ministra Eliana Calmon:

O Tribunal néo esté obrigado a responder questiondrios formulados pelas partes,
tendo por finalidade os declaratorios dirimir dividas, obscuridades contradi¢des
ou omissbes realmente existentes, pois existindo fundamentagdo suficiente para a
composigéo do litigio, dispensa-se a andlise de todas as razdes adstritas ao mesmo
fim, uma vez que o objetivo da jurisdi¢do é compor a lide e ndo discutir as teses
Juridicas nos moldes expostos pelas partes. (EDcl na Agéo Rescisoria n°770 — DF)

A recorrente também infere que na decisdo recorrida se cogitou de
desconsideracdo de ato juridico, simulagdo ou negdcio juridico indireto, € assim aponta
imprecisdo no seu contetido, na medida em que ndo se definiu, ali, qual dos trés tipos citados
viciaria a reorganizag#o societaria.

Porém, como ja se pdde ver do relatério, e sera exposto com mais detalhes

. r1e ;v . a - A .
adiante, na andlise do mérito, tanto no langamento, como no julgamento de 1 instdncia, nada
mais se fez além de afirmar que as despesas contabilizadas pela empresa ndo correspondiam a

>y
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amortizago de 4gio, e assim ndo cumpriam os requisitos para sua dedutibilidade na apuragio
do lucro real e da base de calculo da CSLL.

Néo se tratou, em qualquer momento, de desconsideragdo de ato juridico,
simulagdo ou negécio juridico indireto, de modo que ndo se configura a alegada
superficialidade no julgamento administrativo de 1? instincia.

Registre-se, também, que ndo prejudicam a validade da decisdo as expressdes
que, nela contidas, denotariam, no entender da recorrente, um verdadeiro pré-julgamento, pré-
concebido para a tentativa desaconselhdvel de manutengdo da exigéncia.

O voto expressa o entendimento do julgador a respeito do que veiculado nos
autos sob julgamento, mas esta concep¢do forma-se no confronto dos fatos concretos com
outros conhecimentos adquiridos em doutrina, bem como no estudo de circunstincias
semelhantes, ou mesmo na analise indireta de outros casos concretos expressos na
jurisprudéncia. Logo, sempre hd um pré-julgamento ou uma pré-concepgfo a respeito do que,
ao final, é expresso no voto.

A legislagdo prevé os casos nos quais a validade da decisdo é comprometida
por interesses subjacentes e, certamente, o convencimento do julgador em sentido contrario ao
entendimento da autuada, consubstanciado em doutrina e jurisprudéncia, nfio se enquadra
nestas hipoteses, a seguir transcritas:

Portaria MF n° 58, de 17 de margo de 2006

Disciplina a constitui¢do das turmas e o funcionamento das Delegacias da Receita
Federal de Julgamento — DRJ

Art. 19. Os julgadores estdo impedidos de participar do julgamento de processos
em que tenham:

I - participado da agdo fiscal;

II - cénjuge ou parentes, consangiiineos ou afins, até o terceiro grau, inclusive,
interessados no litigio.

Art. 20. Pode ser argiiida a suspei¢do de julgador nos termos do art. 20 da Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Lein®9.784, de 19 de janeiro de 1999

Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou qutoridade
que:
I - tenha interesse direto ou indireto na matéria;

II - tenha participado ou venha a participar como perilo, testemunha ou
representante, ou se lais situagdes ocorrem quanto qo coénjuge, companheiro ou
parente e afins até o lerceiro grau;

Il - esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou
respectivo conjuge ou companheiro.

Art. 19. A autoridade ou servidor que incorrer em impedimento deve comunicar o
fato a autoridade competente, abstendo-se de atuar.

Pardgrafo unico. A omissdo do dever de comunicar o impedimento constitui Jalta
grave, para efeitos disciplinares. _
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Art. 20. Pode ser argiiida a suspei¢do de autoridade ou servidor que tenha
amizade intima ou inimizade notéria com algum dos interessados ou com os
respectivos conjuges, companheiros, parentes e afins até o terceiro grau.

Por tais razdes, rejeita-se a argiii¢do de nulidade da decisdo recorrida.

No mérito, a recorrente constroi sua defesa, basicamente, em duas linhas:
defende a regularidade da operagiio que ensejou a formagio do 4gio amortizado, e
subsidiariamente aduz que, se algum crédito tributdrio hd para ser exigido, este deveria ser
constituido contra os reais beneficidrios da operagéo: seus sécios.

Na primeira vertente, apresenta as justificativas econdmicas para a operagdo
realizada, defende a regularidade formal das alteragdes contratuais devidamente registradas e
suportadas por laudo de empresa de auditoria independente, ressalta a transparéncia na
prestagdio das informagdes solicitadas pela autoridade langadora, inclusive quanto aos registros
contabeis da operacio nas demais empresas do grupo envolvidas, e assim entende que seu
procedimento se conforma aquele previsto no art. 36 da Lei n° 10.637/2002. Por sua vez, a
autoriza¢do legal para amortizagfio do 4gio ai gerado estaria expressa no art. 7°, inciso 111, da
Lei n® 9.532/97, senda certa a extensdo de seus efeitos também nos casos em que a
controladora ¢ extinta por incorporago pela controlada, a teor de seu art. 8°.

A decisfio recorrida expressa com clareza o conceito de agio na legislagéo
comercial e na doutrina:

O Manual de Contabilidade das Sociedades por A¢des da FIPECAFI (Fundagdo
Instituto de Pesquisas Contdbeis, Atuariais e Financeiras, FEA/USP), elaborado
por Sérgio de Iudicibus, Eliseu Martins e Ernesto Rubens Gelbcke, 7° Edigdo,
dedica & matéria o item "11.7 AGIOS OU DESAGIOS E AMORTIZACAO", com
énfase para os subitens seguintes, verbis:

11.7.1 — Introducio e Conceito

Os investimentos, como ja vimos, sdo registrados pelo valor da equivaléncia
patrimonial e, nos casos em que os investimentos foram feitos por meio de
subscricdes em empresas coligadas ou controladas, formadas pela propria
investidora, nio surge normalmente qualquer agio ou desagio. Veja-se, todavia,
caso especial no item 11.7.6.

Todavia, no caso de uma companhia adquirir agdes de uma empresa ja existente,
pode surgir esse problema.

O conceito de 4gio ou desagio, aqui, nio é o da diferenga entre o valor pago
pelas agdes e seu valor nominal, mas a diferenga entre o valor pago e o valor
patrimonial das ages, e ocorre quando adotado o método da equivaléncia
patrimonial.

Dessa forma, ha 4gio quando o preco de custo das agdes for maior que seu valor
patrimonial, e deségio, quando for menor, como exemplificado a seguir.

11.7.2 Segregagio Contabil do Agio ou Desagio

Ao comprar acdes de uma empresa que serdo avaliadas pelo método da
equivaléncia patrimonial, deve-se, ja na ocasiio da compra, segregar na
Contabilidade o preco total de custo em duas subcontas distintas, ou seja, o valor da

equivaléncia patrimonial numa subconta e, o valor do agio (ou desdgio) em outra
subconta(..)

11.7.3 Determinaciio do Valor do Agio ou Desagio Q
20
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a) GERAL

Para permitir a determinagdo do valor do 4gio ou desagio, & necesséario que, na data-
base da aquisi¢do das agdes, se determine o valor da equivaléncia patrimonial do
investimento, para o que ¢ necessdria a elaboragdo de um Balango da empresa da
qual se compraram as agdes, preferencialmente na mesma data-base da compra
das agdes ou até dois meses antes dessa data. Todavia, se a aquisigéio for feita com
base num Balango de negociagdo, podera ser utilizado esse Balango, mesmo que
com defasagem superior aos dois meses mencionados. Ver exemplos a seguir.

b) DATA-BASE

Na pratica, esse tipo de negociagio é usualmente um processo prolongado, levando,
as vezes, a meses de debates até a conclusio das negociagdes. A data-base da
contabilizagdo da compra ¢é a da efetiva transmissiio dos direitos de tais acdes
a0s novos acionistas a partir dela, passam a usufruir dos lucros gerados e das
demais vantagens ¢ patrimoniais.(.)

11.7.4 Natureza e Origem do Agio ou Desagio
(..) ¢) AGIO POR VALOR DE RENTABILIDADE FUTURA

Esse agio (ou desagio) ocorre quando se paga pelas acdes um valor maior
(menor) que o patrimonial, em fungdo de expectativa de rentabilidade futura da
coligada ou controlada adquirida.

Esse tipo de 4gio ocorre com maior frequéncia por envolver inlimeras situagdes ¢
abranger diversas possibilidades.

No exemplo anterior da Empresa B, os $ 100.000.000 pagos a mais na compra das
agdes representam esse tipo de agio e devem ser registrados nessa subconta
especifica.

Sumariando, no exemplo anterior, a contabilizagdo da compra das ag¢des pela
Empresa A, por $ 504.883.200, seria (...).

11.7.5 Amortizacéo do Agio ou Desagio
a) CONTABILIZACAO
V —Amortizagio do agio (desagio) por valor de rentabilidade futura

O agio pago por expectativa de lucros futuros da coligada ou controlada deve ser
amortizado dentro do periodo pelo qual se pagou por tais futuros lucros, ou seja,
contra os resultados dos exercicios considerados na projecdo dos lucros estimados
que justifiquem o 4gio.O fundamento aqui ¢ o de que, na verdade, as receitas
equivalentes aos lucros da coligada ou controlada nio representam um lucro
efetivo, jd que a investidora pagou por eles antecipadamente devendo, portanto,
baixar o agio contra essas receitas. Suponha que uma empresa tenha pago pelas
agdes adquiridas um valor adicional ao do patrimoénio liquido de $ 200.000,
correspondente a sua participagdo nos lucros dos 10 anos seguintes da empresa
adquirida. Nesse caso, tal agio devera ser amortizado na base de 10% ao ano.
(Todavia, se os lucros previstos pelos quais se pagou o dgio ndo forem projetados
em uma base uniforme de ano para ano, a amortizagdo deverd acompanhar essa
evolugdo proporcionalmente).(...)

Nesse sentido, a CVM determina que o agio ou o deségio decorrente da diferenga
entre o valor pago na aquisi¢fio do investimento ¢ o valor de mercado dos ativos €
passivos da coligada ou controlada devera ser amortizada da seguinte forma (...).

11.7.6 Agio na Subscrigio @)
)
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b) por outro lado, vimos nos itens anteriores ao 11.7 que surge o dgio ou desagio
somente quando uma empresa adquire agdes ou quotas de uma empresa ja
existente, pela diferenca entre o valor papo a terceiros e o valor patrimonial de
tais a¢des ou quotas adquiridas dos antigos acionistas ou quotistas.

Poderiamos concluir, entdo, que ndo caberia registrar um 4gio ou desdgio na
subscricdo de agdes. Entendemos, todavia, que quando da subscricio de novas
agdes, em que hd diferenca entre o valor de custo do investimento e o valor
patrimonial contabil, o dgio deve ser registrado pela investidora.

Essa situagdo pode ocorrer quando os acionistas atuais (Empresa A) de uma
empresa B resolvem admitir novo acionista (Empresa X) ndo, pela venda de a¢des
Ja existentes, mas pela emissdo de novas agdes a serem subscritas, pelo novo
acionista. Ou quando um acionista subscreva aumento de capital no lugar de outro.

O preco de emissdo das nevas agdes, digamos $ 100 cada, representa. a
negociaciio pela qual o acionista subscritor esta pagando o valor, patrimonial
contabil da Empresa B, digamos $ 60, acrescido de uma mais-valia de $ 40,
correspondente, por exemplo, ao fato de o valor de mercado dos ativos da Empresa
B ser superior a seu valor contabilizado. Tal diferenca representa, na verdade, uma
reavaliagio de ativos, mas ndo registrada pela Empresa B, por ndo ser obrigatoria.

Notemos que, nesse caso, ndo faz sentido 16gico que o0 novo acionista ou mesmo o
antigo, ao fazer a integralizagdo do capital, registre seu investimento pelo valor
patrimonial das suas agOes e reconheca a diferenca como perda ndo operacional. Na
verdade, nesse caso, o valor pago a mais tem substiancia econémica bem
fundamentada e deveria ser registrado como um dgio, baseado no maior valor
de mercado dos ativos da Empresa B."(Grifei e sublinhei).

Da licdo dos mestres fica claro que, para efeitos contdbeis e societdrios, o
surgimento de dgio pressupde aquisi¢dio onerosa de terceiros, de sorte que, no caso
sob exame, o 'dgio' criado artificialmente nas trés empresas, por carecer de
substincia econémica, ndo comporta tal qualificacdo.

Da mesma forma, na legislagdo tributdria, o dgio estd concebido, apenas, para
as operagdes de aquisigdo de investimentos, como se v& nos dispositivos a seguir transcritos:

Decreto-lei n° 1.598, de 30 de dezembro de 1977

Art20 - O contribuinte que avaliar investimento em Sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patriménio liquido deverd, por ocasido da aquisi¢do da
participagdo, desdobrar o custo de aquisi¢do em:

I - valor de patriménio liquido na época da aquisicdo, determinado de acordo com
o disposto no artigo 21; e

1I - dgio ou desdgio na aquisi¢io, que serd a diferenga entre o custo de aquisi¢do
do investimento e o valor de que trata o numero 1.

§ 1° - O valor de patriménio liguido e o dgio ou desagio ser@o registrados em
subcontas distintas do custo de aquisi¢do do investimento.

§ 2° - O langamento do dgio ou desdgio deverd indicar, dentre os seguintes, seu
fundamento econdémico:

a) valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou inferior
ao custo registrado na sua contabilidade;

b) valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo dos
resultados nos exercicios futuros;

c) fundo de comércio, intangiveis e oulras razdes econémicas.
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$ 3% - O langamento com os fundamentos de que tratam as letras a e b do §2°
deverd ser baseado em demonstra¢io que o contribuinte arquivard como
comprovante da escrituragdo.

$ 4° - As normas deste Decreto-lei sobre investimentos em coligada ou controlada
avaliados pelo valor de patriménio liquido aplicam-se as sociedades que, de acordo
com a Lein®6.404, de 15 de dezembro de 1976, tenham o dever legal de adotar esse
critério de avaliagdo, inclusive as sociedades de que a coligada ou controlada
participe, direta ou indiretamente, com investimento relevante, cuja avaliag¢do
segundo o mesmo critério seja necessdria para determinar o valor de patriménio
liquido da coligada ou controlada.

[..]
AFL 230 e

(]

$ 5° -~ Ndo serdo computadas na determinagdo do lucro real as contrapartidas de
gjuste do valor do investimento ou da amortizagdo de dgio ou desdgio na aquisi¢do,
nem os ganhos ou perdas de capital derivados de investimentos em sociedades
estrangeiras coligadas ou controladas que ndo funcionem no Pais.

Lei 9.532, de 10 de dezembro de 1997

Art. 7° A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de
incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo societdria adquirida
com dgio ou desdgio, apurado segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n°
1.598, de 26 de dezembro de 1977:

I - devera registrar o valor do dgio ou desdgio cujo fundamento seja o de que trata a
alinea "a" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, em contrapartida a
conta que registre o bem ou direito que lhe deu causa;

1I - deverd registrar o valor do dgio cujo fundamento seja o de que trata a alinea "c"
do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, em contrapartida a conta de
ativo permanenle, ndo sujeita a amortizagdo,;

III - poderd amortizar o valor do dgio cujo fundamento seja o de que trata a alinea
"b" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, nos balancos
correspondentes a apuracdo de lucro real, levantados posteriormente a
incorporagao, fusdo ou cisio, 4 razdo de 1/60 (um sessenta avos), no mdximo,
para cada més do periodo de apuragdo; (Reda¢do dada pela Lei 9.718, de
27/11/98)

IV - deverd amortizar o valor do desdgio cujo fundamento seja o de que frata a
alinea "b" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, nos balangos
correspondentes & apurag@o de lucro real, levantados durante os cinco anos-
calenddrio subseqiientes & incorporagdo, fusdo ou cisdo, a razdo de 1/60 (um
sessenta avos), no minimo, para cada més do periodo de apuragdo.

§ 1° O valor registrado na forma do inciso I integrard o custo do bem ou direito
para efeito de apura¢do de ganho ou perda de capital e de depreciacdo,
amortiza¢do ou exaustdo.

§ 2°Se o bem que deu causa ao dgio ou desdgio nio houver sido transferido, na
hipétese de cisdo, para o patriménio da sucessora, esta deverd regisirar:

@) o dgio, em conta de ativo diferido, para amortizagdo na forma prevista no inciso
ur

b) o desdgio, em conta de receita diferida, para amortizag@o na forma prevista no
inciso IV.
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$ 3° O valor registrado na forma do inciso II do caput:

a) serd considerado custo de aquisi¢cdo, para efeito de apuragdo de ganho ou perda
de capital na alienagdo do direito que lhe deu causa ou na sua transferéncia para
sécio ou acionista, na hipotese de devolugdo de capital;

b) poderad ser deduzido como perda, no encerramento das atividades da empresa, se
comprovada, nessa data, a inexisténcia do fundo de comércio ou do intangivel que
lhe deu causa.

§ 4° Na hipdtese da alinea "b" do pardgrafo anterior, a posterior utilizagdo
econdmica do fundo de comércio ou intangivel syjeitarda a pessoa fisica ou juridica
usudria ao pagamento dos tributos e contribui¢des que deixaram de ser pagos,
acrescidos de juros de mora e multa, calculados de conformidade com a legislagdo
vigente.

$ 5° O valor que servir de base de cdlculo dos tributos e contribuigdes a que se

refere o pardgrafo anterior poderd ser registrado em conta do ativo, como custo do
direiro.

Art. 8° O disposto no artigo anterior aplica-se, inclusive, quando:

a) o investimento ndo for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor de patrimonio
liquido,

b) a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que detinha a
propriedade da participagdo societdria.” (negrejou-se)

E, portanto, o 4gio pago na aquisicdo de investimentos que pode ser
amortizado. Refere-se o art. 7° da Lei n® 9.532/97 ao agio apurado segundo o disposto no art.
20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e este, por sua vez, trata do 4gio
formado entre o custo de aquisi¢do do investimento e o valor do patriménio liquido na época

da aquisigdo.

Assim, se houver uma efetiva aquisi¢do, e 0 patrimonio liquido da adquirida
s¢ mostrar menor que o custo de aquisi¢do do investimento surgird o agio passivel de
amortizac¢fo com efeitos na apura¢do do lucro real e da base de calculo da CSLL, desde que a
pessoa juridica detentora da participagfio societaria adquirida com agio incorpore a investida.

Acrescente-se que, de fato, o art. 8°, alinea “b” da Lei n° 9.532/97, acima
citado, estende estes mesmos efeitos em favor da investida que incorpora a investidora, esta
titular da participagdo societaria adquirida naquela com agio. Todavia, ¢ relevante observar que
a assertiva fiscal questionada pela recorrente se fez em acréscimo as demais evidéncias de
anormalidade da opera¢fo realizada, de forma que a admissibilidade deste tipo de operagéo
pela lei nfo ¢é suficiente para desqualificar as demais conclus6es expressas no langamento.

Interessante reproduzir, a este respeito, as ponderagdes trazidas na decisdo
recorrida:

Calha o magistério de Marco . Aurélio Greco, cuja obra "Planejamento
"Tributario” (Editora Dialética), cujo "Capitulo XVI — Operagdes Preocupantes"
enumera algumas modalidades de planejamentos tributdrios com escassas chances
de oposi¢do contra o Fisco, dentre as quais a figura do dgio sobre si mesmo. Eis a
sintese dos pontos mais relevantes:

“Capitulo XVI— Operag¢Ges Preocupantes
XVI.1. Razio desta Denominacio Q
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A experiéncia no campo do Direito Tributdrio mostra que, muitas vezes, surgem
casos em que sdo desenhadas determinadas operagGes, que exigem uma particular
atengdo do intérprete antes de emitir um pronunciamento quanto a sua oponibildade
ou nd3o contra o Fisco.

Como reiteradamente exposto, uma conclusdo sé pode ser emitida a vista de cada
caso concreto e diante das multiplas circunstancias que o cerca, ndo apenas no
plano da formulag@o abstrata da operagdo, mas, também, a vista da histdria que
cerca aquele determinado contribuinte (seu perfil e relevdncia, o empreendimento
concreto, condutas anteriores que tenha realizado etc)

Néo obstante as conclusdes dependam do caso concreto, existem algumas situagdes
que, por si s, recomendam especial aten¢do, pois geram preocupagdo aos que
diante delas se encontram.

Por isso, sera feita uma singela enumeragdo destas situagles, sem que isto esgote o
conjunto de hipéteses que podem gerar preocupag¢do aos que atuam nessa area. (...)

XV1.2. Operacoes Estruturadas em Seqiiéncia

Sob esta denominagéo estdo as step fransactions, vale dizer, aquelas sequéncias de
etapas em que cada um corresponde a um tipo de ato ou deliberagdo societaria ou
negocial encadeado com o subsequente para obter determinado efeito fiscal mais
vantajoso. Neste caso, cada etapa s6 tem sentido se existir a que lhe antecede e se
for deflagrada a que lhe sucede.

Uma operagéo estruturada indica a existéncia de um objetivo Gnico, predeterminado
a realizag@o de todo o conjunto. E mais, indica a existéncia de uma causa juridica
Gnica que informa todo o conjunto.

Nestes casos, cumpre examinar se hd motivos auténomos, ou n#o, pois se estes
inexistirem, o fato a ser enquadrado € o conjunto e ndo cada uma das etapas.

Dai uma questio de carater metodolégico. Qual o objeto a ser analisado e
enquadrado na legislagdo tributaria?

Diante de reorganizagGes societarias que tenham o efeito de reduzir o impacto da
carga tributaria incidente sobre as atividades ou os resultados de determinada
pessoa juridica, é frequente encontrarmos estudos que procuram examinar
separadamente cada um dos aspectos envolvidos ou — quando se trata de uma
reorganizagdo que envolva um conjunto de etapas sucessivas — cada um dos passos
adotados no 4mbito de uma operago mais ampla.

Esta ndo me parece ser a postura mais adequada.

Diante de uma situagdo complexa, é essencial considerar a figura como um todo,
examinando ao mesmo tempo 0s varios aspectos que a cercam, pois o conhecimento
e o enquadramento de determinada realidade serd a resultante das diversas
circunstincias reunidas no caso concreto.

Assim, a postura metodoldgica mais adequada é aquela que — sem perder de vista
as peculiaridades de cada etapa ou dos segmentos de que a operagdo se compde —
visualiza o conjunto assim formado e busca determinar o enquadramento que este,
globalmente considerado, deve ter perante o ordenamento tributério brasileiro.

Vale dizer, ao invés de analisar cada fotografia (etapa) é importante analisar o filme
(conjunto delas). Mais do que um evento (etapa) é importante interpretar a estéria
(conjunto). (...).

XV1.10. Agio de si Mesmo
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Por vezes, quando uma pessoa adquire determinada participacdo societdria o
faz com dgio, pois o valor da aquisigdo é superior ao respectivo valor de patrimonio
liquido.

Ocorre que, num momento posterior & aquisigdo, por vezes sucede de ser feita uma
incorporagdio as avessas que gera uma situagfio curiosa em relagdo ao 4gio na
aquisicdo da participagdo societdria. Com efeito, o dgio tem por objeto uma
participacfio societaria de titularidade da controladora, que representa fraciio
do capital da pessoa juridica controlada a qual ele se reporta. Na_medida em
gue a controlada incorpora a_controladora, desaparece o sujeito juridico
titular da participaciio societiria. Assim, caso preservado, o0 montante do 4gio
passaria a estar dentro da incorporadora (antiga controlada), possuindo como
origem um elemento que agora integra a propria incorporadora. Seria um

|

'agio de si mesmo', 0 que sugere uma preocupacio quando se analisa caso
concreto que apresente este feitio." (Grifei e sublinhei).

Nenhuma divida, portanto, de que se trata de estratégia de planejamento
tributdrio, com a agravante de que, no exemplo de Marco Aurélio Greco, existe de
Jato o dgio, pago por alguém que adquiriu de outrem determinada participagdo
societdria, 0 que ndo acontece neste caso concreto, onde o dgio foi simplesmente
estipulado pelos proprietdrios do empreendimento. A prépria impugnagdo, ao
apegar-se apenas aos aspectos formais da operagdo, deixa inequivoco,que se trata
apenas de planejamento fiscal. Ocorre, entretanto, que o aspecto formal ndo é o
ponto relevante para o deslinde da questao.

A decisdo recorrida também se reporta as manifestagdes da Comissdo de
Valores Mobiliddrios — CVM, a respeito de operagdes desta espécie:

Dada a sua absoluta pertinéncia com o caso sob exame, clama por ser referido o
OFICIO-CIRCULAR/CVM/SNC/SEP n° 01/2007 de 14/02/2007, da Comissdo de
Valores Mobilidrios.

"20.1.7 "Agio" gerado em operagdes internas

A CVM tem observado que determinadas operagdes de reestruturag@o societaria de
grupos econdmicos (incorporagdo de empresas ou incorporagdo de agdes) resultam
na geracdo artificial de "agio".

Uma das formas que essas operagdes vém sendo realizadas, inicia-se com a
avaliagdo econ6mica dos investimentos em controladas ou coligadas e, ato
continuo, utilizar-se do resultado constante do laudo oriundo desse processo como
referéncia para subscrever o capital numa nova empresa. Essas operagdes podem,
ainda, serem seguidas de uma incorporacdo.

Outra forma observada de realizar tal operagdo € a incorporagdo de agdes a valor de
mercado de empresa pertencente a0 mesmo grupo econdmico.

Em nosso entendimento ainda que essas operacdes atendam integralmente os
requisitos societdrios do ponto de vista econdmico-contébil é preciso esclarecer que
o dgio surge (nica e exclusivamente, quando o preco (custo) pago pela aquisicdo
ou subscricio de um investimento a ser avaliado pelo método da equivaléncia
patrimonial supera o valor patrimonial desse investimento. E mais prego ou custo de
aquisicio somente surge quando ha o dispéndio para se obter algo de terceiros.
Assim nfo hi do ponto de vista econdmico geracdo de riqueza decorrente de
transacio consigc mesmo. Qualquer argumento que ndo se fundamente nessas
assertivas econdmicas configura sofisma formal e, portanto, inadmissivel.

Nio é concebivel, econdmica e contabilmente o reconhecimento de acréscimo de
riqueza em decorréncia de uma transagfio dos acionistas com eles proprios. Ainda
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que, do ponto de vista formal, os atos societdrios tenham atendido a legisla¢iio
aplicdvel (ndo se questiona aqui esse aspecto), do ponto de vista econdmico, o
registro de 4gio, em transagdes como essas, somente seria concebivel se realizada
entre partes independentes, conhecedoras do negdcio, livres de pressdes ou outros
interesses que ndo a esséncia da transagio, condicSes essas denominadas na
literatura internacional como "arm's length".

Portanto € nosso entendimento que essas transacdes nio se revestem de substincia
econdmica ¢ da indispensavel independéncia entre as partes para que seja passivel
de registro. mensuracio e evidenciaco pela contabilidade." (Sublinhei. Os grifos
constam do original).

E relevante destacar o teor da introdugdo do aludido OFICIO-CIRCULAR/
CVM/SNC/SEP n°01/2007, verbis:

"A CVM vem, a0 longo dos anos da sua atuagdo, buscando aperfeigoar e manter
atualizado o seu arcabougo normativo contbil, sempre com a participagio de
segmentos interessados do mercado ou da profissio contabil. Cumpre destacar
a importante colaboragio recebida da Comissio Consultiva de Normas
Contabeis da CVM, que conta com representantes da ABRASCA, APIMEC,
CFC, IBRACOI1V, FIPECAFI/USP e colaboradores especialmente nomeados pela
CVM, além dos professores Ariovaldo dos Santos (USP), José Augusto Marques
(UFRY) e Natan Szuster (UFRI) e, agora, do Comité de Pronunciamentos Contabeis
- CPC, recentemente instalado”. (Grifei).

Como se vé, ao emitir tal juizo de valor, a Comissdo de Valores Mobilidrios confou
com o respaldo da ABRASCA, APIMEC, CFC, IBRACON e FIPECAF/USP, ou
seja, de todas as entidades representativas da classe contdbil,

Também ¢ de se acrescentar que a circunstdncia de o Oficio-Circular ter sido
emitido somente no ano de 2007— posteriormente, portanto, ds reorganiza¢oes
societdrias aqui apreciadas — ndo significa que os fatos ocorridos antes de sua
edicdo sejam legais ou que possuam substdncia econdmica. O procedimento nédo
passou a ser mais escandaloso e/ou antiético do que era antes da edi¢do do Oficio-
circular. A unica alteragdo foi que a CVM, respaldada pelas entidades
encarregadas de 'pensar' as normas contébeis, proferiu uma condenagdo publica
acerca do abuso que antes ja era digno de reproche.

De fato, como demonstrado na autuagdo, e detalhado na decisdo recorrida,
nio houve efetiva aquisicdo de participacfo societaria. Ndo ha terceiros envolvidos e a
titularidade da participag@o societéria apenas transitou entre os proprios socios, de forma a ter
seu valor alterado nestas operagdes, € assim gerar, internamente, um agio cuja amortizagdo
reduziu o lucro real e a base de calculo da CSLL de dezembro/2004 a dezembro/2006.

Nio se deve dar valor, portanto, ao discurso da recorrente acerca da
necessidade econdmica de configuragdo do agio para a aquisi¢do ou reorganizagdo, na medida
em que, por tudo acima exposto, existe sim lesdo ao patriménio publico, bem como ofensa ao
que previsto nas normas contdbeis e nos principios contdbeis geralmente aceitos.

No mesmo sentido sdo as conclusdes do I. Conselheiro Wilson Fernandes
Guimardies ao analisar caso semelhante, expressas no Acérdio n° 1301-00.058 e acolhidas por
unanimidade pela 1* Turma Ordindria da 3* Cémara desta 1° Se¢do de Julgamento, em sessdo
de 13 de maio de 2009:

O que se observa é que os administradores da Recorrente e de oulras empresas a
ela ligadas, em um prazo de cinco dias, tomando por base uma avaliagdo discutivel
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do seu patriménio, aproveitaram-se de uma reorganizacdo societdria para fazer
surgir uma despesa vultosa, classificada como AGIO, e, a partir dai, reduzir o
lucro tributdvel.

O planejamento tributdrio engendrado pela Recorrente, que ao menos no que tange
aos seus efeitos fiscais revela o lado perverso das prdticas adotadas sob esse
manto, representoy, em sintese, a criagdo de uma despesa que tem por base a |
propria mais valia do seu patriménio, isto é, a contribuinte, a partir de uma
avaliagdo encomendada por ela prépria, fez refletir no seu ativo os resultados de
uma suposta rentabilidade futura e, por meio de uma reorganizagdo societdria, sem
despender um unico centavo, transformou essa mais valia em uma despesa.

Como salientado pela autoridade fiscal, o dgio objeto de amortizagdo por parte da
Recorrente, na forma como foi criado, representa a sua prdpria expectativa de
lucro, nascida em decorréncia da avaliagdo solicitada & empresa ERNST &
YOUNG.

O que salta aos olhos é que, como bem ressaltou a autoridade fiscal, a intengdo da
Recorrente foi, paralelamente aos interesses estritamente societdrios, forjar a
existéncia de um dgio para, a partir da consegiiente redu¢do da incidéncia
tributaria, propiciar ganhos para os seus acionistas.

Note-se que a autoridade fiscal, ainda que tenha tratado o dgio apropriado como
fruto de artificialismo, ndo questionou os motivos alegados pela Recorrente para
promover as operagdes aqui tratadas, ou seja, diferentemente do arguido por ela,
ndo se imiscuiu em seus negocios, declarando-os ilegais ou ilegitimos. Apenas e
tdo-somente demonstrou que os efeitos fiscais buscados pela empresa, a luz da
legislagdo do imposto de renda, ndo poderiam ser admitidos.

A meu ver, outra ndo poderia ser a conclusdo, pois, no caso vertente, em que a
despesa apropriada decorreu de mais valia do patriménio daquela que almeja
beneficiar-se de sua dedutibilidade, ndo hd que se falar em dgio decorrente de
aquisig¢do de participagdo societdria.

Em conseqiiéncia, se nfo ha agio resultante de aquisi¢do de participagdo
societaria, nenhum efeito opera sobre a exigéncia o fato de sua contrapartida, no patrimoénio
dos socios da autuada, ser o reconhecimento de um ganho de capital, segundo as disposi¢des da
Lei n® 10.637/2002, a seguir transcritas:

Art. 36. Ndo serd computada, na determinagdo do lucro real e da base de cdlculo
da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido da pessoa juridica, a parcela
correspondente a diferenga entre o valor de integraliza¢do de capital, resultante da
incorporagdo ao patriménio de outra pessoa juridica que efetuar a subscri¢do e
integralizagdo, e o valor dessa participagdo societdria registrado na escrituragdo
contdbil desta mesma pessoa juridica. (Revogado pela Lei n® 11.196, de 2005)

$§ 1% O valor da diferenca apurada serd controlado na parte B do Livro de
Apuragdo do Lucro Real (Lalur) e somente deverd ser computado na determinagdo
do lucro real e da base de cdlculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido:
(Revogado pela Lei n® 11.196, de 2005)

I - na alienagdo, liquidagdo ou baixa, a qualquer titulo, da participagdo subscrita,
proporcionalmente ao montante realizado; (Revogado pela Lei n® 11.196, de 2005)

II - proporcionalmente ao valor realizado, no periodo de apuragdo em que a
pessoa juridica para a qual a participagdo societdria tenha sido transferida
realizar o valor dessa participagdo, por alienacdo, liquidagdo, conferéncia de
capital em outra pessoa juridica, ou baixa a qualquer titulo.(Revogado pela Lei n°

11.196, de 2005) E‘
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§ 2% Nado serd conmsiderada realizacdo a eventual transferéncia da participagéio
societaria incorporada ao patriménio de outra pessoa juridica, em decorréncia de

Jusdo, cisdo ou incorporagdo, observadas as condi¢bes do § 1° (Revogado pela Lei
n°11.196, de 2005)

Cogita-se, neste dispositivo, de uma mais valia entre o valor patrimonial da
participagdo societaria detida por uma pessoa juridica e o valor patrimonial do bem que a
substitui, qual seja, a participagdo em outra sociedade, cujo capital foi integralizado com a
transferéncia da participagdo societdria inicialmente detida. A tributagio deste ganho foi
diferida para o momento de realiza¢dio da participagfo subscrita ou da realizagdo da antiga
participacdo societdria pela nova titular, excetuada como hip6tese de realizago a transferéncia
da participagdo em razio de fusdo, cisdo ou incorporagao.

E certo que, no caso presente, para promover internamente a valorizagdo do
investimento, verificou-se a hip6tese citada no capur do art. 36: as empresas Bordin
Administragdo e Incorporagdes Ltda, Pine Participagbes Ltda e Gralha Azul Participagdes
Ltda aumentaram o capital de Marumbi Investimentos e Participa¢des Ltda, no valor de R$
71.043.000,00, mediante a entrega de participag@o societdria detida na Barigui Veiculos, cujo
valor patrimonial representava R$ 14.000.000,00. Ou seja, no patriménio de Bordin
Administragdo e Incorporagdes Ltda, Pine Participagdes Ltda e Gralha Azul Participagdes
Ltda houve um acréscimo patrimonial total de R$ 57.043.000,00 na troca da participagio
societaria detida na Barigui Veiculos pela participagdo societaria em Marumbi Investimentos e
Participagdes Ltda.

Porém, em contrapartida, aquela participagdo societédria integrou o ativo da
Marumbi Investimentos e Participa¢des Ltda por um valor superior ao patrimonio liquido da
Barigui Veiculos, classificando-se a diferenga de R$ 57.043.000,00 como 4gio, muito embora
os titulares destas a¢des continuassem sendo os mesmos proprietdrios iniciais, mas agora de
forma indireta.

Ao final, com a cisdo da Marumbi Investimentos e Participa¢des Ltda e
versdo do ativo circulante, ativo imobilizado, investimento com dgio na Barigiii e passivo
circulante, no valor total de RS 34.685.009,70, reduzidos pelo valor do investimento e a
importdncia liquida de R$ 20.149.108,26, em favor da Barigui Veiculos, o aumento de capital
correspondente aproveita aos sécios iniciais desta empresa, sem que os percentuais de
participag8io societaria deles sejam alterados, em relagdo aqueles anteriores as operagdes
mencionadas.

No entanto, o denominado dgio na Barigui passou a compor o patrimonio
desta empresa, e ensejar as amortizagdes aqui glosadas. De outro lado, verifica-se o
diferimento da tributagfio da valorizagdo registrada no patrimdnio de Bordin Administragdo e
Incorporagdes Ltda, Pine Participagdes Ltda e Gralha Azul Participagdes Ltda, na medida em
que a transferéncia da participago societéria, em razdo da versio de patriménio decorrente da
cisdo promovida na Marumbi Investimentos e Participagdes Ltda, ndo caracteriza hipotese de
realizacdo na forma do art. 36, §2° da Lei n® 10.637/2002.

Tal acréscimo patrimonial ndo guarda qualquer semelhanga com o 4gio
previsto no art. 20 do Decreto-lei n° 1.598/77. Como dito, a valorizagdo n#o restou
caracterizada em uma efetiva operagio de aquisigio de investimentos e, ainda que
fundamentado em rentabilidade futura, o diferencial assim apurado nio € passivel de

@/
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gmorti.zagﬁo dedutivel, na forma do art. 7° da Lei n® 9.532/97, mesmo depois da cisio da
investidora, e versdo do patriménio em favor da investida.

Irrelevante, assim, a defesa em favor da avaliagiio procedida pela empresa
Deloitte Touche Tohmatsu em 30/09/2004 (R$ 71.043.000,00 com base no “justo valor de
mercado”, pela metodologia do “Fluxo de Caixa Descontado’, considerando o valor de
rentabilidade com base em previsdo dos resultados de exercicios futuros), com vistas a
evidenciar o acerto legal da reorganiza¢do da apuragdo dos seus resultados e seu registro
adequado no Livro de Apuragdo do Lucro Real das empresas participantes da reorganizagdo.
Ainda que se possa admitir como conservador o laudo aprovado e adotado na reorganizagéo
societdria, o fato é que a proje¢do dos lucros nele contida ndo se prestou a apuragdo de agio,
mas sim de mera reavalia¢do interna do investimento.

Do disposto no art. 36 da Lei n° 10.637/2002 infere-se que o legislador
instituiu ali um beneficio na tributagdio do ganho auferido na transferéncia de participagio
societdria por valor superior ao patrimonial, na medida em que, verificando-se esta
transferéncia em sede de integralizagdo de capital de outra sociedade, aquela participagdo
pertenceria ao mesmo titular que inicialmente a detinha, mas agora de forma indireta. Diferiu,
assim, sua tributagdo para momento futuro, no qual esta participagdo indireta deixasse de
existir.

E, se esta transferéncia se d4 sem a participagdo de terceiros, ou seja, de
forma que a titularidade da participagdo societaria, ao final, permaneca com as mesmas pessoas
que inicialmente as detinham, hd, tdo so, reavaliagio do investimento, e ndo 4gio por
expectativa de rentabilidade futura.

Neste sentido, inclusive, sdo as li¢des de Hiromi Higuchi ef alli, em sua obra
Imposto de Renda das Empresas — Interpretagdo e pratica (Editora IR Publica¢des, 297 edigéo,
p. 360) ao tratar da reavaliagdo de participagdes societdrias:

O art. 438 do RIR/99 dispoe que serd computado na determinagdo do lucro real o
aumento de valor resultante de reavaliagdo de participagdo societdria que o
contribuinte avaliar pelo valor de patriménio liquido, ainda que a contra partida do
aumento do valor do investimento constitua reserva de reavaliagdo.

Se a pessoa juridica reavaliar investimento avaliado pela equivaléncia patrimonial
ndo poderd diferir a tributa¢do da contrapartida. O diferimento da tributagdo s6 é
possivel na reavaliagdo de participagdo societdria avaliado pelo custo de aquisi¢do.
Neste caso, apés a reavaliagdo se o investimento passar a ser avaliado pela
equivaléncia patrimonial, o diferimento cessard.

A Receita Federal teve a infelicidade de incluir o art. 39 da MP n° 66, de 29-08-
2002, convertido no art. 36 da Lei n® 10.637, de 30-12-2002, dispondo:

[...]

A aplicagdo daquele artigo dd ensejo a planejamento tributdario para aumentar 0
patriménio liquido nas duas empresas, para cdlculo de juros sobre o capilal proprio. A
empresa A que tem investimento na empresa B transfere o investimento como
integralizagdo de capital na empresa C, por valor bem superior ao contabil. A empresa
A escritura a contrapartida da mais valia no resultado mas faz exclusdo na
determinagdo do lucro real e base de cdlculo da CSLL, aumentando o patriménio
liguido com diferimento da tributacdo. A empresa C também aumentou o seu

patriménio liquido sem tributagdo. ;)
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A unica forma de a Receita Federal corrigir a infelicidade é, por ato normativo,
dizer que o art. 36 da Lei n° 10.637/2002 é aplicgvel somente para os investimentos
avaliados pelo custo de aquisi¢do. Isso porque, para os investimentos avaliados pela
equivaléncia patrimonial existe a vedagdo do art. 438 do RIR/99, que por ser lei
especifica ndo foi revogado.

Correto, portanto, o entendimento da autoridade langadora que se reportou ao
art. 36 da Lei n° 10.637/2002 como hipotese de reavaliagdo de participagdes societarias e ndo
de ganho em raz#o da alienag&o destas participacdes.

Claro est4, no cendrio exposto, que a mencionada alienagdo das quotas da
autuada mediante integraliza¢do de capital na Marumbi Investimentos e Participa¢des teve seus
efeitos anulados pela posterior cisdo desta, com versdo de patrimbnio em favor da autuada.
Logo, a invocada aplicagdo dos conceitos de incorporago € cisdo presentes na Lei n® 6.404/76,
bem como das regras de sucessdo nos direitos e obrigagdes da incorporada/cindida, em razio
da alegada a emissdo das quotas da autuada em favor de suas socias, somente tem lugar se as
operagdes forem analisadas isoladamente, desconsiderando-se o efeito final com elas obtidos,
apds os eventos subseqtientes.

Improépria, assim, a pretensdo da recorrente de se valer de toda a sistemdtica
do artigo 7°, em sua plenitude, bem como inécuas sdo as referéncias & observéncia, pela
autuada, do limite maximo de amortizagdo do agio previsto na Instrugdo CVM n°® 247. E, pelas
mesmas razdes, é desnecessario discutir os efeitos ou os motivos da revoga¢do, em 2005, do
art. 36 da Lei n° 10.637/2002, se ele em nada altera a inexisténcia de dgio formado nas
operagdes societdrias realizadas.

Veja-se que a propria recorrente afirma que o objetivo da operagdo era a
otimiza¢do de seu patriménio com vistas a duas possibilidades de venda da empresa que se
apresentavam potencialmente realizdveis. Ou seja, decidiram os sécios adequar o valor do
patrimonio liquido da empresa e assim antecipar os efeitos que a sua posterior alienago a
terceiros traria a estes: a contabilizagdo de 4&gio na aquisi¢do de investimentos, cuja
amortizac¢do seria dedutivel do lucro real e da base de calculo da CSLL, em caso de futura
extingdo da investidora por incorporagdo, fusdo ou cisfo.

Ao reavaliar o investimento por meio destas operagdes, € considerando o
diferimento estabelecimento pelo art. 36 da Lei n® 10.637/2002, as investidoras sujeitaram-se
ao mesmo encargo tributario que experimentariam em caso de alienag#o a terceiros — dado que
a valorizagdo registrada nestas operagdes somente serd oferecida a tributacdo em caso de
transferéncia da participagdo societdria a terceiros —, mas ja anteciparam a deducdo de
amortizagdes previstas apenas em favor do adquirente, €, para fins de determinagdo do lucro
real e da base de calculo da CSLL, somente quando verificada a hipétese do art. 7°, inciso III
da Lei n® 9.532/97.

Embora semelhantes, porque fundamentadas em rentabilidade futura do
investimento, o efeito da sua valorizagdo em ambas as hip6teses € tratado de forma distinta no
ambito tributdrio: a mais-valia verificada na aquisi¢do, por terceiro, do investimento, €
conceitualmente determinada é4gio e passivel de amortizagdo se cumpridas as demais
determinacSes legais; a mais-valia internamente apropriada, por decisdo dos proprios
investidores, ¢ mera reavaliagdio de investimento, cuja contrapartida em resultado nédo se
justifica se o investimento continua a existir depois de transitar por empresas do mesmo grupo
e retornar aos socios iniciais.
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. Por estas razes, sio irrelevantes os argumentos apresentados pela recorrente
no sentido da validade do laudo que reflete a expectativa de rentabilidade futura, bem como
mostra-se desnecessaria a anélise do acerto de sua expressdo econémica. Como bem concluiu
a decisdo recorrida, ainda que lastreada em laudo técnico, a reavaliagiio foi estipulada pelos
proprietéarios do empreendimento, na medida em que n#o ha terceiros envolvidos.

Da mesma forma, a aceitagdo do registro das operagdes societarias apenas
revela a regularidade formal para sua transcrigdo nos assentamentos do Registro do Comércio,
¢ somente se presta a confirmar que as pessoas juridicas e naturais envolvidas eram as mesmas
que, desde o inicio, detinham a participagfo societéria valorizada.

A diferencia¢do assim estabelecida também demonstra que correta estava a
Fiscalizagdo ao desconsiderar os resultados registrados pelas demais pessoas juridicas
envolvidas na operacdo. Os ganhos de capital ali registrados nfo decorreram da aquisigfo de
investimento com 4agio, mas sim da reavalia¢do interna do investimento inicialmente detido, e,
demais disto, sequer foram oferecidos a tributagdo, justamente em raziio do diferimento
estabelecido pelo art. 36 da Lei n° 10.637/2002, expressamente reconhecido pela recorrente em
sua defesa.

Desnecessaria, assim, a diligéncia cogitada pela recorrente, com vistas a
confirmar o procedimento das empresas Bordin Administra¢do e Incorporagbes Ltda, Pine
Participagdes Ltda e Gralha Azul Participag¢bes Ltda, no sentido de manterem na parte B do
Lalur os valores mencionados no pardagrafo 1° do artigo 36.

Acrescente-se, apenas, que este fato esta ligado a alegacio de tributagdo em
dobro relativamente ao IRPJ e a CSLL porquanto o ganho de capital estd sendo controlado na
parte B do Lalur das empresas Bordin Administra¢do e Incorporagdes Lida, Pine
Participagdes Ltda e Gralha Azul Participagbes Ltda e, tdo logo ocorram os evenlos que
caracterizarem a realiza¢do das participagdes societdrias estardo elas recolhendo o IRPJ e a
CSLL devida. Contudo, laborou em equivoco a recorrente ao construir esta argumentacio de
forma simplista.

O presente langamento nada mais fez do que recompor a riqueza tributavel
nos periodos autuados, desconsiderando os efeitos de uma operagdo interna que se prestou,
justamente, a anular parte da rentabilidade futura que integraria o patrimdnio liquido da
contribuinte, constituindo-a como agio amortizavel. De outro lado aquele grupo patrimonial foi
resguardado do antecipado acréscimo correspondente a rentabilidade futura, em razdo da
PMIPL — Provisdo p/ Manutengdo da Integridade do Patriménio Liquido, cuja constitui¢do foi
assim concebida no art. 6° da Instrugdo CVM n°® 319/99, com a nova redagdo dada pelo art. 1°
da Instru¢do CVM n° 349/2001:

DO TRATAMENTO CONTABIL DO AGIO E DO DESAGIO

Art. 6° O montante do dgio ou do desdgio, conforme o caso, resultante da aquisicdo
do controle da companhia aberta que vier a incorporar sua controladora serd
contabilizado, na incorporadora, da seguinte forma:

1 - nas contas representativas dos bens que lhes deram origem — quando o
fundamento econémico tiver sido a diferenca entre o valor de mercado dos bens e o
seu valor contdbil (Instruglio CVM n°247/96, art. 14, § 1°9; ?
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Il - em conta especifica do ativo imobilizado (dgio) — quando o fundamento
economico tiver sido a aquisi¢do do direito de exploragdo, concesséio ou permissdo
delegadas pelo Poder Publico (Instrugiio CVM n°247/96, art. 14, § 2% alinea b); e

Il - em conta especifica do ativo diferido (dgio) ou em conta especifica de
resultado de exercicio futuro (desdgio) — quando o fundamento econémico tiver
sido a expectativa de resultado futuro (Instru¢do CVM n® 247/96, art. 14, § 2°
alinea a).

§ I° O registro do dgio referido no inciso I deste artigo terd como contrapartida
reserva especial de dgio na incorporagdo, comstante do patriménio liquido,
devendo a companhia observar, relativamente aos registros referidos nos incisos 11
e 111, o seguinte tratamento:

a) constituir provisdo, na incorporada, no minimo, no montante da diferenga entre
o valor do dgio e do beneficio fiscal decorrente da sua amortizagdo, que serd
apresentada como redugdo da conta em que o dgio foi registrado;

b) registrar o valor liquido (dgio menos provisdo) em comtrapartida da conta de
reserva referida neste pardgrafo;

¢) reverter a provisdo referida na letra a acima para o resultado do periodo,
proporcionalmente a amortizagdo do dgio; e

d) apresentar, para fins de divulgacdo das demonstragdes contdbeis, o valor
liguido referido na letra a no ativo circulante e/ou realizdvel a longo prazo,
conforme a expectativa da sua realizagdo.

§2° A reserva referida no pardgrafo anterior somente poderd ser incorporada ao
capital social, na medida da amortizagdo do dgio que lhe deu origem, em proveito
de todos os acionistas, excetuado o disposio no art. 7° desta Instrugdo.

§ 3° Apos a incorporagdo, o dgio ou o desdgio continuard sendo amortizado
observando-se, no que couber, as disposicoes das Instrugdes CVM n° 247, de 27 de
marco de 1996, e n° 285, de 31 de julho de 1998.

Em conseqiiéncia deste procedimento, ao final da amortizagdo contabil do
alegado dgio, o acréscimo no patrimdnio liquido seria representado pelos lucros efetivamente
auferidos e, também, pela economia tributaria pretendida com a operagio. Assim, ndo se
tratando de agio, como antes exposto, ao provisionar os tributos aqui langados, a contribuinte
anularia aquele efeito residual impropriamente presente em seu patrimonio liquido.

De outro lado, em caso de efetiva alienag@o das quotas da empresa autuada,
ausente altera¢dio na distribuigfo da participagfio societaria entre os socios, 0 investimento se
apresentaria no patriménio destes em valor majorado pela reavaliagdo, reduzindo o ganho de
capital efetivamente auferido, a ser recomposto pela realizagdo dos valores diferidos na
operagdo realizada.

Logo, a exigéncia em debate constitui os tributos incidentes sobre a renda
efetivamente auferida pela Barigui Veiculos Ltda, e distorcida pela amortizagdo do alegado
dgio, e por si s6 ndo inibe a tributagéo do ganho de capital que possa vir a ser auferido pelos
sécios em alienacdo do investimento a terceiros. Eventualmente outras ocorréncias societérias
poderiam ter este efeito, mas este ndo ¢ o espago para discuti-las em tese e, assim, avaliar se
haveria mera postergagdo no recolhimento do IRPJ e CSLL caso a tributagdo do ganho de
capital viesse a se efetivar em momento futuro, cuja ocorréncia a propria recorrente reconhece

ndo poder prever. G@
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O lucro real e a base de célculo da CSLL foram indevidamente reduzidos nos
periodos autuados, e até o momento da autuagdo nenhuma outra incidéncia se materializou de
forma a reduzir o prejuizo do Fisco com a operagéio em debate. Imprprio, assim, afirmar que
ate o presente momento a unica vantagem mensuravel sdo os evenluais juros apropridveis

entre as amortizagoes do dgio e o tempo em que ocorrerd a realiza¢do dos investimentos, se
este evento futuro era e é incerto.

Logo, nfo ha dupla tributagdo, ou erro na identificagdio do sujeito passivo,
mostrando-se correta a exigéncia, como formalizada, além de inaplicdveis as disposi¢bes do
art. 112, inciso I do CTN.

Acrescente-se, com referéncia a PMIPL — Provisdo p/ Manuten¢io da
Integridade do Patriménio Liquido, que o procedimento fiscal demonstrou sua neutralidade em
relagdo a apuragfo do lucro real, evidenciando, assim, a desnecessidade de qualquer ajuste em
razdo da citada observéncia a Instrug¢do CVM n° 319/99, alterada pela Instru¢io CVM n°
349/2001.

Por fim, ante todo o exposto, resta evidente que ndo se discute, aqui,
desconsideragdo de ato juridico, simula¢do ou negdcio juridico indireto. Apenas divergiu o
Fisco da conceituagdo contabil adotada pela autuada para registrar a valorizago patrimonial
atribuida por suas investidoras, no que foi corroborado pela autoridade julgadora.

Ao assim proceder, ndo se esté a introduzir a interpreta¢do econémica, mas
sim a respeitar conceitos expressos na lei para defini¢do do lucro liquido contabil, ponto de
partida para apuracdo da riqueza tributavel pelo IRPJ e pela CSLL. Por conseqiiéncia, atendido
esta o principio da tipicidade cerrada.

Relevante destacar que operagdes desta espécie decorreram, em regra, da
edigfio do art. 36 da Lei n° 10.637/2002, que induziu as empresas a entenderem que seria 4gio o
reverso da reavaliagio da participagdio societdria procedida dentro de um mesmo grupo de
empresa. Todavia, as expressdes doutrindrias e jurisprudenciais acerca do tema direcionaram-
se em sentido contrario, culminando, em 2007, na citada manifesta¢do da CVM, que acolheu as
considera¢Ses do mercado e da profissdo contdbil no sentido de definir que ndo se tratava de
agio o diferencial formado na entrega da participagdo societdria para integralizagdo em capital
de empresa do mesmo grupo.

Ressalte-se, inclusive, que a propria CVM reconheceu, no referido Oficio,
que embora essas operagdes atendam integralmente os requisitos societdrios do ponto de visia
econémico-contdbil, a interpretagdo de que ali se forma um agio ndo pode ser admitida
econdmica e contabilmente, o que impede o seu registro, mensuragdo e evidenciagdo pela
contabilidade.

Assim, quando a autoridade fiscal se vé frente a operagdes societdrias
formalizadas neste contexto, e inclusive sem qualquer vicio em sua formalizagfo, ¢ admissivel
que ndo vislumbre, ali, uma simulagdo, mas sim uma interpretagdo equivocada acerca da
formagdo do 4gio, e mediante langamento imponha, desta forma, o seu entendimento de que
outra é a natureza daquele valor, a impedir a sua amortizagdo contdbil com efeitos na apuragéo
do lucro real e da base de célculo negativa da CSLL.

Registre-se, por oportuno, que inexistindo dispositivo legal vedando
expressamente dedugdes desta espécie, o enquadramento legal da exigéncia € exatamente
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aquele adotado no langamento, qual seja, o art. 249, inciso I do RIR/99 que determina a adigéo,
ao lucro liquido, das despesas cuja dedutibilidade ndo é admitida no Regulamento; combinado
com o art. 251 do RIR/99 que determina a observancia das leis comerciais e fiscais na
escrituragdo base do Jucro real, e assim implicitamente ja veda a classificagdo, como 4gio, do
valor contabilizado pela empresa fiscalizada; e com o art. 299 do RIR/99 que especifica as
despesas consideradas operacionais, excluindo aquelas que nfio forem pagas ou incorridas
para a realizagdo das transagdes ou operagdes exigidas pela atividade da empresa, ou que néo
forem usuais ou normais no tipo de transagdes, operagdes ou atividades da empresa.

Pode-se até vislumbrar que a autoridade julgadora de 1? instancia acrescentou
algumas referéncias quanto a necessidade de se observar a esséncia dos negocios juridicos,
especialmente ao mencionar palestra de ex-Conselheiro. Todavia, nenhuma irregularidade ha
neste arrazoado, na medida em que a esséncia do langamento foi regularmente debatida
naquela instancia, mostrando-se suficiente para a manuten¢do da exigéncia aqui formalizada.

Veja-se também que os tributos foram exigidos com o acréscimo de multa de
oficio no percentual de 75%, o que afasta a cogitagdo de suspeita de fraude. Eventualmente a
autoridade julgadora de 1% instincia pode ter vislumbrado a possibilidade de se imputar a
autuada a ocorréncia de simula¢fio ou de planejamento tributdrio abusivo, o que autorizaria a
exigéncia dos tributos com multa de oficio qualificada em 150%, mas como assim ndo
entendeu a autoridade langadora, estes aspectos estdo fora do escopo deste julgamento.

Da mesma forma, ndo cogitou a autoridade lancadora que os socios da
recorrente manipularam ilegalmente as altera¢des societdrias de forma a convolarem os
efeitos juridicos em ganhos patrimoniais que produziram a omissdo no recolhimento de
tributos. Firmou-se, apenas, que o lucro real ¢ a base de calculo da CSLL foram reduzidos por
despesas indedutiveis, e neste caso ¢ a pessoa juridica que auferiu a riqueza néo tributada que
se sujeita & autuacdo, inexistindo motivo para ser imputada a responsabilidade pela evasdo ou
elisdo de tributos as socias da autuada.

Acrescente-se que tributar o ganho apurado e contabilizado pelos socios da
recorrente, como pretendido em seu recurso, ndo legitimaria como 4agio o efeito decorrente da
reavaliacio do investimento por aqueles soOcios, e assim ndo tornaria dedutiveis as
amortizacdes aqui glosadas. Assim, também por este dngulo de visdo, ndo ha que se falar, aqui,
de nulidade do langamento por erro de identificagdo do sujeito passivo.

Por fim, quanto aos juros de mora incidentes sobre a multa de oficio, adotam-
se as razdes de decidir da I. Conselheira Viviane Vidal Wagner, expressas em voto vencedor
em julgamento proferido em 11/03/2010 na Camara Superior de Recursos Fiscais, formalizado
no Acérdio n° 9101-00.539:

Com a devida vénia, ouso discordar do ilustre relator no tocante a questdo da
incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.

De fato, como bem destacado pelo relator, - o crédito tributdrio, nos termos do art.
139 do CTN, comporta tanto o tributo quanto a penalidade pecunidria.

Em razdo dessa constatacdo, ao meu ver, outra deve ser a conclusdo sobre a
incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio.

Uma interpretagdo literal e restritiva do caput do art. 61 da Lei n® 9.430/96, que
regula os acréscimos moratdrios sobre débitos decorrentes de Iributos e

ol
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contribui¢bes, pode levar & equivocada conclusdo de que estaria excluida desses
débitos a multa de oficio.

Contudo, uma norma ndo deve ser interpretada isoladamente, especialmente dentro
do sistema tributdrio nacional.

No dizer do jurista Juarez Freitas (2002, p.70), "interpretar uma norma ¢ interpretar
o sistema inteiro: qualquer exegese comete, direta ou obliquamente, uma aplicagio
da totalidade do direito."

Merece transcri¢do a continuidade do seu raciocinio:

"Ndo se deve considerar a interpretagdo sistemdtica como simples instrumento de
interpretagio juridica. E a interpretagio sistemdtica, quando entendida em
profundidade, o processo hermenéutico por exceléncia, de tal maneira que ou se
compreendem os enunciados prescritivos nos plexos dos demais enunciados ou nio
se alcancard compreendé-los sem perdas substanciais. Nesta medida, mister afirmar,
com os devidos temperamentos, que a interpretagdo juridica € sistematica ou ndo é
interpretagdo." (4 interpretagdo sistemdtica do direito, 3.ed. SGo Paulo:Malheiros,
2002, p. 74).

Dai, por certo, decorrera uma conclusdo Idgica, ja que interpretar
sistematicamente implica excluir qualquer solugcdo interpretativa que resulte
logicamente contraditoria com alguma norma do sistema.

O art. 161 do CTN ndo distingue a natureza do crédito tributdrio sobre o qual deve
incidir os juros de mora, ao dispor que o crédito tributdrio ndo pago integralmente
no seu - vencimento é acrescido de juros de mora, independentemente dos motivos
do inadimplemento.

Nesse sentido, no sistema tributdrio nacional, a defini¢do de crédito tributario ha de
ser uniforme.

De acordo com a defini¢do de Hugo de Brito Machado (2009, p.172), o crédito
tributdrio "é o vinculo juridico, de natureza obrigacional, por for¢a do qual o Estado
(sujeito ativo) pode exigir do particular, o contribuinte ou responsavel (sujeito
passivo), o pagamento do tributo ou da penalidade pecuniaria (objeto da relagdo
obrigacional)."

Converte-se em crédito tributdrio a obrigagdo principal referente a multa de oficio
a partir do langamento, consoante previsdo do art. 113, §1°, do CTN:

"Art. 113 A obrigac@o tributaria ¢ principal ou acessoria

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o
crédito tributario dela decorrente.

A obrigagdo tributdria principal surge, assim, com a ocorréncia do fato gerador e
tem por objeto tanto o pagamento do tributo como a pendlidade pecunidria
decorrente do seu ndo pagamento, o que inclui a multa de oficio proporcional.

A multa de oficio é prevista no art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, e ¢ exigida
"juntamente com o imposto, quando ndo houver sido anteriormente pago” (§1°).

Assim, no momento do lancamento, ao tributo agrega-se a multa de oficio,
tomando-se ambos obrigacdo de natureza pecunidria, ou seja, principal.

A penalidade pecunidria, representada no presente caso pela multa de oficio, tem
natureza punitiva, incidindo sobre o montante ndo pago do Iributo devido,
constatado apds agdo fiscalizatéria do Estado.
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Os juros moratdrios, por sua vez, ndo se tratam de penalidade e tém natureza
indenizatdria, ao compensarem o atraso na entrada dos recursos que seriam de
direito da Unido.

A prdpria lei em comento traz expressa regra sobre a incidéncia de juros sobre a
multa isolada.

Eventual alegagdo de incompatibilidade entre os institutos é de ser afastada pela
previsdo contida na prdpria Lei n® 9.430/96 quanto & incidéncia de juros de mora
sobre a multa exigida isoladamente. O pardgrafo unico do art. 43 da Lei n°
9.430/96 estabeleceu expressamente que sobre o crédito tributdrio constituido na
Jorma do caput incidem juros de mora a partir do primeiro dia do més subsequente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

O art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, ao se referir a débitos decorrentes de - tributos e
contribuig¢bes, alcanga os débitos em geral relacionados com esses tributos e
contribuigbes e ndo apenas os relativos ao principal, entendimento, dizia entdo,
reforgado pelo fato de o art. 43 da mesma lei prescrever expressamente a incidéncia
de juros sobre a multa exigida isoladamente.

Nesse sentido, o disposto no $3° do art. 950 do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR/99) exclui a
equivocada interpretagdo de que a multa de mora prevista no caput do art. 61 da
Lei n® 9.430/96 poderia ser aplicada concomitantemente com a multa de oficio.

Art. 950. Os débitos ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica serdo
acrescidos de multa de mora, calculada 4 taxa de trinta e trés centésimos por cento
por dia de atraso (Lei n® 9.430, de 1996, art. 61).

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subseqliente ao do vencimento do prazo 13 - previsto para o pagamento do imposto
até o dia em que ocorrer 0 seu pagamento (Lei n® 9.430, de 1996, art. 61, § 1°).

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento (Lei n°
9.430, de 1996, art. 61, § 2°).

§ 3° A multa de mora prevista neste artigo nfio serd aplicada quando o valor do
imposto ja tenha servido de base para a aplicagdo da multa decorrente de
langamento de oficio.

A partir do trigésimo primeiro dia do lan¢amento, caso ndo pago, o montante do
crédito tributdrio constituido pelo tributo mais a multa de oficio passa a ser
acrescido dos juros de mora devidos em razdo do atraso da entrada dos recursos
nos cofres da Unido.

No mesmo senltido jd se manifestou este E. colegiado quando do julgamento do
Acorddo n° CSRF/04-00.651, julgado em 18/09/2007, com a seguinte ementa:

JUROS DE MORA — MULTA DE OFIiCIO — OBRIGACAO PRINICIPAL — A
obrigagdic tributdria principal surge com a ocorréncia do fato gerador e tem por
objeto tanto o pagamento do tributo como a penalidade pecuniaria decorrente do seu
ndo pagamento, incluindo a multa de oficio proporcional. O crédito tributario
corresponde a toda a obrigagdo tributdria principal, incluindo a multa de oficio
proporcional, sobre o qual, assim, devem incidir os juros de mora a taxa Selic.

Nesse sentido, ainda, a Stumula Carf n° 5: "S3o devidos juros de mora sobre o
crédito tributario ndio integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante integral."
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Diante da previsdo contida no pardgrafo tinico do art. 161 do CTN, busca-se na
legislagdo ordindria a norma complementar que preveja a corregdo dos débitos
para com a Unido.

Para esse fim, a partir de abril de 1995, tem-se a taxa Selic, instituida pela Lei n°
9.065, de 1995.

A jurisprudéncia é forte no sentido da aplicagdo da taxa de juros Selic na cobranca
do crédito tributdrio, corno se vé no exemplo abaixo:

REsp 1098052 / SP RECURSO ESPECIAL 2008/0239572-8
Relator(a) Ministro CASTRO MEIRA (1125)

Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento 04/12/2008

Data da Publicagdo/Fonte DJe 19/12/2008

Ementa PROCESSUAL  CIVIL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
LANGAMENTO. DEBITO DECLARADO E NAO PAGO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

1. E infundada a alegacio de nulidade por maltrato ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, quanto o recorrente busca tio-somente rediscutir as razdes do
julgado.

2. Em se tratando de tributos langados por homologagio, ocorrendo a declaraci o do
contribuinte e na falta de pagamento da exa¢8o no vencimento, a inscrigio em
divida ativa independe de procedimento administrativo.

3. E legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de corregio monetaria ¢ de
juros de mora, na atualizagdo dos créditos tributarios (Precedentes: AgRg nos
EREsp 579.565/SC, Primeira Se¢io, Rel. Min. Humberto Martins, DJU de 11.09.06
e AgRg nos EREsp 831.564/RS, Primeira Sec¢do, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de
12.02.07).(g.n)

No dmbito administrativo, a incidéncia da taxa de juros Selic sobre os débilos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal foi pacificada com a
edicdo da Sumula CARF n° 4, nos seguintes termos:

Stumula CARFn® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrias incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receila Federal sdo
devidos, no perfodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso do
contribuinte e DAR PROVIMENTO ao recurso da Fazenda Nacional para
considerar aplicavel a incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio, devidos
a taxa Selic.

Diante do exposto, o presente voto é no sentido de REJEITAR a argiii¢do de

nulidade da decisdo recorrida e NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario.

LI Pi@%ﬁé A — Relatora
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Declaracao de Voto

Conselheiro CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO.

Existe na presente lide uma caracteristica bastante significativa que é a
circunstincia de que o Fisco e o contribuinte concordarem integralmente quanto aos eventos
ocorridos. No entanto, como fica patente no relatério apresentado pela I. Conselheira e nos
autos, embora as partes concordem quanto aos eventos, discordam dos efeitos tributarios desses
eventos ou, dito de outro modo, das conseqiiéncias juridicas desses eventos.

De um lado o contribuinte entende que os atos praticados resultam em um
agio passivel de amortizagfo e que atuou licitamente para reduzir a carga tributdria. De outro
lado, o Fisco entende que ndo existe este 4gio e que, portanto, sua amortizagdo deve ser
considerada uma despesa desnecessaria.

Abstraindo-se da contradi¢do interna da tese sustentada pelo Fisco (afirmar
que o agio ndo existe, para considera-lo uma despesa desnecessdria), o que por si s6 implica na
nulidade da autuagfio, até por cerceamento de defesa, fica evidente que o litigio decorre de
desacordo quanto ao direito aplicdvel ao caso. Assim, para o deslinde da questdo, é preciso
determinar as regras juridicas as quais os eventos ocorridos se submetem.

Porém, imbricado com esta questfio, existe um outro aspecto que deve ser
analisado, pois € relevante para aquilatar a validade da autuag@o, no que tange a clareza ou
obscuridade com que a acusagdo foi feita e na decorrente a possibilidade ou impossibilidade de
defesa. Trata-se de analisar, além da contradi¢fo interna da tese do Fisco, a forma pela qual o
fiscal autuante, partindo dos fatos constatados, explica e fundamenta sua conclusdo de que o
agio inexiste €/ou que sua amortizagdo ¢ desnecessaria.

Por essas razées, cabe iniciar a andlise pelo auto de infragéo.

Observando-se a descricdo dos fatos constante do auto de infracdo, os
eventos constatados pela fiscalizagdo s@o os seguintes: 1°) as empresas que possuem as quotas
da Barigui criam uma outra empresa chamada Marumbi; 2°) a Deloite Touche Tohmatsu faz
uma avalia¢do econdémico-financeira da Barigui, entendendo que o justo valor de mercado das
quotas da Barigui é de R$ 71.043.000,00; 3°) as empresas quotistas da Barigui integralizam
aumento de capital na Marumbi com suas quotas da Barigui e, em conseqiiéncia, o ativo
permanente da Marumbi passa a registrar na conta “investimento Barigui Ltda” o montante de
R$ 14.000.000,00 e na conta “dgio investimento Barigui Ltda” o montante de RS
57.043.000,00; 4°) é feita cisfo total da Marumbi e incorporago de parte dela pela Barigui,
implicando na transferéncia do 4gio para o ativo da Barigui; 5°) ¢ feita a amortizagfo do agio
(considerando a redugfio decorrente da provisdo do PL) a razdo de 1/60, levada a resultado na
Barigui.

Os fatos constatados sfio estes e ¢ a partir deles que a fiscaliza¢do conclui que
0 4gio é inexistente e que sua amortizagdo deve ser tratada como uma despesa desnecessaria.
No entanto, é preciso considerar que nfio hé regra juridica que determine a inexisténcia de agio
surgido em tais circunstdncias, muito menos que determine a ndo necessidade de sua
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amortizagdo. Assim, € preciso que o fiscal explique como que, a partir dos fatos descritos,
chegou a conclusio da inexisténcia do agio e/ou da nfo necessidade de sua amortizagdo.

Ou seja, como néo existe presungfo legal que sustente a inferéncia feita pelo
fiscal, € preciso que ele demonstre e explique com clareza porque o 4gio inexiste e/ou porque
sua amortizagdo deve ser considerada ndo necessdria. Sem isso, nfo é possivel ao Fisco
simplemente dizer que aos fatos se aplicam os arts. 249, inciso 1, 251, paragrafo tnico, 299 e
300 do RIR/1999 e pretender estarem presentes no auto de infragfio a descri¢do dos fatos e a
base legal.

Mas, de fato, o fiscal tenta explicar suas conclusdes.

Conforme os autos, o fiscal procura justificar e fundamentar sua conclusio
dizendo que o agio foi criado artificialmente e que foi feita uma incorporagfo as avessas
(controlada incorporar a controladora).

No entanto, cabe notar que a primeira afirmacfio (4gio ser criado
artificialmente) precisa ter seu significado esclarecido e precisa ser demonstrada, sem o que se
torna vazia de conteudo e mera alegacdo que ndo conduz a conclusdo da inexisténcia do agio.
Também, ¢é preciso destacar que a segunda afirmagfo (ter sido feita uma incorporagfio as
avessas) ¢ mera constatagfio dos fatos e, ao contrério de ter o conddo de tornar o agio
inexistente ou sua amortizac¢do desnecessaria, € situagfio prevista em lei, inclusive, para fins de
transferéncia e amortizagdo de agio.

Dessarte, por cautela, cabe examinar a forma pela a qual a autoridade fiscal
fundamenta suas conclusdes, na sua literalidade. Essas afirmacdes (de que o 4gio foi criado
artificialmente e de que foi feita uma incorporagfio as avessas) constam do termo de verificacfo
fiscal do seguinte modo:

“Em verdade, o que se observa é uma sucessdo de negdcios com
empresas do mesmo grupo que originou dgio, criado
artificialmente por intermédio da constitui¢do de sociedades que
surgem e sdo extintas em curto lapso temporal, ou pela
utilizag¢do de sociedades de participacdo.

De fato, o que efetivamente ocorreu com a incorporagdo da
Marumbi pela Barigui, foi a incorporagdo as avessas, a primeira
que era controladora foi incorporada pela segunda que era
controlada.”

O texto franscrito mostra que o fiscal, a par de ndo fundamentar suas
conclusdes, manifestou-se de modo confuso, tornando quase impossivel compreender qual € o
fundamento da acusacfio que da margem a autuagfio. Com isso o auto de infragdo deixa de
atender aos requisitos estabelecidos no art. 10 do Decreto 70.325, de 1972, e causa irreparavel
prejuizo a defesa.

Observe-se que dizer que o “dgio é criado artificialmente por meio de
sociedades que surgem e sdo extintas em curto espago temporal” ndo diz absolutamente nada
sobre o modo como o 4gio surgiu, nem sobre o que o viciaria, e nem porque deveria ser
considerado inexistente ou mesmo artificial. Tal afirmagfio apenas sugere que no entender do
fiscal o “surgimento e extingdo de sociedades em um curto espago temporal” poderia de algum
modo afetar o reconhecimento da existéncia do 4gio.
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Do mesmo modo, dizer que “o que se observa é uma sucesséo de negocios
com empresas do mesmo grupo que originou dgio, criado artificialmente”, além de sugerir
erroneamente que o 4gio surge em razéo de diversos negocios, apenas faz supor que o vicio
vislumbrado pelo fiscal decorre das operagbes terem sido feitas entre empresas do mesmo
grupo.

Também, ndo hd qualquer informagdo util na simples declaracdo de que “o
que efetivamente ocorreu foi a incorporagdo as avessas”. Isso ndo diz absolutamente nada, ¢
muito menos implica em tornar o dgio inexistente ou sua amortiza¢io desnecessaria.

Ao contrario, a incorporagdo as avessas ¢ permitida pela legislagdo fiscal,
inclusive para fins de transferéncia, absor¢do ¢ amortizagdo de agio, tal como determina os
arts. 7° e 8° da Lei n°® 9.532, de 1997, in verbis (grifos no sdo do original):

Art. 7° A pessoa juridica que absorver patrimonio de outra, em
virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participagdo societdria adquirida com dgio ou desdgio, apurado
segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977:

I - deverd registrar o valor do dgio ou desdgio cujo fundamento
seja o de que trata a alinea "a" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n’
1.598, de 1977, em contrapartida a conta que registre o bem ou
direito que lhe deu causa;

$ 1° O valor registrado na forma do inciso I integrard o custo
do bem ou direito para efeito de apuracdo de ganho ou perda
de capital e de depreciagdo, amortizacdo ou exaustio.

Art. 8° O disposto no artigo anterior aplica-se, inclusive,
quando.

a) o investimento ndo for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor
de patriménio liguido;

b) a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que
detinha a propriedade da participagdo societdria.

Portanto, neste ponto do relatério de verificagdo fiscal, que deveria ser
nevrélgico e esclarecedor, ndio € explicado o que levou o fiscal a considerar o dgio inexistente ¢
nem o que 0 motivou a considerar sua amortizagdo desnecessaria. Quando muito, pode-se
imaginar que o fato do agio surgir de operagdes de empresas do mesmo grupo, criadas e
extintas em um curto lapso temporal, e/ou que o fato de ter havido uma incorporagdo reversa,
seja(m) o(s) fundamento(s) do fiscal.

Deste modo, s6 por isso, a autuagfio precisa ser considerada nula, por
cerceamento de defesa, j4 que ndo é informado ao contribuinte, sequer vagamente, qual € a
razio para ndo admitir o 4gio e sua amortizagfio. Inclusive, se percebe na impugnagdo
apresentada pelo contribuinte que o mesmo ndo compreendeu (¢ nem poderia) qual era a razao
de ser da acusagdo feita, pois ele se defende relatando exatamente os fatos descritos pelo fiscal.
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E necessério notar que seria plenamente possivel que fiscal fundamentasse
suas conclusdes de modo claro, a despeito de puderem ou ndo serem refutadas ou de estarem
ou ndo corretas. Ou seja, era possivel que a imputagdo fosse clara ¢ objetiva, atendendo aos
requisitos do art. 10 do Decreto 70.235, de 1972, sobrando apenas a discussdo do mérito.

O fiscal poderia dizer com clareza, se de fato era assim que pensava, que nio
admitia a existéncia do 4gio ou que considerava desnecesséria sua amortizagdo: 1°) porque o
dgio surgiu na Marumbi em razdo de uma integraliza¢cdo com quotas da Barigui, ao invés de
surgir em razdo de compra de compra das quotas desta por aquela; 2°) e/ou porque eram as
mesmas pessoas que controlavam a Morumbi e a Barigui; 3°) e/ou porque o agio foi transferido
para a Barigui por meio de uma incorporagdo as avessas da Marumbi.

Inclusive, para a autuag@o ser clara, deveria constar se essas situagdes afetam
a existéncia do 4agio ou se afetam a necessidade da amortizagdo. Também seria necessario
indicar se essas situagdes afetam isoladamente ou em conjunto, quer a existéncia, quer a
necessidade.

Mas, na forma como se apresenta o termo de verificagdo, nada disso fica
claro ¢ ndo ¢ possivel saber como se interligam as possiveis causas com as conseqiiéncias
apontadas. Sem isso, e considerando ndo haver determinagdo legal que permitam inferir dos
fatos descritos a conclusiio tomada pelo Fisco, a acusagdo ndo estd clara e, portanto, ndo
permite a defesa.

Continuando a analise do termo de verificagdo fiscal, constata-se que na
seqiiéncia o fiscal transcreve as ementas de dois acérddos da DRIJ/RJ, pelas quais,
aparentemente, pretenderia lastrear suas conclusdes. Vale a transcri¢do

"Ementa: ~INCORPORACAO AS AVESSAS. EMPRESA
CONTROLADA INCORPORANDO A EMPRESA
CONTROLADORA. AGIO DE SI  PROPRIO  NA
INCORPORACAO.  INDEDUTIBILIDADE. ABUSO DE
DIREITO.

O dgio se origina de uma contraposi¢do de receita (para o
vendedor) e custo (para o comprador). Os pressupostos do dgio
sdo a aquisigdo de participagdo societdria e o fundamento
econdémico. Na operagdo de incorporagdo as avessas, na qual o
controlado incorpora a sua controladora, cujo controle
aciondrio havia se originado de uma subscrigdo anterior de
capital (subscrigdo com quotas do capital), ndo se justifica a
contabilizagdo, por parte do incorporador de dgio de si proprio,
por faltar os pressupostos do dgio. A contabilizagdo pelo
incorporador deste valor chamado de dgio em conta de ativo
diferido, em contrapartida de uma conta de reserva (patriménio
liquido), configura uma duplicagdo do dgio ja contabilizado pelo
investidor original. No ativo diferido sdo contabilizadas
despesas incorridas que contribuirdo para a formagdo de
resultados de exercicios futuros. Despesas, pela legislagdo
tributdria, sdo dispéndios necessdrios as atividades e a
manutengdo da empresa. Sdo necessdrias as despesas pagas ou
incorridas para a realizagdo das transagdes ou operagoes
exigidas pela atividade da empresa. Estas despesas devem ser
usuais ou norimais nos tipos de transa/g’@es, operagoes ou
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atividades da empresa. A posterior transferéncia desse valor
denominado de dgio para conta de resultado configura uma
despesa indedutivel, por faltar-lhe os pressupostos de agio e
despesa, bem como caracterizar um abuso de direito, por
distorcer a aplicagdo dalei.”

"Ementa: LUCRO REAL TRIMESTRAL. INCORPORACAO DE
SOCIEDADE. AMORTIZACAO DE AGIO NA AQUISICAO DE
ACOES. FALTA DE EFETIVO PAGAMENTO. DEDUCAO
INDEVIDA.

A legislagdo fiscal somente admite a dedutibilidade da
amortizagdo do dagio proveniente de incorporagdo de sociedade
controladora por sua controlada, se efetivamente ocorre o
desembolso do valor pago a este titulo, do mesmo modo que se
exige o efetivo pagamento para toda e qualquer dedugdo
pleiteada no ambito fiscal, ainda que a incorporagao realizada
tenha observado os ditames da legislagéo societdria.”

E interessante notar que no final da primeira ementa se consigna que a
amortizacdo do 4gio na controlada que faz uma incorpora¢do as avessas seria um abuso de
direito, por distorcer a lei. Deste modo se pretende justificar o afastamento a lei, com base
conceito de abuso de direito. J& a segunda ementa, também ao final, registra que nio deve ser
admitida a amortizagdo do agio, mesmo que a incorpora¢do as avessas tenha observado a
legislagdo societdria. Dessa forma, também pretende estabelecer efeitos diferentes dos
estabelecidos em lei.

Conforme adiante se demonstra, as ementas estdo em pleno desalinho com a
lei e nenhuma das alegag¢des nelas presente € apta a demonstrar o contrario. Talvez por isso, o
derradeiro esfor¢o delas seja no sentido de afastar as proprias normas legais que regem a
matéria. Mas, essa oposi¢do das ementas ao determinado em lei € equivocada e por isso é
improcedente o que elas declaram.

Além disto, como se percebe, as ementas padecem da mesma falta de clareza
constatada no termo de verificagdo. De fato, elas ndo esclarecem se a razdo do que propdem é:
1°) pelo 4gio surgir em decorréncia de integralizacdo de capital de uma empresa com quotas de
outra empresa (e ndo pela compra das quotas); 2°) ou porque o agio ¢ transferido para a
controlada por meio de uma incorporagfo da controladora, a chamada incorporagéo as avessas;
3°) ou ainda pelas duas razdes cumuladas. Também, ndo dizem como tais situagdes violam os
pressupostos do agio e, assim, a alegagdo de inexisténcia e/ou de ndo necessidade da
amortizac¢do continua sem fundamentago.

Ademais, as ementas confundem os pressupostos do nascimento do 4gio com
os pressupostos de transferéncia do agio. Também confunde o fundamento econdmico do agio
com a contrapartida de uma das formas de aquisi¢do de investimento.

Por isso, essas ementas ndo se prestam a esclarecer as razdes do Fisco. Ao
contrario, reforcam a idéia de cerceamento de defesa e de que o auto de infragdo nio atendeu
aos requisitos do art. 10 do Decreto 70.235, de 1972, por tornar mais confusa a acusag&o. No
entanto, para bem demonstrar a inadequagfio destas ementas, cabe aprecia-las individualmente
e em detalhe. - '
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A primeira ementa sustenta que a incorporacfio as avessas nio permite a
transferéncia do 4gio existente na controladora, surgido em raziio de subscri¢do, porque
faltariam os pressupostos do 4gio (aquisicio de participagio societdria e fundamento
econdmico) e porque haveria uma duplicagdio do 4gio. Refere-se ao 4gio transferido em razio
da incorporagdo as avessas, cuja origem foi a integralizagio de capital da
controladora/incorporada com agdes/quotas da controlada/incorporadora, como 4gio de si
mesmo. Conclui ndo ser cabivel a amortizagdo do 4gio na incorporadora porque essa
amortizagdo seria uma despesa indedutivel (ndo necessaria) por faltar os pressupostos de 4gio
(ndo ser agio) e por caracterizar um abuso de direito, por distorcer a aplicagfo da lei.

A segunda ementa afirma que, nos casos de incorporagfo as avessas, sé ¢
admissivel a amortizagdo de 4gio que tenha surgido em raziio de compra (com o decorrente
pagamento) das quotas da controlada. Ou seja, a ementa nfio admite a amortizagfio de 4gio que
tenha surgido em razdo de integralizagfo de capital com quotas de empresa. Para sustentar tal
posicdo, diz que qualquer dedugéo do resultado depende de ter havido o pagamento daquilo
que se pretende deduzir.

Os equivocos nas duas ementas sfo evidentes.

Na primeira ementa, salta aos olhos, o equivoco de se alegar que haveria uma
duplicagdo do 4gio na incorporagdo as avessas, pois € evidente que o que ocorre é a
transferéncia do 4gio e ndo sua duplicagdo. Assim, ndo existe o Obice levantado na ementa e,
portanto, ndo estd ai a razfio para ndo haver transferéncia de dgio. Inclusive, como ja
consignado, esta transferéncia é expressamente prevista nos arts. 7° ¢ 8° da Lei n® 9.532, de
1997.

Também € flagrante o equivoco da ementa em sustentar que na incorporagéo
as avessas ndo cabe a transferéncia do 4gio (surgido por integralizagdo com quotas), por faltar
os pressupostos do dgio (aquisi¢do de participagdo societdria e fundamento econdmico). Mas,
para bem demonstrar este equivoco da ementa, ¢ preciso antes esclarecer a situagfo, pois o
texto da ementa se presta a confundir questdes diferentes.

Em primeiro lugar, é preciso distinguir o nascimento do 4gio da transferéncia
do 4gio. O dgio nasce em decorréncia de uma aquisi¢do de investimento por valor maior que o
patrimonial. A transferéncia de 4gio ocorre em razdo de uma incorporagdo (as avessas ou nio).

A legislagdo fiscal é bastante clara a respeito do nascimento do agio,
inclusive definindo seus pressupostos (aquisi¢do da participagdo e fundamento econdmico),
como se percebe no art. 385 do RIR/1999, in verbis (grifos ndo sdo do original):

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patriménio liquido deverd,
por ocasido da aquisi¢do da participacdo, desdobrar o custo de
aquisi¢io em (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20):

I-valor de patriménio liquido na época da aquisigdo,
determinado de acordo com o disposto no artigo seguinte; e

II - dgio ou desdgio na aquisi¢do, que serd a diferenga entre o
custo de aquisi¢do do investimento e o valor de que trata o inciso
anterior. -
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$ 12 O valor de patriménio liguido e o dgio ou desdgio serdo
registrados em subcontas distintas do custo de aquisicdo do
investimento (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 19).

$ 22 O langamento do dgio ou desdgio deverd indicar, dentre os
seguintes, seu fundamento econémico (Decreto-Lei n® 1.598, de
1977, art. 20, § 29.

I - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada
superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

I - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base
em previsdo dos resultados nos exercicios futuros;

III - fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econdémicas.

$ 32 O langamento com os fundamentos de que tratam os incisos
I e Il do pardgrafo anterior deverd ser baseado em
demonstragdo que o contribuinte arquivard como comprovante
da escrituragdo (Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, art. 20, § 39).

J4 transferéncia do 4gio decorre de uma incorporagio (as avessas ou ndo), nos
casos previstos em lei. Na transferéncia, obviamente, ndo cabe falar em pressupostos do 4gio,
mas sim em pressupostos da transferéncia. As condi¢des da transferéncia estfo descritas nos
arts. 7° e 8°da Lei n° 9.532, de 1997, ja transcritos anteriormente.

Portanto, ndo € pertinente exigir presentes os pressupostos do nascimento do
agio na transferéncia deste, por conta de uma incorporagdo (as avessas ou ndo).

Para nascer o 4gio, devem estar presentes os seus pressuposto (art. 385 do
RIR/1999). Para haver a transferencia de agio, devem estar presentes os seus pressupostos (art.
7° e 8° da Lei n°® 9.532, de 1997). Diga-se desde ja que no caso concreto estdio presentes os
pressupostos do nascimento do 4gio, quando da integralizagdo, e da transferéncia dele, quando
da incorporagdo s avessas.

Feito estes esclarecimentos, cabe voltar ao texto da ementa.

Ora a alegagdo constante na ementa, de que na incorporagdo as avessas ndo
existem os pressupostos do agio, € totalmente equivocada. Como visto, na incorporacgdo (as
avessas ou ndo) ndo nasce agio. O que ocorre na incorporagdo € a transferéncia do 4gio. Esta
transferéncia, independe dos pressupostos do agio. Esta transferéncia € regrada nos arts. 7° € 8°
da Lei n® 9.532, de 1997. A leitura dos dispositivos legais mostra que no caso concreto €
permitida a transferéncia do agio, que podera ser amortizado na incorporadora.

De outra banda, se a ementa se refere ao nascimento do 4gio na empresa
controladora, que foi incorporada, e se ela afirma que ndo nasce o 4gio porque ndo hd os
pressupostos do 4gio, obra em forte engano. E que o agio surge na aquisi¢io de quotas/agdes
por valor maior que o patrimonial. O art. 385 do RIR/1999, acima transcrito, regra o registro do
agio e ¢ dele que se infere os pressupostos do dgio.

No que tange ao pressuposto aquisi¢do, tanto faz que esta aquisigdo decorra
de uma compra, como se ela decorre da aceitagdo que uma a subscri¢do seja feita por entrega
de quotas/agdes, recebidas pelo valor de mercado. A aquisigdo € género, do qual a compra ou a
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troca sdo espécies. Por isso, se a integralizagdo na empresa B € feita, por terceiros, pela entrega
de quotas da empresa A, por valor superior ao valor patrimonial das quotas da empresa A, a
empresa B adquire essas quotas do mesmo modo que as adquiriria se as estivesse comprando.

Dessarte, este pressuposto do agio (aquisi¢do de participagdo societaria) esta
plenamente atendido no caso em concreto. Pretender dizer que sé ocorre aquisi¢do se houver a
compra da participagdo € um grave equivoco, baseado em uma alteragdo arbitraria e sem
fundamento do conceito de aquisigéo.

No que tange ao pressuposto do fundamento econdémico, ele decorre das
situagdes previstas no art. 20, § 22, Decreto-Lei n2 1.598, de 1977. E um grave equivoco
confundir fundamento econdmico com pagamento. Pagamento é a contrapartida da compra e
venda, uma das formas de aquisi¢do da participa¢do. Fundamento econdmico do agio é a razio
de ser da mais valia sobre o valor patrimonial.

A legislagdo prevé as formas como este fundamento econdmico pode ser
expresso (valor de mercado, rentabilidade futura, e outras razdes). No caso presente o
fundamento econémico foi o valor de mercado avaliado por laudo da Deloite Touche
Tohmatsu. Portanto, no caso concreto existe o fundamento econémico do agio.

Inclusive, € preciso destacar que a avaliagdo da Deloite Touche Tohmatsu
ndo foi questionada em nenhum momento pela fiscalizagdo. De fato, apesar da ementa alegar a
inexisténcia de fundamento econdmico, ela o faz se referendo auséncia de pagamento, ja que a
aquisicdo foi por meio de aceitagdo das quotas da investida como integralizag@o de capital.

De qualquer modo, fica evidenciado o grande equivoco tedrico constante na
ementa (confundir pagamento da aquisi¢io com fundamento econémico do &gio). Mas,
também, fica consignado mais uma confuso presente na acusagdo que € prejudicial a defesa.
Afinal, se o Fisco consigna na autuagdo que suas razdes para ndo admitir o agio seja a auséncia
de fundamento econdmico, além de se esperar que a avaliagdo da Deloite Touche Tohmatsu
fosse atacada no relatorio fiscal (o que ndo foi), é de se esperar que o contribuinte se defenda
alegando a licitude da avalia¢do e apenas isso.

Cabe notar que a segunda ementa também est4 na contramfo da legislagéo,
ao sustentar ndo ser admitido a transferéncia e amortizag&o de agio que tenha surgido em razéo
de integralizagdo de capital com quotas de empresa. De fato, como ja visto, o art. 385 do
RIR/1999, ndo faz esta restri¢do para o nascimento do agio e os arts 7° ¢ 8° da Lei n® 9.532, de
1997, ndo faz esta restri¢do para a transferéncia do agio.

Mas, ainda faita outro ponto que € trazido na primeira ementa que precisa ser
esclarecido e afastado. Trata-se da alegag#io de que na operagdo em tela existe abuso de direito
e que isso poderia afastar a legalidade da operagéo.

Ora, ndo existe na legislagdo tributaria nacional a previsdo de langamento de
oficio com base no afastamento de lei por entender que houve abuso de direito. Ao contrario, o
langamento se rege pelo principio da estrita legalidade e ¢ atividade vinculada a lei. Ademais,
ndo tem o executivo o poder de afastar a lei, mas sim de executa-la. Portanto, néo hd base no
sistema juridico brasileiro para o Fisco afastar a incidéncia legal, sob a alegag@io de entender

estar havendo abuso de direito. %//
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Além disso o paragrafo unico do art. 116 do CTN, que talvez pudesse ser
alegado em favor da autuagfio, ainda ndo foi regulado por lei. Portanto, ndo estaria ai o
fundamento para o Fisco pretender afastar a Lei alegando que houve abuso de direito.

Enfim, o conceito de abuso de direito ¢ louvavel e aplicado pela justiga para
solugéio de alguns litigios. No entanto, nfo existe previsdo do Fisco utilizar tal conceito para
efetuar lancamentos de oficio, ao menos até os dias atuais. Ao contrario, o langamento é
vinculado a lei, que néo pode ser afastada sob alegagdes subjetivas de abuso de direito.

Retornando ao texto constante no termo de verificagdo fiscal, nota-se que
apos a transcrigfo das ementas acima analisadas, ¢ afirmado que:

“O que evidencia-se, de verdade, ¢é a inexisténcia do fator
econdmico na configuragdo do dgio na aquisigdo de
investimento.”

Assim, mais uma afirmagéo ¢ langada no auto sem que tenha com clareza os
seus fundamentos, nem a quais conseqiiéncias se liga. Quando muito, pode-se supor que,
alinhado ao contetido das ementas, o fiscal esteja a afirmar que, em razéo da aquisigéo ser feita
em decorréncia de integralizagdo, ndo existiria o fator econdmico na configuragéo do agio.

Mas, isto ¢ apenas uma suposicdo sobre qual seria o teor da frase, ja que o
texto néo ¢ claro e nem objetivo. No entanto, se foi este o raciocinio do fiscal, vé-se que ele
estd enganado e que deve estar confundindo as formas de aquisi¢do com fundamento
econdmico, tal como as ementas confundiram.

Como ja esclarecido, o nascimento do agio estd regrado no art. 385 do
RIR/1999. Este dispositivo legal prevé o registro de 4gio nas aquisi¢des por pre¢o acima do
valor patrimonial ¢ indica os diferentes fundamentos econdmicos (valor de mercado,
rentabilidade futura, ¢ outras razdes) que ele deve ser classificado.

Um desses fundamentos é o valor de mercado e, no caso concreto, 0 proprio
Fisco indicou que havia um laudo informando o valor de mercado, que foi considerado no
registro do agio. Este laudo néo foi posto sob suspeita em nenhum momento e, assim, nio se
pode questionar o fundamento econdmico do agio registrado na Marumbi.

De outra banda, se a alegagio de auséncia de fator econémico decorre de que
a aquisiciio se deu em razdo da Marumbi receber quotas como integralizagéo, ela esta
equivocada por pretender restringir o conceito de aquisigdo (género) a uma das formas pela
qual a aquisigdo pode ocorrer (compra do investimento).

Assim, fica claro que a decisdo das autoridades autuantes estd errada quanto
ao mérito da questdo. Mas, também fica flagrante o prejuizo que a defesa sofreu, pois ndo se
pode nem afirmar ao certo qual ¢ a acusago ¢ quais sdo seus fundamentos.

Porém, a seqiiéncia do termo de verificagdo torna os fundamentos da
acusagfio mais confusos ainda e, por isso, precisa ser transcrita (grifos nédo séo do original):

Finalizando, a aquisi¢do de participagdo societaria de uma
determinada empresa, com dgio, por outra que venha a ser
incorporada ndo comporta a deducdo de dgio, a custo zero,
como perda, pela incorporadora, haja vista que ndo se
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extinguiu o investimento anteriormente realizado. A mera
amortiza¢do do dgio ndo pode gerar efeitos fiscais, devendo o
mesmo ser controlado a parte, para fins de cdlculo do ganho de
capital em eventual alienacdo do investimento.

Ora, apds as imprecisdes na formulagdo dos fundamentos, j4 mencionadas, a
frase acima destacada em negrito, pretendendo se apresentar como um esclarecimento final,
torna a acusagdo absolutamente incompreensivel.

Neste ponto do termo de  verificagdo fiscal, termina a
fundamentagdo/explicagdo da conclusfo do fiscal autuante. Ou seja, é com as afirmag¢des acima
transcritas que a autoridade fiscal explica porque considerou o 4gio inexistente e a amortizagio
desnecessaria.

Mas, conforme andlise acima, ficou evidente que nem as conclusdes
(inexisténcia do 4gio e ndo necessidade da amortizagdo) foram fundamentadas ou explicadas.
Também, fica claro que a legislagdo de regéncia permite o nascimento, transferéncia e
amortiza¢do do &gio, tal como fez o contribuinte. Ainda fica demonstrado os equivocos da
acusagdo e que nenhum dos argumentos apresentados pelo Fisco tem o conddo de afastar o
agio e/ou a amortizagdo. Por isso o langamento ja seria improcedente.

Ao contrério, além dos argumentos do Fisco serem improcedentes, sio
apresentados de modo tdo confuso que nfio permitem compreender a acusagdo, mas apenas
fazer um juizo de probabilidade do que se esteja a falar. Por isso, o langamento ja seria nulo.

O proximo passo do auto de infragdo é: 1°) consignar que a Barigui
considerou no seu resultado a amortizagdo; 2°) registrar que ndo houve adig¢do deste valor no
LALUR; 3°) glosar o valor da amortizag8o por considera-la despesa desnecessaria a atividade
da empresa.

Agora, cabe analisar a contradi¢do interna da acusagdo constante na
afirmagio de que ndo existe o 4gio e de que a amortizagdo ¢ uma despesa desnecessaria.

Ora, se o agio ndo existe, ndo cabe falar em necessidade ou ndo de sua
amortizac¢do. Ou seja, se a acusagdo ¢ de que o 4gio ndo existe, as amortizagdes deveriam ser
desconsideradas do resultado. Jamais se poderia tratar a amortizagdo como uma despesa €
muito menos aventar da sua necessidade ou nfo. Bastaria declarar a inexisténcia da
amortiza¢do, em razdo da inexisténcia do &gio. E incompreensivel porque as autoridades
fiscais, apos afirmar a inexisténcia, preferiram discutir a necessidade, ao invés de desconsiderar
as amortizac¢des.

Em termos de ldgica, s6 se poderia falar em necessidade ou nio da
amortizacio do dgio, se este fosse admitido como existente. Dessarte, caso se pretendesse dizer
que a “despesa’, referente a amortizagdo do 4gio € desnecessdria, seria preciso antes admiti-lo
como existente.

Assim, fica patente a contradi¢fo que existe na acusagio fiscal. Porém, além
do erro de l6gica, ha também mais um erro de direito.

E que dizer que uma amortizagio pode ser tratada como despesa ¢ algo
incompativel com a propria natureza da amortizagfo e com a legislagdo fiscal. A legislagdo diz
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0 que pode ou ndo ser amortizado e define os percentuais desta amortizagdo. Assim, a
contabiliza¢do da amortizag¢do na apurag@o da base de célculo é um direito do contribuinte e
ndo estd sujeito a juizo de necessidade ou nio.

As amortizag¢Ses ndo sdo tratadas como despesas e por isso ndo se submetem
ao juizo de necessidade. Este juizo ja esta feito pelo legislador ao autorizar a amortizagfio de
determinados bens.

Ou seja, novamente aqui a autuac@io se coloca acima da lei e, apesar da
permissdo legal para que o contribuinte considere na base de célculo a amortizagdo do 4gio,
propde a glosa da amortizag8o, alegando que ndo € necessaria.

Talvez, o pecado 16gico-juridico da autuacdo (afirmar a inexisténcia do agio e
a ndo necessidade de sua amortizagdo), seja uma tentativa de evitar explicar como afastar uma
amortizagdo, cujo exercicio decorre de lei, usando o artificio de dizer que seria uma despesa
desnecessaria. Mas, fica evidenciado o fracasso da tentativa.

Além dos problemas de consisténcia juridica ¢ logica da autuac¢do, cabe
analisar como ela afeta o direito de defesa do contribuinte. Isso porque, facilmente se percebe
que mais do que uma simples contradi¢éo interna, o auto de infrag¢@o apresenta duas acusagdes,
que apesar de serem incompativeis entre si, obrigam que o contribuinte refute as duas.

De fato, esta forma de acusa¢io obriga a defesa apresentar duas defesas
distintas para uma sO acusagdo. De um lado o contribuinte deveria se defender de uma
acusagdo de inexisténcia de agio que, além de confusa, é equivocada e em desacordo com a lei
(art. 385 do RIR/1999 ¢ arts. 7° e 8° da Lei n°® 9.532, de 1997). De outro lado o contribuinte
deveria se defender da afirmagdo, absolutamente incompativel com a primeira afirmac¢io ¢ em
desacordo com a lei, que seria a ndo necessidade da amortizagdo do 4gio, em razdo da
inexisténcia deste.

Ainda vale notar que, como no auto de infracdo a afirmagfio da n#o
necessidade decorre da afirmacgdo da inexisténcia ¢ como as duas afirmacgdes, ao invés de
estarem ligadas como causa e efeito, sdo absolutamente incompativeis, a afirmagdo da nfo
necessidade restaria posta sem um fundamento. Assim, temos uma conclusido (da ndo
necessidade) que € feita sem se alicergar nos fatos constatados e baseada em uma série de
conclusdes ndo justificadas, equivocadas e em desacordo com a lei.

Ou seja, a bem da verdade, a acusagdo de que a amortizagdo ndo ¢ necessaria
¢ simplesmente feita e néo € explicada.

Assim, o que existe no auto de infracdo ¢ uma sucessdo de afirmagdes soltas,
sem fundamentag#o, ¢ contrarias a lei ¢ & logica. Frente a este langamento, o contribuinte se
defendeu reafirmando os fatos descritos no termo de verificagdo, mencionando a base legal
para a transferéncia do agio, ¢ afirmando que tudo foi feito legalmente.

No julgamento de 1? instincia, a DRJ repete os mesmos equivocos da
autuagfio, confundindo forma de aquisi¢do de investimento com fundamento econdmico €
insistindo nas mesmas razdes apresentadas no auto. A DRJ ainda destaca o fato das operagdes
envolverem pessoas ligadas e sintetiza sua posi¢do afirmando que se trata de uma operagéo de
4gio de si mesmo, como se isso fosse o suficiente para sustentar o lancamento. Suas palavras
foram as seguintes: >
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Pelo que até aqui se viu, resta inequivoco que estamos diante de
uma estratégia de planejamento tributdrio da modalidade
conhecida como "dgio de si mesmo”. Isso porque, na esséncia, o
dgio que a impugnante excluiu de sua base imponivel do IRPJ e
da CSLL ndo diz respeito a eventual participagdo dela em outra
sociedade, mas é um dgio sobre ela prépria, sobre sua prépria
rentabilidade. Dai a expressdo dgio de si mesmo.

Com base neste ponto de vista, cita algumas manifestagdes contrarias a
operagdo efetuada pelo contribuinte € mantém o langamento.

A 1. Relatora, Conselheira Edeli Bessa, resume a posigdo da DRJ com a
seguinte transcri¢go:

O fato, portanto, é que, nos termos postos pela CVM, as reorganizagdes socieldrias
das trés empresas "BARIGUI", "CENTER e ESPACO" ndo se revestem de
substincia econémica e da indispensdvel independéncia entre as partes,
requisitos indispensdveis para que fossem passiveis de registro, mensura¢do e
evidenciagdo pela contabilidade. Entretanto, tais desatinos foram contabilizados e
as amortizagoes desse dgio esdrixulo foram abatidas do lucro tributdvel.

Evidente, portanto, que a solugdo deve ser a glosa dos valores debitados a titulo de
despesa com dgio, uma vez que tais valores carecem de, substdncia econdémica.

E de se reconhecer que a legislagdo autorizava a amortizagéo do dgio. Contudo,
evidentemente a legislagdo se referiu a dgio constituido com substdncia econémica,
em decorréncia de transages efetivas entre partes negociantes auténomas. A toda
evidéncia, essa grandeza criada artificialmente nas contabilidades das empresas
"BARIGUI", "CENTER" e "ESPACOQ" é simplesmente um absurdo, um abuso que
ndo pode ser considerada como dgio para os fins do inciso Ill do art. 7° da Lei n°
9.532, de 1997, ou para outro fim qualquer.

Por outro lado, ainda que se considerasse esse dgio aloprado como uma despesa,
ndo seria dedutivel em face de ser absolutamente desnecessdario a atividade da
empresa, a manutengdo de suas atividades e geragdo de suas receitas

Em face de todo o exposto, entendo que o langamento deve ser mantido
integralmente.

E como voto.

Como se observa, a DRJ sustenta a pertinéncia do auto de infragio
cometendo exatamente os mesmos erros de logica e de direito flagrados na autuagdo. Além
disso, a DRJ traz manifestagdes da CVM (6rgdo com preocupacdo bastante distinta daquela
existente na legisla¢do fiscal), muito posteriores aos eventos. Com isso, ha uma verdadeira
inovagdo na acusagdo.

Além disso, no correr do processo, € posta a idéia de que tudo o que ocorreu
seria uma reavaliagdo e que a tributagdo deveria ser como tal. No entanto, se essa idéia surge
apOs a autuagfo, ¢ uma inovagdo da base legal, j& que ndo foi mencionada pela autoridade
autuante.

Se o Fisco quisesse considerar as operagdes como uma reavaliagio feita
dissimuladamente, deveria ter feito esta acusagdo, para permitir a defesa adequada. Mas, isso
néio foi feito e ndo pode ser feito no julgamento do litigio pelos 6rgéos julgadores.
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O rito do Decreto 70.235, de 1972, define a discussdo administrativa como
um processo de julgamento, que visa o controle da legalidade do ato administrativo e que se
coloca como um método alternativo de solugdo de litigios. Deste modo, ndo cabe a revisdo do
langamento, entendido como aperfeigoamento, mas apenas seu julgamento. Assim, a
autoridade julgadora ndo pode inovar na acusagdo, ndo podendo trazer fatos novos € nem
alterar a fundamentacfo juridica.

O regimento interno dos o6rgdos de julgamento, também impede que eles
inovem, j& que isso equivale a revisar (=refazer) o langamento.

Porém, abstraindo-se das regras processuais, a acusagéo de que teria ocorrido
uma reavaliagdo dissimulada € totalmente improcedente. E que a circunstincia de haverem
efeitos semelhantes ndo equipara a situa¢fo em tela a uma reavaliag3o.

Ressalte-se que em ambas as situagdes (caso presente e uma reavaliagio)
existe um efeito final de atualizar o valor do ativo. Mas, também existe, em ambas, situagdes a
tributagdio equivalente ao que a amortizagdo/depreciagdo/baixa deste novo valor pode reduzir
na tributagcfo. Na operagdo em tela existe a tributagdo do ganho de capital daqueles que
integralizam com quotas pelo valor de mercado e na reavaliagéio ocorre a tributagio na medida
da realizagdo do novo valor.

A circunstincia da legislagfio fiscal temporariamente ter permitido a nio
tributacdio do ganho de capital na operagéio em tela (art. 36 da Lei n® 10.637, de2002), ndo
permite descaracteriza-la e tratd-la como uma reavaliagéo.

A Administragfio ndo deve questionar a Lei, mas, sim, cumpri-la.

Por estas razdes, a atuagdo € nula, como também seria a decisdo da DRJ.

Mas, em razfo do disposto no art. 59, do Decreto 70.235, de 1972, o recurso voluntario é
procedente, devendo ser cancelada toda a exigéncia.

CARLOS EDUARDO DEALMEIDA GUERREIRO
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