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Ementa: Importa rentncia s instdncias administrativas a propositura pelo

sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langcamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagio, pelo 6rgdo de julgamento
administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial (Simula n®
1 do Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda).

Recurso nido conhecido.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, tendo em vista a
opg¢do do Recorrente pela via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO

_PRESIDENTE EM EXERCICIO

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR
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. FORMALIZADOEM ' 02 MA' ‘2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA, JOSE
RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA
DE SOUZA e MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA. Ausente, justificadamente, a
"Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO (Presidente). /’
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Relatério

TRANSPORTADORA GUAIRACA S.A. recomre a este Conselho contra a
decisdo de primeira instancia proferida peta 2°. TURMA DA DRJ CURITIBA/PR, pleiteando
sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

. Em raz#o de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatorio da
decisdo recorrida (verbis):

“Trata o presente processo do pedido de restituigido do Imposto sobre o Lucro Liquido,
assente a fl. 01, apresentado pela interessada acima a Delegacia da Receita Federal
em Curitiba-PR, protocolizado em 19 de novembro de 1999, pleiteando RS 130.194.72.

O pedido foi indeferido conforme registrado & fl. 40. sob a alegagdo de expiragio do
prazo legal para apresentagdo do mencionado pleito, estabelecido em 5 (cinco) anos,
pelo art. 168, da Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966.

Tempestivamente, em 26/01/2000. a interessada apresenton a manifestagdo de
inconformidade assente ds fls. 43/53, alegando que o pedido em causa foi apresentado
_antes da expiragéo do prazo legal para pleited-lo, visto que esse direito sé poderia ser
considerado extinto, dadas as caracteristicas de langamento do ILL. apés transcorridos
cinco anos da homologagdo, que, no caso presente, s veio ocorrer, de forma ticita,
cinco anos depois das datas dos respectivos fatos geradores. ocorridos entre 30:0490 e
30/04/91.

. Argumenta, que em ndo se querendo aceitar tal entendimento, ha necessariamente que
se observar que o STF decidiu pela inconstitucionalidade do ILL. com o que. apoiado
no relatotio prolatado pelo Ministro do STJ, Anténio de Padua Ribeiro, sobre repetigéio
de indébito de Empréstimo Compulsorio, no processo 1994,0004856-4. afirma que. no
minimo, o termo inicial de decadéncia do atual pedido. seria 19711/1996, data da
publicagdo, pelo Senado Federal, da Resolugdo n.° 82, que na forma do art. 52, X. da
Constitui¢do Federal de 1988, declaron a inconstitucionalidade do tributo, e que, sob
esse ponto de vista, o presente pedido teria sido apresentado antes de decorrido o
termo prescricional.”

A DRI proferiu em 13/12/2001 o Acérddo n® 423 {fls. 55-62), assim ementado e
fundamentado:

“Ementa: Imposto sobre o Lucro Liguido- ILL. RESTITUICAO, DECADENCIA - O
direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 3 anos.
contados da data da extingdio do crédito.

()

O Codigo Tributdrio Nacional (Lei n® 3.172, de 1966} assim dispde nos arts. 163 ¢
168¢(..). ‘

Com efeito, da conjungdo dos arts. 165, 1. e 168. caput e inciso I, transcritos. tem-se
que, conquanto a cobranga de tributo indevido confira ao contribuinte direito & sua
restitui¢do. esse direifo extingue-se no praze de 3 (cinco) anos contados ‘da data da
extingdo do crédito tributdrio . k‘
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A questio surge quando se procura estabelecer em que data se deve considerar extinto -
‘0 crédito tributario, no caso do langamento por homologagéio. A solugdo esta contida
de forma suficientemente clara no § 1°do artigo 150 do CTN: (..)

Para melhor se compreender o significado desse dispositivo, cite-se a liicida ligdo de
ALBERTO XAVIER:

‘(...) a condigdo resolutiva permite a eficdcia imediata do ato juridico. ao contrdrio da
condicdio suspensiva, que opera o diferimento dessa eficcicia. Dispde o artigo 119 do
Codigo Civil gue "se for resolutiva a condigdo, engquanto esta se ndio realizar, vigorara
o ato juridico, podendo excrcer-se desde o momento deste o direito por ele
estabelecido; mas, manifestada a condi¢@o. para todos os efeitos, se extingue o direito
a que ela se opde”. Ora, sendo a eficdcia do pagamento efetuado pelo contribuinte
imediata, imediato é o seu efeito liberatorio imediato é o efeito extintivo. imediata é a
extinglio definitiva do crédito. O que na figura da condigdo resolutiva sucede ¢ que a
eficdcia entretanto produzida pode ser destruida com efeitos retroativos se a condigdo
se implementar’. (Do Langamento, Teoria Geral do Ato e do Processo Tributdrio,
Editora Forense, 1998, pag. 98/99).

O pagamento, portanto. extingue o crédito tributdrio e é a partir da sua data que se
conta o prazo em que se extingue o direifo de pleitear a restituigdo. (...)

No caso presente, 0 pagamento mais recentes registrado nos DARF com cépias as fls.
19/20. objetos do atual pleito, se deu em 30:04/1991. Portanto, o pedido de restituicfio
de tal recolhimento, s6 poderia vir a ser apreciado, se requerido até 3004/1996.
Porém, a interessada requeren-o, apenas, em 19/11/1999, quando ji havia decaido o
direito de pleitear a repeti¢dlo desse indébito, bem como dos demais que lhe sdo
“anteriores.

Quanto ao acorddo do STJ citado na impugnagdo. ndlo se aplica ao presente caso.
Primeiramente, por tratar. especificamente, de matéria atinente a restituigdo de
Empréstimos Compulsérios. Depois, porgue as decisdes do STJ tem alcance limitado
aos participantes das agdes de que tratam, excluindo, dessa forma, de pronto. qualguer
extengdio & interessada, tendo em vista néio se tratar de parte integrante dos autos a que
se refere.

Assim, em face do Parecer PGFN/CAT n.° 1.538. de 1999 e ao AD SRF n.” 96, de 1999,
na forma do que drspﬁem os art. 100, I e 142, pardgrafo unico do CIN, voto pelo
“indeferimento do pedido.”

Aludida decisio foi cientificada em 02/09/2003, sendo que no recurso
voluntario, interposto em 18/09/2003 (fl.85 e seguintes), apresenta as seguintes alegac¢Ges
(verbis):

()

Nenhuma razdo assiste & autoridade administrativa em face da decadéncia, uma vez
que se trata de imposto sujeito ao langamento por homologagdo. cuja modalidade.
conforme pacificamente ja estabelecido nos tribunais patrios que somente dara curso
ao prazo decadencial de cinco anos para a restituigdo apds a homologagdo do
pagamento, que pode ocorrer expressa ou tacitamente, nos termos do art. 150, do CTN.

()
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Por vezes, no entanto, o ordenamento juridico dispbe que certos tributos sejam desde
logo exigiveis, assim que nascidos, em virtude da ocorréncia de fato imponivel. Sdo os
tributos sufeitos ao chamado langamento por homologagdo.

Tais exagdes nascem em grau eficacial médido e, deste modo, o comtribuinte, de
imediato, tem condigdes de saber quanto, gquando, como onde e a quem pagar a titulo .
-de tributo. O nascimento e a vida destes tributos sdio bastante simples: ocorrido o fato
‘imponivel, o contribuinte paga o tributo, ndo se colocando de permeio qualquer ato de
langamento da Administrag&o Publica. .

- No entanto, esses tributos prescindem pois, da celebragio de ato administrativo para
‘se fornarem exigiveis, de forma que o contribuinte apura e paga o tributo. cabendo ¢
Autoridade Fazenddria conferir a regularidade formal do recolhimento, o que faz
-através da homologagdo, ato distinto do langamento.

|

Com a homologagdio do langamento, que pode ocorrer expressa ou tacitamente, & que
se dard a extingdo do crédito tributdario nos tributos sujeitos ao langamento por
homologag@o, conforme prescreve o artigo 156, VII. do Codigo Tributdrio Nacional,

Assim, o prazo de cinco anos que o contribuinte possui para pleitear a restitui¢io do
“pagamento de tributo indevido, quando sujeito ao langamento por homologagdo. flui a
partir da homologagdo do pagamento, que no presente caso, ocorren facitamente, ou
seja, decorridos cinco anos do fato gerador sem homologagéio expressa da autoridade
administrativa.

A concluséo de tais questdes, basta registrar-se, por oportuno, a interpretagio do
- Superior Tribunal de Justica em aresto da lavra do Ministro Anténio de Padua Ribeiro,
no Processo n.° 94.0004856-4 - RSTJ 59/405. (..)

Néo se acha, também, caracterizada, na espécie, ofensa ao art. 168 do Codigo
Tributdario Nacional , ndo se aflorando, seja decadéncia, seja prescrigéo. (...)

Portanto, o prazo para pleitear a restitui¢dio do pagamento de tributo indevido. quando
se tratar de langamento por homologagdo, como no caso concreto, S6 ocorre apés
- decorridos cinco anos do prazo que a autoridade administrativa tem para homologar o
langamento, que, inocorrendo, elastecerd o prazo decadencial para dez anos da
ocorréncia do fato gerador. '

~Como o pedido refere-se aos pagamentos efetuados entre 30.04.90 ¢ 30.04.91, percebe-

se que em relagdo ao primeiro periodo, o prazo para efetuar o pedido de restitui¢do
somente se extinguiric em 30.05.2000 e como o pedido foi protacolado em 19.11.1999.
ndo hd como se vislumbrar o motivo do indeferimento da restituigdio, alegado pela
Autoridade Administrativa.

Ainda que ndo fosse este o entendimento, verifica-se que o tributo em questio foi
Julgado inconstitucional pelo STF e teve a sua exigibilidade suspensa pela Resolugdo
do Senado Federal n.° 82 de 19 de novembro de 1996, data que nascen o dircito &
restitui¢do do tributo pago indevidamente, ou seja, na iltima das hipoteses, o prazo de
cinco anos para pleitear a restituigdo teve inicio apenas em 19.11.96, portanto, nio
houve a alegada decadéncia do direito.

Diante do exposto. resta demonstrado que o direito a restitui¢do do ILL somente se
extinguiria, no presente caso. no periodo de dez anos do pagamento efetuado a maior
ou, ainda. decorridos cinco anos contados da suspensdo da exigibilidade por
Resolugdo do Senado. razdo pela qual a decis@o atacada deve ser imediatamente
-reformada. no intuite de dar provimento ao pedido formulado pela recorrente. (...}
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Feito este raciocinio acerca da decadéncia e se ainda assim restarem superadas as
argumentagdes sobre a matéria, resta agora informar que a recorrenfe. em data de
17.12.1999, ingressou com agdo ordindria de repeti¢io do indébito (Agdo Ordindria
n.° 1999.70.00.033903-7), com o intuito de ver reconhecida a inconstitucionalidade ¢
ilegalidade na cobranga do ILL na forma como pretendido pela Lei n.® 7.713-88.

Ocorre que o pedido foi julgado parcialmente procedente para o fim de reconhecer,
Justamente, a iriconstitucionalidade alegada da cobranga do imposto de renda na fonte
incidente sobre o ,lucro liguido apurado, com relogdio ao socio quofista e, por
conseqiiéncia, a mesma decisdo autorizoun a contribuinte a efetuar compensagdo dos
valores recolhidos vdevidarnentecom obrigagbes vincendas do mesmo  tributo,
corrigidos monetariamente pelo mesmo indice atualizade na atualizagdo de mbums
federais. entre outros consecmrms (.)

Diante de tais circunstdncias, exsurge a verdadeira finalidade e objetivo dos pedidos
de compensagdio formulados pela contribuinte e que deram origem ao presente
© processo administrativo fiscal: INFORMAR A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA -
SRF - AS COMPEN.SACOES PROCEDIDAS COM AMPARO EM DECISAO
JUDICIAL VIGENTE. Ndo existe expectativa da contribuinte de que haja julgamento
dos pedidos de compensagdio formulados; a finalidade é apenas e tdo somente informar
& Receita Federal as compensagdes havidas, justificando as informagdes regularmente
prestadas nas Declaragdes de Tributos Federais opormunamente apresentadas.

. Em face do exposto, e demonstrado o equivoco da DRJ de Curitiba-PR, no exame da
‘questdo, deverd ser reformada a decisdo 14 proferida, uma vez que o indeferimento
implica ofensa ao principio constimcional tributdrio da unidade de jurisdi¢do. O
campo de atuacdo da autoridade administrativa, em casos como 0 presente, limita-se a
reservar-se o direito de verificar a regularidade (ou ndo) das compensagdes. sendo-lhe
defeso indeferir o que ja foi deferido pelo Poder Judicidrio.

Requer, portanto, desde jda, a reformddo Acdrddo DRJCTA n.® 423, de 13 de
dezembro de 2001, diante da firmad -impossibilidade de indeferimento, em sede
administrativa, de questdo decidida pelo Poder Judicidrio, havendo que se determinar
o sobrestamento ou suspensdo do presente Processo Administrative Fiscal até que haja
a homologagdo das compensagdes procedidas pela autoridade fiscal competente.

. quando entdo, na eventualidade de serem verificadas irregularidades, caberd a glosa
‘ou exigéncia de valores compensados em excesso. conforme facultado na prépria
decisdo judicial que ampara os procedimentos adotados pela Recorrente. {...)

Outra. questdo a ser enfrentada pelo Conselho de Contribuintes diz respeito & forma
pela gual a contribuinte devera proceder as suas compensagdes.(...)

Os pedidos administrativos sdo elaborados de acordo com o disposto na IN 2197, IN
73/97 e Lei 9.430/96, no que dispuseram sobre as compensacdes de créditos
decorrentes de recolhimentos indevidos de tributos. Nio se espera da autoridade
administrativa responsavel pela fiscalizagdo e arrecadagdio de tributos federais
qualquer tipo de julgamento deferindo ou indeferindo referidos pedidos.

O fato de estabelecer-se um contenciose administrativo no qual se indefere
compensagdo que foi autorizada pelo Poder Judicicrio revela somente uma certeza - E
IMPOSSIVEL AO CONTRIBUINTE. TITULAR DE CREDITOS PERANTE A RECEITA
FEDERAL, EFETUAR QUALQUER TIPO DE COMPENSACAO.

A autoridade administrativa ndo quer levar em conta, que de acordo com o estudo das
normas tributdrias atualmente vigentes em nosso Pais, a contribuinte nio consegue
vislumbrar owra possibilidade de exercer seu direito de compensar créditos

tributdrios, sendo pela via eleita, que é a wtilizagdo dos pedidos de compensagdo. ’/” '
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Se a via eleita pelo contribuinte - pedidos de compensaciio elaborados com base na IN
21797 (73/97) - ndo é adequada, no entender da Secretaria da Receita Federal. para
opor seus créditos tributarios, constituidos em decisdo judicial, caberia ¢ autoridade
administrativa ndo o indeferimento dos pedidos de compensagdo, mas orientagdo ao
contribuinte sobre a forma correta de fazer valer seu direito. (...)

Entretanto, em sendo a opinidio deste E. Conselho de Contribuintes pela manutengdo
da decisdio proferida pela DRJ, espera a contribuinte, no minimo. sefa determinada a
baixa do presente PAF para a DRF da jurisdi¢do da contribuinte informando o meio
adequado de proceder as compensacdes, pois é certo, conforme ja demonstrado, que as
mesmas ndo sdo passiveis de deferimento ou indeferimento pelas autoridades
administrativas, porque ja autorizadas pelo Poder Judiciario.

Ainda que haja resisténcia por parte da Receita Federal em aceitar a compensagio de
créditos do contribuinte com quaisquer tributos que estcjam sob a sua administragdo, .
tal possibilidade foi inaugurada ji em 1996, por ocasido da edi¢do da Lei n.° 9.430. a
‘ela sucederam outras normas, sendo que a vigente é a Instrugdo Normativa n.° 210,
que dispde que 0 sujeito passivo poderd utilizar crédito seu na compensagdo de débitos
proprios. vencidos ou vincendos. relativos a quaisquer tribufos sob administragdo da
SRF.

O dispositivo mencionado é, portanto. enfitico ao possibilitar a compensag¢do de
créditos proprios com quaisquer débitos administrados pela SRF. Referida norma ndo
podes ser restringida, sequer por decisdo judicial, sob pena de estar ¢ Poder Judicidrio
invadindo competéncia que é legislativa. (...}

Em face de todo o exposto, sempre respeitosamente, REQUER:

(a) o acolhimento da presente recurso para, com base em deciscio judicial vigente ¢
eficaz, que ampara de forma incontestivel o direito da Recorrente em compensar
créditos tributdrios oriundos de pedido de restitui¢éio do ILL e respectiva os débitos em
aberto e scu consegiicnie provimento pare REFORMAR a decisdo administrativa
proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba’PR. tendo em
vista que o indeferimento dos pedidos de compensagdo apresentados pela recorrente
implica em flagrante ofensa ao principio constitucional da unidade da jurisdigdo,
motive pelo qual devera .ter.dterminado-o sobrestamento ou a suspensdo do presente
PAF até que haja homologagdo, seja ela tdcita ou expressa, das compensagdes

procedidas pela Recorrente; '

(B) alternativamente. requer a baixa do presente PAF & DRF de origem, visando
orientar ao contribuinte quanto ao procedimento adotado para de compensag¢do
apresentados pela recorrente implica em flagrante ofensa ao principio constitucional
da unidade da jurisdigdo, motivo pelo qual devera ser determinado o sobrestamento ou
a suspensdo do presente-PAF até que haja homologagdo, seja ela tdacita ou expressa,
das compensagdes procedidas pela Recorrente;

(b) alternativamente, requer a baixa do presente PAF a DRF de origem, visando
orientar ao contribuinte quanto ao procedimento adotade para exercer seu direito G
compensagéo de créditos decorrentes de decisdo judicial vigente e eficaz, em nio sendo
legitima a via eleita pela contribuinte para tanto;

fc) ajuntada do instrumento de substabelecimento.”

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho, fls. 101, em 18/09/2003. M
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O recurso foi apreciado por'esta Céamara na sessdo de 16 de margo de 2005.

Naquela ocasiio foi propugnada a conversio do julgamento em diligéncia, conforme
Resolugdo n° 102-2.212, fls. 103-109, para os seguintes fins:

“(...)Assim, proponho que o julgamento seja convertido em a‘iligéncia para
complementagdo de instrugdo probatdria, instando a contribuinte a trazer a colagdo os
documentos seguintes referente a agdo judicial n.© 1999.70.00.033903-7 noticiada no
Recurso Voluntario (fl. 95). a saber: i) petigdo inicial e recursos, ii) certidio de
~ objeto e pé, i) decisiio (aresro} do TRF da 4 com informagdo do transito em julgado
ou ndo.

Ressalto. outrossim, por ser 6nus da interessada zelar pela correta formagéio do seu
pedido, bem como pela confecgdio da prova material, seja informado sobre o
desfecho ou ndo do processo referente ao crédito tributdrio decorrente da COFINS
{Aufo de Infragéo, fls. 82:84), iv) se houve instauragdo do litigio por meio da apresentagdo
da peca impugnativa e v) qual a situagdo atual (rectrso. sobrestamento do feito). dagucle
Imgamento de oficio.

Ao ﬁnal, emita o douto representante do Fisco Parecer Conclusivo.”

As diligéncias foram realizadas pela Delega<:1a da Receita Federal de Curitiba -

PR, resultando na juntada dos documentos de fls. 115-213, consoante despacho de fls. 214. A

seguir, 0s autos foram volvidos a este Conselho.

E este o sucinto relatorio.
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Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator.

Conforme relatado, em atendimento & Resolugdo n°® 102-2.212, fls. 103-109, a
DRF Curitiba trouxe aos autos os documentos de fls. 115-213.

Da analise de tais documentos, verifica-se, de plano, que a recorrente ingressou
com agdo ordindria de repeti¢do de indébito na 4a, Vara Se¢do da Justiga Federal do Parang, de
n® 1999.70.00.033903-7. Consta na certiddo de fls. 117, que o objeto da aludida acglo é a
declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 34 da Lei 7.713 de 1988, e pedido de autorizagio
para compensar os valores indevidamente recolhidos a titulo de Imposto de Renda Retido na
Fonte incidente sobre o Lucro Liquido (ILL) recolhido pela empresa.

Pois bem. O objeto do presente processe administrativo, cujo pleito foi
protocolado em 19/11/1999 (fl. 01), é apenas o reconhecimento do direito creditério sobre
alegados recolhimentos indevidos do ILL. Alids, tanto no pedido inicial, quanto na
manifestagdo de inconformidade, dirigida & DRJ, fls. 43-53, a interessada ndo faz qualquer
referéncia 3 agdo judicial, tampouco a pedidos de compensacgdo. A DRJ nio apreciou essas
questdes, na decisdo de primeira_instincia, conforme_acérdio & fl. 55-62. Portanto, a nio
homologacio dos pedidos de compensagiio e a lavratura do auto de infragdo para exigéncia dos
tributos compensados, fls. 63-83, tratam-se de matéria que nio cabem manifestacio desse
Colegiado, a luz do artigo 25, inciso I, paragrafo 1° do Decreto 70.235 de 1972, assim
redigido: “Os Conselhos de Contribuintes julgardo os recursos, de oficio e voluntario, de
decisdo de primeira instdncia, observada a seguinte competéncia por matéria...”

E evidente que, na hipotese deste Colegiado afastar a decadéncia e reconhecer o
direito creditério pleiteado, tais questées poderiam perder o objeto, caso o crédito fosse
suficiente para extinguir os débitos. Todavia, uma vez que o reconhecimento do direito
creditorio quanto aos recolhimentos do ILL foi submetido ao crivo judicial, tal matéria sequer
poderia ter sido apreciada pela DRJ, muito menos por esta Camara em face da concomitincia.
Nesse sentido dispde a Sumula n® 1 do Primeiro Conselho de Contribuintes, cuja vigéncia
iniciou-se em 28/07/2006:

“Importa remincia ds instdncias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de
agdo judicial por qualguer modalidade processual, antes on depois do langamento de
oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial ™,

Outrossim, registro que, smj, cabe a DRF Curitiba cumprir a decisdo judicial
transitada em julgado, observando a legislagdo em vigor.

Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntério.
Sala das Sessdes - DF, em 21 de setembro de 2006.

[ f

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA




