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CSLL- DECADENCIA- Por se tratar de tributo cuja modalidade
de langamento & por homologagéo, expirado cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador sem que a Fazenda
Publica tenha se pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito.

NORMAS PROCESSUAIS- DISCUSSAO JUDICIAL
CONCOMITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO.
Tendo o contribuinte optado pela discussé&o da matéria perante
o Poder Judiciario, tem a autoridade administrativa o
direito/dever de constituir o langamento, para prevenir a
decadéncia, ficando o crédito assim constituido sujeito ao que
ali vier a ser decidido. A submiss&do da matéria a tutela
autbnoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou
posteriormente ao lancamento, inibe 0 pronunciamento da
autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia tributéria
em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a decisdo definitiva do
processo judicial.

PROVISAO PARA CONTINGENCIAS- CORRECAO
MONETARIA- Tratando-se de provisdo indedutivel, sua
correcdo monetaria pode ser deduzida a partir do periodo-base
subsequente aquele em que a mesma for constituida.

RESERVA OCULTA -A recomposigao do patrimoénio liquido para
considerar a reserva oculta deve ser procedida pela fiscalizacéo
nos casos em que, abrangendo acdo fiscal mais de um
exercicio, em razao de procedimento extracontabil efetuado pelo
fisco, o valor do ativo permanente resulte aumentado.

IRPJ- DEDUCAO DA CSLL DA BASE DO IRPJ- Por néo existir
diferenga entre  lucro declarado e langcado de oficio, a
contribuicéo social langada de oficio deve ser deduzida da base
de calculo do IRPJ, obedecendo assim a regra matriz de
definicdo da base de célculo do préprio IRPJ, pois o lucro real
obtém-se do lucro liquido apo6s a dedug¢do da CSLL

JUROS DE MORA-SELIC- O calculo dos juros de mora as taxas
da Selic esta previsto em lei em vigor, n&o podendo érgao
integrante do Poder Executivo negar-lhe aplicagao. &]/
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MULTA- Incabivel a aplicagcdo de multa de lancamento de oficio
sobre a parcela do crédito em relacéo a qual o sujeito passivo,
no momento da lavratura do auto de infragdo, se encontra
abrigado por decisao do Poder Judiciario que o favorece.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO. A
multa por lancamento de oficio exclui a multa por atraso na
entrega da declaracgao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

A A G
SANDRA MAIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 46 MAR 2001
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL NQ RD/101—1 .603

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LINA MARIA VIEIRA
KAZUKI SHIOBARA, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA,
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, e RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS
FILHO (Suplente Convocado). Ausente, justificadamente o Conselheiro RAUL

PIMENTEL.
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Recorrente - BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A

RELATORIO

Contra o Banco do Estado do Parana S/A foram lavrados dois
autos de infracdo, sendo que pelo primeiro (fls. 198/207), relativo ao Imposto de
Renda —Pessoa Juridica, foi formalizada exigéncia de imposto no valor de
R$11.978.482,39, acrescido de multa de lancamento de oficio de 75% e juros de
mora, € multa de R$ 414,35 por atraso na entrega da declaracdo de IRPJ/1998,e
pelo segundo (fls. 208/2186), relativo a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, foi
formalizada exigéncia de R$ 9.378.428,12 a titulo de contribuicdo, acrescida de
multa de langamento de oficio de 75% e juros de mora.

As irregularidades apontadas como causa das exigéncias foram:

-falta de adigdo da correcdo monetaria da Provisdo para
Contingéncia IR- Plano Verao (Provisao Indedutivel), no periodo de apuragéo 12/95;

- exclusédo indevida do lucro liquido antes da contribuigdo social
sobre o lucro, no periodo de apuragéo 12/94, do valor relativo a corre¢do monetaria
dos meses de janeiro e fevereiro de 1989, referente a diferenca dos indices
IPC/BTN (Plano Verao);

- exclusdo da depreciacao, calculada extracontabilmente, relativa
a diferenca IPC/BTN de 1989 (Plano Verao), nos periodos de apuragédo 12/95,
12/96, 12/97,

- compensacgao indevida, nos meses de 02/94 e 03/94, da base
de calculo negativa da contribuicdo social anterior ao ano-calendario de 1992,
langada em 01/94, na declaragdo de rendimentos de incorporacdo, em nome do
Banestado S.A.- Crédito Imobilidrio, em virtude de decisdo judicial do TRF/4® que
deu provimento a Apelacao da Unido Federal.

A empresa impugnou as exigéncias alegando, em sintese, que: a)
o reconhecimento do direito de corrigir suas demonstragbes financeiras de 1989

pela variagdo do IPC de 70,28% ¢ objeto de medida judicial proposta em 1994, com
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sentenga favoravel prolatada em dezembro de 1996 autorizando-a a corrigir aos
indices de 42,72% em janeiro de 1989 e 10,14 % em fevereiro de 1989, sentenca
essa em vigor, pendente de recurso de apelagéo por parte da empresa, em que se
insurge apenas quanto ao indice autorizado, b) a ndo adi¢do da correcdo monetaria
da provis&o para contingéncia da acao judicial é legitima face ao que prevéem o art.
52 da M.P. 596, de 26/08/94 e reedi¢cdes, transformada na Lei 9.069/95 e Ato
Declaratério Normativo Cosit 52/94; c) o langcamento é insubsistente em face do
disposto no art. 62 do Decreto 70.235/72; d) a prevalecer a exigéncia, fica criada
reserva oculta, que imp&e seu reconhecimento pelo fisco, para ajustar ndo s os
exercicios da autuagdo, mas também os posteriores; e) a contribuicdo social
porventura mantida no correspondente auto de infragdo deve necessariamente ser
deduzida da base de célculo do IRPJ; f) caso mantido 0 auto de infracdo, impde-se
a exclusdo da multa de oficio, porque agiu ao amparo de medida judicial
autorizadora, devendo, tendo em vista o principio da isonomia, ser interpretado
analogicamente o art. 63 da Lei 9.430.96; f) independentemente da acgéo judicial, as
decisOes administrativas de instancia superior reconhecem o direito de os
contribuintes corrigirem suas demonstracdes financeiras pelo indice que reflita a
realidade inflacionaria, g) o termo inicial dos juros de mora deve ser 30/03/97, no
ano calendario de 1996, pois adotou o sistema de lucro real anual; h) ndo pode
prosperar a muita por atraso na entrega da declaragdo, pois houve procedimento
esponténeo , devendo-se interpretar os dispositivos das Leis 8.981 e 9.532 com o
art. 138 do CTN; i) os itens 1 e 2 do auto de infragdo da CSLL s&o mera decorréncia
do auto de infragdo do IRPJ; ) a glosa nos meses de fevereiro e marco de 94 da
base de calculo negativa da contribui¢&o social oriunda dos resultados apurados até
31/12/91 é objeto de acdo judicial e o direito de a Fazenda langar ja teria decaido
em fevereiro e mar¢o de 1999, tendo o auto de infracdo sido lavrado em dezembro
de 1999; k) caso mantido o langamento, impbe-se a exclusdo da multa ndo sé
porque a matéria € objeto de acgéo judicial que a ampara, mas também porque a
suposta infringéncia ndo foi cometida pela autuada, mas por outra pessoa juridica
que foi por ela incorporada, restringindo-se sua responsabilidade aos tributos; |) a

incidéncia de juros de mora segundo a SELIC é ilegal, estando em descompasso

;} T
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com a Constituicao (art. 192, § 3°, o Cédigo Civil ( art. 1.062) a Lei da Usura (Dec.

22.626/33) e 0o CTN.

A autoridade julgadora n&o acolheu as preliminares de nulidade e
decadéncia e considerou definitivas as exigéncias relativas a excluséo da diferenca
de correcdo monetaria e depreciacdo decorrentes do n&o reconhecimento da
variagao do IPC (Plano Veréo) dos meses de janeiro e fevereiro de 1989, bem como
a glosa da compensacao da base de calculo negativa da Contribuicdo Social
oriunda dos resultados apurados até 31/12/91, aos quais se aplica a deciséo
judicial. Quanto ao mérito, na parte que foi conhecida, julgou procedente em parte o
lancamento, rejeitando as pretensdes da empresa no que se refere a recomposicao
do patrimbnio liquido (Reserva Oculta), a indedutibilidade da atualizacdo da
Provis&o para Contingéncias, a dedugdo da CSLL da base de célculo do IRPJ
langados de oficio, aos juros de mora calculados segundo a SELIC, a multa por
atraso na entrega da declarac&o, corrigindo o termo inicial dos juros de mora do
exercicio de 1997 para 01/04/97.

Inconformada, a empresa recorre a este Conselho alegando, em
sintese, que:

a) N&o argliu nulidade do langcamento pela pré-existéncia de medida judicial, mas
sim improcedéncia do mesmo tendo em vista o art. 62 do Dec. 70.235/72, e
enquadrar a situacgao no art. 59 do Dec. 70.235/72 corresponde a uma distor¢éo
dos fatos; ndo se pode admitir que um parecer emitido pela parte interessada e
sem carater normativo possa dispor contra artigo expresso da lei, sendo
incontroverso que a Recorrente tem a seu favor sentenga que reconhece o seu
direito a correcdo segundo o IPC; em situagbes como a presente ndo cabe
langamento, conforme doutrina que transcreve.

b) Caso mantido o lancamento, é incabivel a multa por langamento de oficio, por
estar amparada em medida judicial autorizadora, conforme tem entendido o
Conselho de Contribuintes, a exemplo dos acérddos 108-05.549/99, 108-
06.070/00 2 108-06.71/00.

¢) A circunstancia da pré-existéncia de acdo judicial ndo pode constituir obice

intransponivel a apreciagdo da matéria na esfera administrativa, caracterizando
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d)

g)

h)

violagdo do amplo direito de defesa e desvirtuamento da fung@o do processo
administrativo, e o art. 38 da Lei 6.830/80 n&o se aplica ao caso concreto, pois
refere-se a embargos a execucgdo, agdo de repeticdo do indébito ou anulatéria
de ato declarativo de divida; assim tem entendido o Segundo Conselho de
Contribuintes, conforme Ac. 203-05200/99.

No mérito, a jurisprudéncia firmada pelos Conselhos de Contribuintes é no
sentido de reconhecer o direito da correcdo pelo indice que reflita a realidade
econdmica e inflacionaria, a exemplo do Ac. 101-92.624. dou 20/09/99.

A decisdo afirma que ndo se aplica a hipbtese concreta o art. 52 da Lei 9,069/95
uma vez que provisdo ndo se enquadra no conceito de obrigagbes tributarias,
mas o dispositivo ndo faz qualquer ressalva, e o ADN 52/94, ignorado pela
decisdo singular, demonstra que a dedutibilidade é ampla, independentemente
do motivo do ndo pagamento e da existéncia ou ndo de provis&o; a pretenséo
fiscal aumenta a base de célculo do IRPJ sem previsdo legal especifica, ferindo
0 principio da legalidade.

Quanto a reserva oculta, a autoridade fiscal tem obrigac&o, sim, de recompor 0s
resultados, independentemente do numero de exercicios fiscalizados e dos
fundamentos das glosas, e além do mais, as glosas estdo intimamente
relacionadas a correcdo monetaria do balango ; ainda que tenha sido revogada a
corregdo monetaria das demonstragbes financeiras, o reconhecimento dos
efeitos da reserva oculta deve ocorrer pelo menos em 1995.

Nao procede o argumento da autoridade para n&o admitir a dedugédo da
contribuicdo social apurada de oficio da base de calculo do IRPJ, eis que no
langamento foi ela deduzida para apuragido de sua prépria base de calculo;
inUmeros acoérdaos do Conselho reconhecem que, quando da autuacio, a
Fiscalizacdo deve levar em conta todas as regras vigentes de apuragdo do
imposto e da contribuicdo, a exemplo dos acérddos 108-05.617/99, 108-
05.723/99.

Quanto a glosa da compensagdo da base de célculo negativa da CSLL, a
conclusdo da autoridade julgadora (no sentido de n&o ter se operado a

decadéncia, por ser aplicavel a Lei 8.212/91, correspondendo a contagem do
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)

k)

)

prazo a dez anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido constituido) ndo se amoida 0 melhor Direito, eis que
a Constituicdo reconhece a decadéncia como “norma complementar de
legislacdo tributaria”, e nessas condigbes, s6 o CTN, como lei complementar,
pode tratar dessa matéria, ndo podendo ser alterado por lei ordinaria; nesse
sentido os acérdaos 103-20.015/99 e 107-05.259, do Conselho de Contribuintes.
E incabivel a imposicdo de multa de oficio, porque a suposta infringéncia foi
cometida pela empresa por ela incorporada, conforme ampla jurisprudéncia
administrativa, inclusive da Camara Superior de Recursos Fiscais, trazidos a
colacgéo.

A pré-existéncia de acgdo judicial ndo pode obstar a analise do mérito no
processo administrativo que Ihe €& superveniente, ainda mais quando o
contribuinte n&o estd amparado por nenhuma medida suspensiva da
exigibilidade do crédito, como acontece no presente caso, no que se refere
especificamente a deducdo das bases negativas anteriores a 31/12/92, cuja
sentenga foi reformada pelo TRF; nesse sentido o Acérdao 103-20/049/99

A restricdo a compensacédo da base de calculo negativa imposta pela IN 90/92
nao encontra respaldo nas leis de regéncia da contribuicdo social (Lei 7.689/88
e Lei 8.383/91), e nesse sentido ja se posicionou 0 Conselho de Contribuintes,
As citacbes, na decis&o singular, de acérddos do Conselho pela pertinéncia da
imposicdo da multa por atraso na entrega da declaragéo, alcanca apenas
julgados antigos, sendo que a mais recente jurisprudéncia repele a imposicéo,
mencionando-se€ o0s acorddos CSRF/01-02.465/98, 108-04.092/97, 104-
16.609/98, 101-92.338/98, 107-05.609/99

m) A taxa SELIC para juros de mora ndo pode prosperar por ser matéria de lei

complementar, n&o podendo ser alterada por lei ordinaria; assim reconheceu
recentemente o Poder Judicidrio (STJ, 2° Turma, RESP/PR 215881, DJU
03/04/00) e no mesmo sentido se posiciona a doutrina ( Sacha Calmon Navarro
citado por Heron Arzua e Dirceu Galdino-RDDT n° 20, Fabio Junqueira de

{

Carvalho e Maria Inés Caldeira P. da Silva- RDDT n° 14).\37
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Requer o provimento do recurso.

E o Relatdrio.

v
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e se encontra acompanhado do depdsito
previsto no art. 33 do Decreto 70.235/72. Dele conheco.

Inicialmente, registre-se que n&o prospera a arguicdo de
improcedéncia do langamento tendo em vista a previsdo contida no artigo 62 do
Decreto n° 70.235/72. Quando mais néo seja pela orientacéo predominante no STJ
(por exemplo, EDROMS 94.0004448/SP,STJ, 1° Turma, DJ 24/10/94, ROMS
95.0006096/RN, STJ, 2°Turma, DJ 26/02/96), a possibilidade de efetua-lo resta
evidente a partir do que dispde o art. 63 da Lei 9.430/96.

Quanto a preliminar de decadéncia levantada em relagcdo a
CSLL relativa aos periodos de 02 e 03/94, funda-se 0 recurso na
inconstitucionalidade da Lei 8212/91, por seu status de lei ordindria, para
estabelecer normas sobre a decadéncia.

No Recurso Extraordinario n° 138.284- CE, em que o Pleno do
STF, em sess&o de 01/07/92, por unanimidade, declarou a inconstitucional o art. 8°,
e constitucionais os artigos 1°, 2° e 3° da Lei 7.689/88, um dos argumentos
levantados para arguir a inconstitucionalidade foi a necessidade de a contribuicdo
ser veiculada por iei compiementar. Rejeitando 0 argumento, assim se manifestou o

Relator, Ministro Carlos Velloso:

“Todas as contribuicdes, sem excecdo, sujeitam-se a lei complementar de
normas gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, Iil, ex vi do disposto no art. 149). Isto
ndo quer dizer que a instituicdo dessas contribuicbes exige lei complementar:
porque ndo sdo impostos, ndo ha exigéncia no sentido de que seus fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes estejam definidos em lei
complementar (art. 146, Ill, a), A questdo da prescricdo e da decadéncia,
entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos so proprios de lei
complementar de normas gerais (art. 146, lll, “b”). Quer dizer, os prazos de
decadéncia e de prescricdo inscritos na lei complementar de normas gerais
(CTN) sao aplicaveis, agora, por expressa previsdo constitucional, as
contribuicdes parafiscais (C.F., art. 148, I, b; art. 149).” \/U/
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Contudo, essas considerag¢des contidas no voto do Relator nao
integram a parte dispositiva do acérddo, eis que n&o questionada, no recurso
extraordinario, a decadéncia. Assim, em que pese a bem fundamentada contestagao
da Recorrente, devo registrar que nao cabe a este 6rgao colegiado, integrante do
Poder Executivo, negar aplicacdo a dispositivo legal em vigor enquanto n&o
reconhecida sua inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal. Todavia,
entendo que o art. 45 da Lei 8.212/91 ndo se aplica a Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito da Seguridade
Social de constituir seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Lei
8.212/91, os créditos relativos a CSLL s&o “constituidos” (formalizados pelo
langamento) pela Secretaria da Receita Federal, 6érgdo que nao integra o Sistema
da Seguridade Social. Por conseguinte, o prazo referido no art. 45 (cuja
constitucionalidade n&o cabe aqui discutir) seria aplicavel apenas as contribuicbes
previdenciarias, cuja competéncia para constituicdo é do Instituto Nacional do
Seguro Social- INSS . (Note-se todos os paragrafos do artigo 45 da Lei 8.212/91
tratam apenas das contribuigbes previdenciarias, de competéncia do INSS.). O
artigo 45, incluindo seus paragrafos, se referem claramente ao seu destinatario, que
& a Seguridade Social, e ndo a Receita Federal. A Seguridade Social, de cujo direito
cuida o art. 45 da Lei 8.212/91, é representada pelos 6rgéos descentralizados do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (autarquias, que sdo entidades da
administracdo indireta), ao passo que a Receita Federal & 6rgéo administragcéo
direta da Unido, conforme Decreto-lei 200/67.

Assim, sem se indagar quanto a constitucionalidade do art. 45 da
Lei 8.212/1, tenho que as normas sobre decadéncia nele contidas se referem as
contribuicbes previdenciarias, de competéncia do INSS, enquanto que para as
contribuicdes cujo langamento compete a Secretaria da Receita Federal, o prazo de
decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme previsto no CTN. Esse, alias,
tem sido o entendimento deste Conselho.

Sobre o julgado do STJ trazido pela decis&o singular para

justificar o prazo de decadéncia de 10 anos nos casos em que né&o tenha havido

=
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pagamento, permito-me reproduzir anterior manifestacdo minha a respeito do

assunto:

Inicialmente, devo registrar que discordo da posigdo dos que
entendem que, se ndo houver pagamento, o langamento deixa de ser
“por homologacdo”. O artigo 150 do CTN dispde que

“Art. 150 — O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagfio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado.,
expressamente a homologa

anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado ¢sse prazo sem
que a Fazenda Pablica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito.. .”

Considero que o langamento por homologagdo ¢ o langamento
tipo de todos aqueles tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo a
obriga¢do de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributavel,
apurar o imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame da
autoridade. E a natureza do lancamento ndo se altera se, ao praticar essa
atividade, o sujeito passivo ndo apura imposto a pagar (por exemplo, se
houver prejuizo, no caso de IRPJ, ou, no caso de Imposto de
Importagdo, se for o caso de aliquota reduzida a zero, ou operagdo ao
amparo de regime especial de draw back). O que define se o langamento
€ por declaragdo ou homologagdo é a legislagdo do tributo, e ndo a
circunstancia de ter ou ndo havido pagamento

O CTN prevé trés modalidade de langamento - por declaragéo,
por homologacdo e de oficio Quanto a este uitimo, excetuada a
hipotese em que a lei o prevé como langamento original, (caso do
IPTU, por exemplo) , ¢ ele decorrente de infragdo (falta ou insuficiéncia
de imposto nas hipoteses de langamento por declaragdo ou por
homologa¢do), e portanto, subsidiario e sempre acompanhado de
penalidade.

Assim, excetuada a hipétese de tributo cujo langamento seja, por
natureza, de oficio, € sem considerar os casos de dolo, fraude e
simulagdo, uma analise sistematica do CTN nos mostra o seguinte

A legislagdo de cada tributo determina que, ocorrido o
fato gerador, o sujeito passivo
a) preste a autoridade administrativa informagdes sobre a
matéria de fato, aguardando que aquela autoridade efetue do
langamento para, entdo, pagar o crédito tributario (art.147): ou
b) apure por si mesmo o tributo e faga o respectivo
pagamento, independentemente de prévio exame da autoridade
administrativa (art. 150)

No caso da letra a , a ocorréncia de omissdo ou inexatidio na

declaragdo ou nos esclarecimentos solicitados (art 149, II, I e IV) da

=
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ensejo ao lancamento de oficio, desde que ndo extinto o direito da
Fazenda Nacional (art. 149, p. unico), o que s6 pode ser feito no prazo
de cinco anos contados: 1) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o tributo poderia ter sido langado, nos caso de falta de
declaragdo ou de entrega da declaragdo apods esse termo (art. 173, inc
I), ou 2) da data da entrega da declaracdo, se essa foi entregue antes do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o tributo poderia ter
sido langado (art 173, II)

No caso da letra b, ocorrido o fato gerador a autoridade
administrativa tem o prazo de cinco anos para verificar a exatiddo da
atividade exercida pelo contribuinte (apuragdo do imposto e respectivo
pagamento, se for o caso) € homologa-la. Dentro desse prazo, apurando
omissdo ou inexatiddo do sujeito passivo no exercicio dessa atividade, a
autoridade efetua o langamento de oficio (art. 149, inc. V) Decorrido o
prazo de cinco anos sem que a autoridade ou tenha homologado
expressamente a atividade do contribuinte ou tenha efetuado o
langamento de oficio, considera-se definitivamente homologado o
langamento e extinto o crédito (art 150, § 4°), ndo mais se abrindo a
possibilidade de rever o langamento

Devo, porém, registrar que o Superior Tribunal de Justica vinha
reiteradamente se manifestando no sentido de que “a decadéncia
relativa ao direito de constituir o crédito tributdrio somente ocorre
depois de cinco anos, contados do exercicio seguinte aquele em que se
extinguiu o direito potestativo de o Estado rever e homologar o
langcamento ™.

O entendimento nesse sentido, inicialmente adotado em Turma,
foi confirmado pela 1* Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, na
apreciacdo de Embargos de Divergéncia (Emb Div. RESP 132 329- Séao
Paulo)

Esse posicionamento do STJ recebeu acirradas criticas dos mais
renomados juristas, como, por exemplo, Alberto Xavier, de quem vale
trazer a lume a seguinte observagdo

aplicacdo concorrente dos artigos 150 §4° e 173 resulta ainda mais
evidente da circunstincia de o § 4° do artigo 150 determinar que
considera-se  “definitivamente extinto o crédito” no término do
prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador. Qual
seria pois o sentido de acrescer a este um novo prazo de decadéncia
do direito de lancar quando o lancamento ja nfo podera ser efetuado
em razdo de ja se encontrar “definitivamente extinto o crédito”?
Verificada a morte do crédito no final do primeiro quingiiénio, s6
por milagre poderia ocorrer a sua “ ressurreicdo” no segundo.”

A perplexidade trazida pelas decisdes do STJ, quer junto a
doutrina, quer junto a este Conselho, vem de ser abrandada pela mais

I
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recente manifestacdo daquele tribunal superior, em sessdo de 07/04/00,
nos EDiv em Resp 101 407-SP, cuja ementa € a seguinte

“Tributdrio. Decadéncia. Tributos sujeitos ao regime de langamento
por homologacdo Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por
homologacdo, a decadéncia do direito de constituir o crédito
tributario se rege pelo artigo 150, § 4°, do Cdédigo Tributario
Nacional, isto é, o prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar
da ocorréncia do fato gerador; a incidéncia da regra supde,
evidentemente, hipdtese tipica de langamento por homologacio,
hipdtese em que ocorre o pagamento antecipado do tributo. Se o
pagamento do tributo ndo for antecipado, j4 ndo serd o caso de
langamento por homologacdo, hipotese em que a constituicdo do
crédito tributario devera observar o disposto no artigo 173, I, do
Cédigo Tributdrio Nacional ”

Embora com essa deliberagdo undnime da 1° Sessdo o STJ tenha
tentado trazer a matéria ao seu leito natural, alguns aspectos continuam
a carecer de interpretacdo Ligam-se eles a afirmativa de que “Se o
pagamento do tributo ndo for antecipado, ja ndo serd o caso de
langcamento por homologagdio, hipotese em que a constitui¢iio do
crédito deverda observar o disposto no artigo 173, I, do Codigo
Tributario Nacional” Como interpretar essa assertiva em situagdes em
que o sujeito passivo , ao exercer a atividade de identificar a matéria
tributavel e apurar o tributo devido encontra valor zero (por exemplo,
prejuizo fiscal, em relagdo ao imposto de renda, ou aliquota reduzida a
zero em relagdo ao II), e da ciéncia ao Fisco do fato (mediante entrega
Declara¢do de Imposto de Renda ou registro Declaragdo de Importagdo-
DI)? Seria razoavel entender que se sujeito passivo pagou R$1,00 de
imposto o prazo para decadéncia seria de 5 anos a contar do fato
gerador, mas se nada tiver pago por ter apurado prejuizo fiscal, esse
prazo se alongaria ? E evidente que ndo, e a Unica interpretagdo dessa
norma que ndo conduz ao absurdo pode ser extraida do proprio voto
que conduziu a Acérdao supra mencionado, da lavra do ilustre Ministro
Art Pargendler, que assim fundamenta = “Aqui, o contribuinte antecipou
o montante a seu juizo, devido. A Fazenda Publica tinha cinco anos, a
partir do fato gerador do imposto, para homologar esse pagamento,
expressa ou tacitamente (CTN, art. 150, § 4°). Decorrido esse prazo,
decaiu do direito de constituir crédito tributdario correspondente as
diferencas, a seu ver, consideradas devidas” = Assim, se o sujeito
passivo apresentou a declaragdo demonstrando que, a seu juizo, o
imposto devido era zero, ja tem a Fazenda noticia do “pagamento zero”
(“antecipagdo do pagamento”, a juizo do contribuinte, considerado
devido) Nesse caso, decorridos cinco anos da ocorréncia do fato
gerador, decai o direito da Fazenda de constituir o crédito tributario das
diferencas consideradas devidas Com o pagamento, ou, na auséncia
deste, com a declaragdo de que o tributo apurado foi zero, tem o fisco
elementos para exercer o controle Diferentemente da situagdo em que o
sujeito passivo nada antecipa € nada informa & Administragdo ( néc&t
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entrega declaragdo) Nesse caso, sim, abre-se campo para aplica¢do do
art. 173, I, do Codigo Tributario Nacional, consoante entendimento do

STJ.”

Por essas razdes, acolho a preliminar de decadéncia levantada

pela Recorrente, relativa a Contribuicdo Social dos periodos de apuragéo 02 e

03/94.

No que respeita a matéria submetida a tutela do Poder

Judiciario, é de se ressaltar que nosso sistema juridico ndo comporta que uma

mesma questado seja discutida, simultaneamente, na via administrativa e na via

judicial. Porque, uma vez que o monopdlio da fungao jurisdicional do Estado é

exercido através do Poder Judiciario, o processo administrativo, nesses casos,

perde sua fungéo.

Bernardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito

Tributario (Forense, 1987). leciona que .

“ d) escolhida a via judicial, para a obtencdo da decisdo
Jurisdicional do Estado, o contribuinte fica sem direifo a via
administrativa. A propositura da ag¢do judicial implica na renuncia
da instédncia administrativa por parte do contribuinte litigante.
Néo tem sentido procurar-se decidir algo que ja esta sob tutela
do Poder Judiciario (impera, aqui, O principio da economia
conjugado com a idéia da absoluta ineficacia da decisdo). Por
outro lado, diante do ingresso do contribuinte em Juizo, para
discutir seu débito, a administracdo, sem apreciar as razbes do
contribuinte, devera concluir o processo, indo até a inscrigdo da
divida e sua cobranca”.

E Alberto Xavier, no seu ‘Do Langamento- Teoria Geral

do Ato do Procedimento e do Processo Tributario”, Forense, 1997, ensina -

“.....Nada impede que, na pendéncia de processo judicial, o
particular apresente impugnagdo administrativa ou que, na
pendéncia de impugnacdo administrativa, o particular aceda ao
poder Judiciario.

O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo
administrativos e jurisdicionais de impugnag¢do: como a opgdo
por uns ou por outros ndo é excludente, a impugnagdo
administrativa pode ser prévia ou posterior ao processo judicial,
mas néo pode ser simultanea”
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Correta, pois, a decisdo singular ao ndo conhecer da matéria
cujo objeto fora submetido a tutela do Poder Judiciario.

A questdo da multa, todavia, ndo se encontra submetida ao
Poder Judiciario. Quanto a sua exclus&o, & preciso considerar que socorrer-se do
Poder Judiciario e dele obter um provimento afastando o dever de recolher o tributo
nao constitui nenhuma infragcdo. Portanto, estando o contribuinte acobertado por
medida judicial, pode e deve a Fazenda efetuar o langamento para evitar a
decadéncia, mas nao pode infligir-lhe a penalidade de langamento de oficio. No
caso, ao ser formalizado o langamento estava a empresa amparada por sentenca
que lhe fora parcialmente favoravel, pendente de aprecia¢cdo no TRF de recurso de
apelacao por parte da empresa, que se insurge quanto ao indice autorizado, sendo
gue a Unido Federal ndo apelou. Conforme consta as fls 46 v., o juiz federal da 9°
Vara de Cuiritiba, julgou procedente a agcdo para reconhecer o direito da empresa de
proceder 0s registros fiscais da exclusio relativa a diferenca de correcdo monetaria
das demonstragbes do lucro real do ano de 1989, nos indices de 42,72% e 10,14%
referentes aos meses de janeiro/89 e fevereiro/89. Embora a empresa tenha
apelado da sentenca para pleitear o reconhecimento do indice de 70,28% (fis.
48/55), quando efetuado o langamento de oficio ja estava a empresa definitivamente
autorizada pelo Poder Judiciario (uma vez que n&o houve apelagéo por parte da
Uni&o), a utilizar os indices de 42,72% e 10,14%. Assim sendo, a multa por
lancamento de oficio s6 é admissivel sobre a diferenca entre os valores
correspondentes aos indices aplicados pela empresa e os autorizados pelo Poder
Judiciério.

Resta apreciar o recurso quanto a indedutibilidade da atualizacao
da Provis&o para Contingéncias, a recomposi¢cdo do patrimdnio liquido (Reserva
Oculta), a dedugéo da CSLL da base de calculo do IRPJ langados de oficio, aos
juros de mora calculados segundo a SELIC , a multa por atraso na entrega da
declaragéo .

Quanto a dedugdo da corre¢do monetaria da Provis&o para
Contingéncia, irrelevante discutir se as provisées se enquadram ou ndo no conceito

de “obrigagbes tributarias” de que tratam o art. 52 da MP 596/94, transformada‘nqa/ ’

i
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Lei 9.069/95, e o Ato Declaratorio Normativo 52/94 A constituicdo da referida
provisdo acarreta influéncia para efeitos fiscais, eis que, tendo reduzido o lucro
liquido, reduziu, consequentemente, o patrimonio liquido da empresa. Dessa forma,
a correcao monetaria da provisdo nos periodos base subsequentes a sua
constituicdo neutralizam os efeitos da despesa de correcdo monetaria do patrimonio
liquido a menor, decorrentes da constituicdo da provisdo. Analisando os efeitos da
correcdo monetaria da Provisdo para Perdas Provaveis na Realizagdo de
Investimentos, a Secretaria da Receita Federal, por meio do Parecer Normativo CST
07/85, manifesta o entendimento de que “a pessoa juridica que constituir provisdo
para perdas provaveis na realizacdo de investimentos, indedutivel para efeitos do
lucro real, somente podera deduzir sua correcdo monetaria a partir do periodo-base
subsequente aquele em que a mesma for constituida’. Tal entendimento, embora se
refira a provisdo para perdas provaveis na realizagdo de investimentos, foi
fundamentado exclusivamente no argumento da diminuigdo do patriménio liquido,
isso é, fundamento econdmico, sendo, pois, valido para qualquer caso de provisdo
indedutivel.

Deve, pois, ser provido o recurso quanto a este item.

Sobre a recomposigdo do patrimdnio liquido para considerar a
reserva oculta, esta deve ser procedida pela fiscalizagdo nos casos em que,
abrangendo a acdo fiscal mais de um exercicio, em razdo de procedimento
extracontabil efetuado pelo fisco, o valor do ativo permanente resulte aumentado, o
que ndo € o caso da presente acado fiscal ( a empresa tinha saldo devedor de
corregdo monetaria € a agéo fiscal consistiu em giosar a exclusdo procedida pela
empresa no LALUR, referente a diferenga de indices do Plano Ver&o e a excluséo
da depreciagdo calculada extracontabilmente, referente a mesma diferenca de
indices).

No que respeita a dedugdo da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido da base de calculo do Imposto de Renda, assiste razéo a
Recorrente. De fato, até o advento da Lei 9.316/96, a contribuicdo social era
dedutivel de sua prépria base de calculo e da base de calculo do IRPJ, e essa

condicéo nao se altera pelo fato de o imposto de renda e a contribuicdo serem
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exigidos mediante procedimento de oficio. Sendo a base de calculo do Imposto
de Renda o lucro real, obtido a partir do lucro liquido apdés a dedugédo da
contribuicdo social, ao proceder ao langamento o auditor deve respeitar a
definicdo legal.

Quanto aos juros de mora segundo as taxas SELIC, estao eles
previstos em disposicéo legal em vigor, ndo cabendo a este 6rgédo do Poder
Executivo deixar de aplica-la.

Finalmente, resta analisar a exigéncia referente a multa por
atraso na entrega da declaragdo. Uma analise cuidadosa da legislagdo permite
concluir que tal multa ndo é aplicavel cumulativamente com a multa por langamento
de oficio. Sen&o vejamos:

De acordo com a modificagdo introduzida pelo art. 32,4, ao art..
144 do Decreto 24.239, de 22/12/47, o atraso na entrega de declaragdo de

rendimentos passou a ser punido com a seguinte mulita :

‘a) - de 1% ao més sobre o imposto devido, no caso de apresentacéo
espontdnea, mas fora de prazo, da declaragéo de rendimentos ”.

Esta multa aparece incorporada nos sucessivos Regulamentos do Imposto de
Renda, a saber:
RIR/66 - art. 444, a
RIR/75 - art. 533, 1, a
RIR/80 - art. 726, | ,a

Conforme previsto no art. 144, § unico da Decreto-lei 5.844/43,
a multa referida seria cobrada com o imposto, e essa norma se encontra
reproduzida no paragrafo 3° dos artigos acima referidos ( 444 do RIR/66, 533 do
RIR/75 e 726 do RIR/80).

As orientagbes da Receita Federal, a época, sempre foram no
sentido de que , junto com a declaragéo, o contribuinte deveria apresentar o DARF
relativo ao pagamento da multa, que é calculado sobre o imposto devido apurado
na declaracgéao.

Por outro lado, os arts. 77 e 78 do Decreto -Lei 5.844/43,

estabeleciam os casos em que o langamento seria efetuado ex-officio, a saber :

51/»{_
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“Art. 77- O Ilancamento ex-officio tera lugar quando o
contribuinte :

a) nédo apresentar declaragao de rendimentos;

b) deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a presta-los ou ndo os prestar satisfatoriamente;

¢) fizer declaracéo inexata, considerando-se como tal ndo sé a que
omitir rendimentos como também a que contiver dedugdo de despesas nio
efetuadas ou abatimentos indevidos.”

Art. 78- O lancamento sera iniciado por despacho da autoridade
langadora mandando intimar o interessado para, no prazo de 10 dias, prestar
esclarecimentos.

§30- A autoridade langadora apreciara o processo; se o julgar
improcedente, mandard arquiva-lo; no caso contrario, autorizard o
langamento mandando cobrar 0 imposto com a multa cabivel, de acordo com
o0 artigo 145.

E os arts. 79 e 145 do mesmo Decreto-lei determinam :

“Art. 79- Far-se-a o langcamento ex-officio :

a) arbitrando os rendimentos, mediante os elementos de que se
dispuser, nos casos de falta de declaragéo;

b) abandonando as parcelas que ndo tiverem sido esclarecidas e
fixando os rendimentos tributaveis de acordo com as informagées de que se
dispuser quando os esclarecimentos deixarem de ser prestados, forem
recusados ou ndo forem satisfatorios;

¢) computando as importancias n&do declaradas, ou arbitrando o
rendimento tributavel de acordo com os elementos de que se dispuser, nos
casos de declaragio inexata”.

Art. 145- As multas de langamento ex-officio ser@o as seguintes -

c) de 30% sobre a totalidade ou diferenga do imposto devido, se,
intimado nos termos do art. 78, sem se declinarem os elementos de cadastro,
o contribuinte prestar esclarecimentos satisfatérios ou, pelo menos, declarar
rendimentos iguais aos conhecidos da reparticao;

d) de 50 % sobre a totalidade ou diferenca do imposto devido, se o
contribuinte ndo atender & intimacéo do art. 78, ndo prestar satisfatoriamente
0s esclarecimentos, ou deixar de declarar seus os rendimentos;

Paragrafo Gnico - As multas das alineas b, ¢, d, e e serdo cobradas
com o imposto.”

As multas por langamento de oficio foram alteradas pelo Decreto-lei 401/68:

Art. 21 - Nos casos de iangamento ex officic do imposto de
renda, serdo aplicadas as seguintes multas :

a) de NCR$ 26,00 ( vinte e seis cruzeiros novos ) a
NCR$130,00(cento e trinta cruzeiros novos) se o contribuinte, .........obrigado
a declaracio de imposto de renda demonstrar, em resposta a intimacéo para
apresenté-la, ndo haver auferido rendimentos tributaveis, de acordo com as
disposicdes legais;

b) de 50% ( cinqiienta por cento) sobre a totalidade ou diferenca
do imposto devido, nos casos de falta de declaracdo e nos d
declaracdo inexata, excetuada a hipé6tese da alinea seguinte;
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¢) 150% (cento e cinglienta por cento ) nos casos de evidente intuito

de fraude....
§ 1°- Se o contribuinte n&o atender no prazo marcado, a intimacio

para prestar esclarecimentos, as multas a que se referem as alineas b e ¢
passardo a 75% ( setenta e cinco por cento) e 225% (duzentos e vinte e
cinco por cento) respectivamente.

§ 3° - As multas estabelecidas nas alineas b e ¢ deste artigo seréo
cobradas com 0 imposto.

Portanto, na vigéncia dos dispositivos acima, se o contribuinte
apresentasse espontaneamente sua declaragdo de rendimentos com atraso,
sujeitava-se a multa de 1% ao més sobre o imposto devido, apurado na declaragao.

Se, todavia, deixasse de apresentar a declaracdo de
rendimentos , far-se-ia o langamento de oficio, com a multa da alinea b do art. 23
do Decreto-lei 401/68.

Indiscutivel, pois, que as duas multas ( 1% ao més ou 50% )
eram alternativas, nunca incidindo cumulativamente.

A duvida surgiu a partir do Decreto-lei 1.967/82.

Aquele decreto-lei alterou a forma de pagamento do imposto de
renda, determinando que o imposto seria pago em doze parcelas (antes da entrega
da declaragéo, antecipagbes ou duodecimos estimados , e apds a entrega , quotas
calculadas).

Os artigos 16 e 17 do referido diploma legal estabeleceram :

‘Art. 16- A falta ou insuficiéncia de recothimento do imposto,
antecipacdo, duodécimc ou quota, nos prazos fixados neste Decreto-lei,
apresentada ou ndo a declaracdo de rendimentos, sujeitard o contribuinte
a multa de mora de vinte por cento ou a multa de langamento ex-officio
acrescida, em qualquer dos casos, de juros de mora.

Art. 17- Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, no caso de
falta de apresentagcdo da declaracdo de rendimentos ou de sua
apresentagdo fora do prazo devido, aplicar-se-4a a multa de um por
cento ao més sobre o imposto devido, ainda que tenha sido
integralmente pago.”

A multa instituida pelo artigo 16 da Decreto-lei n° 1.967/82
destina-se a punir infragédo diversa da punivel com a multa prevista no art. 21, alinea
b , do Decreto-lei n° 401/68. Esta pressupde um langamento ex-officio e incide

sobre o valor apurado pela autoridade administrativa. Aquela tem como pressuposto
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a falta de recolhimento de valores estimados na forma da lei ou apurados pelo
sujeito passivo ( antecipag¢des, duodécimos ou quotas).

O artigo 17 do DL 1.967/82 prevé a cobranga cumulativa da
multa por atraso ou falta de entrega da declaragdo com a multa por falta de
recolhimento de imposto, antecipagbes, duodécimos ou quotas, mas ndo com a
multa por langamento ex-officio nos casos de falta de declaragéo ou de declaracdo
inexata. Nesses casos, a multa por langamento ex-officio exclui a multa por falta ou
atraso na entrega da declaracéo.

Este entendimento ndo se altera pelo fato de o embasamento
legal da multa ser o art. 88, inciso |, da Lei 8.981/95, cuja diccéo é a mesma do art.

17 do Decreto-lei n° 1.967/82:

‘Art. 88- A falta de apresentacéo da declaragio de rendimentos ou a
sua apresentacio fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa fisica ou juridica:
I- A multa de mora de um por cento ao més ou fracéo
sobre o imposto devido, ainda que integralmente pago;”

Alias, o paragrafo unico do art. 27 da Lei 9.532/97 reforca o
entendimento de que a multa por atraso na entrega da declaracéo é aplicavel

apenas nos casos de entrega esponténea, porém fora do prazo. Diz o referido

dispositivo:
“Paréagrafo tnico. A multa a que se refere o art. 88 da Lei n° 8.981, de
1995, sera:
a) deduzida do imposto a ser restituido ao contribuinte, se
este tiver direito & restituicéo;
b) exigida por meio de langcamento efetuado pela Secretaria

da Receita Federal, notificado ao contribuinte.”

Ou seja, se o contribuinte entregar espontaneamente sua
declaragéo fora do prazo, duas situagdes poderdc ocorrer, a saber: a) se a
declarag&o acusar imposto a restituir, o valor da multa serd deduzido do valor da
restituicdo; b) se a declaragdo ndo acusar imposto a restituir, a Secretaria da
Receita Federal formalizara a exigéncia da multa mediante langamento de oficio.
Em ambos os casos, a base de célculo da multa é o imposto devido declarado.

Pelas razdes expostas;:

I- Acolho a preliminar de decadéncia

guanto ao langamento da Contribuicdo Social sobre o

‘\,,/
v
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Lucro Liquido relativa aos periodos de apuracéo de 02 e
03/1994.

1I- Rejeito a preliminar de
improcedéncia do langamento com base no art. 62 do
Decreto 70.235/72.

III- No mérito, dou provimento parcial
ao recurso para:

a) excluir da base de tributavel
a parcela relativa a correcdo monetaria da Proviséo
para Contingéncia;

b) determinar que o valor da
contribuicdo social apurada neste procedimento seja
deduzida na determinagéo do lucro real de 31/12/94,
31/12/95 e 31/12/96;

c) determinar que a multa por
lancamento de oficio incida apenas sobre a diferenca
entre os valores correspondentes aos indices
aplicados pela empresa e os autorizados pelo Poder
Judiciario

d) cancelar a muita por atraso

na entrega da declarac&o de rendimentos.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de janeiro de 2001

RNV

SANDRA MARIA FARONI
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