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MINISTERIO DA FAZENDA
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10980.017869/2008-16

Voluntario
1801-00.654 — 1* Turma Especial
02 de agosto de 2011
IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA- IRPJ
BAZZANEZE AUDITORES INDEPENDENTES S/S
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2005, 2006
DOCUMENTOS RETIFICADORES. ASPECTO TEMPORAL.

A declaragdo entregue ap6s o inicio do procedimento fiscal ndo produz
quaisquer efeitos sobre o langamento de oficio.

INEXATIDOES MATERIAIS.

As meras alegagdes desprovidas de comprovacao efetiva de sua materialidade
ndo sdo suficientes para ilidir a motivacao fiscal do procedimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, em negar provimento

ao recurso voluntario, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Carmen Ferreira Saraiva - Relatora

Composicdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento os

Conselheiros Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes
Ramirez, Magda Azario Kanaan Polanczyk, Edgar Silva Vidal e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio
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Contra a Recorrente acima identificada foi lavrado o Auto de Infracao as fls.
139/146 com a exigéncia do crédito tributario no valor total de R$68.466,13 a titulo de Imposto
Sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), juros de mora e multa de oficio proporcional,
referente aos anos-calendario de 2004 e 2005, apurado pelo regime de tributagdo com base no
presumido, pela insuficiéncia de recolhimento do tributo determinada pelo cotejo dos valores
informados nas Declaragdes de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (DIPJ), fls. 20/77 e
90/138 e nas Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), fls. 14/15 e
78/89:

Periodo Valor do IRPJ na DIPJ | Valor do IRPJ na DCTF | Valor do IRPJ no Auto
RS RS de Infragdo — R$
1° Trimestre de 2004 50.485,28 34.816,91 15.668,37
4° Trimestre de 2005 61.447,18 46.641,97 14.805,21

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: §§ 4° e 5° do art.
516, art. 541 e incisos I e IV do art. 841 do Regulamento do Imposto de Renda constante no
Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999 (RIR, de 1999).

Cientificada em 24/12/2008, fl. 148, a Recorrente apresentou a impugnagao
em 22/01/2009, fls. 150/154, com as alegagdes abaixo sintetizadas.

Inicialmente informa que em 30/09/2006 foi parcialmente cindida. Suscita
que apresentou em 12/01/2009, fls. 167/195, a DCTF retificadora com a correcdo dos erros
materiais, amparada nas disposi¢des da Instru¢do Normativa SRF n°® 166, de 23/12/1999.

Com o objetivo de fundamentar seus argumentos interpreta a legislagdo que
rege a questdo litigiosa, indica principios constitucionais que supostamente foram violados e
cita entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em seu favor.

Conclui

Ante o exposto, estando evidenciados os motivos da inconformidade da
Impugnante, requer seja reconsiderado o Auto de Infracdo, e que sejam apreciados
todos os seus argumentos, visando o cancelamento do lancamento. Ainda, requer
que se adote como meio de prova toda a documentagdo juntada, tendo como
argumentos de defesa o contetido explicativo mencionado alhures, a fim de se
deferir o pedido anteriormente formulado.

Nestes termos,

Pede ¢ espera deferimento.

Esta registrado como resultado do Acérdao da 1* TURMA/DRIJ/CTA/PR n°
06-26.668, de 19/05/2010, fIs. 201/202: “Impugnag¢do Improcedente”.

Restou ementado

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
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Ano-calendario: 2004, 2005

Ementa:DIPJ X DCTF. DIVERGENCIA NOS VALORES RELATIVOS AO
IRP] DEVIDO. RETIFICACAO DA DCTF APOS O LANCAMENTO.
MANUTENCAO DO AUTO DE INFRACAO.

A apresentacdo de DCTF retificadora apds a ciéncia do auto de infragdo ndo é

habil a elidir o langamento por divergéncia entre o valor de IRPJ devido informado
na DIPJ e na DCTF original.

Notificada em 23/06/2010, fl. 213, a Recorrente apresentou o recurso

voluntario em 23/07/2010, fls. 214/220, esclarecendo a peca atende aos pressupostos de
admissibilidade. Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge e reitera os
argumentos apresentados na peca impugnatoria.

Acrescenta que houve recolhimento integral do valor do tributo. Entretanto,

alega que informou na DCTF o codigo errado 2372 em vez do codigo correto 2089. Suscita
que procedeu ao REDARF, mas a providéncia foi indeferida, uma vez que o pagamento ja

estava alocado.

A Recorrente discorda da incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa

referencial do Selic e ainda se insurge contra a aplica¢do da multa de oficio proporcional.

Voto

Conclui

Ante ao todo exposto, estando evidenciados os motivos de inconformidade da
Recorrente, requer-se seja extinto 0 auto de infragdo, ajustando-se os valores no
sistema, ou que aguarde até que a servidora Marcia resolva tal problema, uma vez
que foi protocolada REDARF para corrigir os erros no sistema da Recorrida,
ficando, portanto, evidenciado que inexistem débitos a serem executados, uma vez
que os mesmos foram adimplidos tempestivamente.

Requer-se, ainda, sejam aceitas todas as provas que ora se junta, tendo como

argumentos de defesa 0 contetido explicitado acima, a fim de se deferir 0 pedido
anteriormente formulado.

Nestes termos,

Pede deferimento.

E o Relatorio.

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, Relatora

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de

admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.



Processo n° 10980.017869/2008-16 S1-TEO01
Acordao n.° 1801-00.654 Fl. 241

A Recorrente solicita a realizacdo de todos os meios de prova. Sobre a
matéria, vale esclarecer que no presente caso se aplicam as disposi¢des do Decreto n® 70.235,
de 06 de marco de 1972. A legislagdo pertinente ao processo administrativo fiscal estabelece
que a pega de defesa deve ser formalizada por escrito incluindo todas as teses de defesa e
instruida com os todos documentos em que se fundamentar, precluindo o direito de a
Recorrente praticar este ato e apresentar novas razdes em outro momento processual, salvo a
ocorréncia de quaisquer das circunstancias ali previstas. Embora lhe fossem oferecidas varias
oportunidade no curso do processo, a Recorrente ndo apresentou a comprovacao inequivoca de
quaisquer fatos que tenham correlagdo com as situagdes excepcionadas pela legislacdo de
regéncia, embora tenha sido previamente notificada para solucionar as pendéncias tributarias.
A realiza¢do desses meios probantes ¢ prescindivel, uma vez que os elementos probatorios
produzidos por meios licitos constantes nos autos sdo suficientes para a solucdo do litigio.
Assim, a solicitacdo deve ser indeferida.

A Recorrente diz que apresentou documentos retificadores.

Sobre o aspecto temporal da possibilidade juridica da retificacio da
Declaragao de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), o Cdédigo Tributario Nacional
(CTN) prevé:

Art. 147. O langamento ¢ efetuado com base na declaragcdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislacdo tributaria, presta a autoridade administrativa
informagoes sobre matéria de fato, indispensdveis a sua
efetivagdo.

$ 1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so é
admissivel mediante comprovag¢do do erro em que se funde, e
antes de notificado o langamento.

$ 2?2 Os erros contidos na declarag¢do e apuraveis pelo seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisdo daquela.

Por seu turno o Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, ordena:

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n°
3.724, de 2001)

1 - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria ou seu preposto;

[--]

$ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em rela¢do aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo a dos demais envolvidos nas infragoes verificadas.

Cabe transcrever o enunciado da Sumula CARF n° 33, que ¢ de adogdo
obrigatoria (art. 72 do Anexo II da Portaria n°® 256, de 22 de junho de 2009, que aprova o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF), e que assim
determina;
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A declaragdo entregue apos o inicio do procedimento fiscal ndo
produz quaisquer efeitos sobre o langamento de oficio.

A entrega de DCTF retificadora depois do inicio da acdo fiscal ndo ilide o
lancamento de oficio face a perda da espontaneidade pelo sujeito passivo. O Auto de Infragcdo
foi cientificado validamente a Recorrente em 24/12/2008, fl. 148. A DCTF retificadora foi
apresentada a RFB em 12/01/2009, fls. 167/195, ou seja, ap6s o inicio da agao fiscal. Logo, ndo
h4a que se falar em espontaneidade e por esta razdo ndo produz quaisquer efeitos sobre o
langamento de oficio.

A Recorrente explica que houve recolhimento integral do valor do tributo
alegando que informou na DCTF o codigo errado 2372 em vez do codigo correto 2089. Suscita
que procedeu ao REDARF, mas a providéncia foi indeferida, uma vez que o pagamento ja
estava alocado.

O Regimento Interno da RFB, aprovado pela Portaria MF n° 587, de 21 de
dezembro de 2010, determina:

Art. 220. As Delegacias da Receita Federal do Brasil - DRF,
Alfdndegas da Receita Federal do Brasil - ALF e Inspetorias da
Receita Federal do Brasil - IRF de Classes "Especial A",
"Especial B" e "Especial C", quanto aos tributos administrados
pela RFB, inclusive os destinados a outras entidades e fundos,
compete, no ambito da respectiva jurisdi¢do, no que couber,
desenvolver as atividades de arrecadacdo, controle e
recupera¢do do crédito tributario, de andlise dos dados de
arrecadagdo e acompanhamento dos maiores contribuintes, de
atendimento e interacdo com o cidaddo, de comunicag¢do social,
de fiscalizagdo, de controle aduaneiro, de tecnologia e
seguranga da informacdo, de programacgao e logistica, de gestdo
de pessoas, de planejamento, avaliacdo, organizagdo,
moderniza¢do, e, especificamente:

[]

IX - desenvolver as atividades relativas a cobranca,
recolhimento de créditos tributarios e direitos comerciais,
parcelamento de débitos, retificagdo e corre¢do de documentos
de arrecadacdo,

Por conseguinte ndo tem cabimento nesta fase recursal a analise de erros
materiais de preenchimento de documentos de arrecadagdo, uma vez que compete
exclusivamente a DRF que jurisdiciona a Recorrente esta atividade.

Com referéncia ao dever de langar, esclareca-se que a autoridade
administrativa possuindo competéncia privativa efetuou o lancamento, cuja atividade ¢
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional (art. 142 do Cédigo Tributario
Nacional). No exercicio da fungdo publica, a autoridade administrativa lavrou o Auto de
Infracdo com observancia de todos os requisitos legais que lhes conferem existéncia, validade e
eficacia. No presente caso o servidor competente verificou a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo
devido, identificou o sujeito passivo, aplicou a penalidade cabivel e determinou a exigéncia
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com a regular intimag¢@o para que a Recorrente pudesse cumpri-la ou impugna-la no prazo legal
(art. 10 e art. 14 do Decreto 70.235, de 1972).

As provas da infragdo tributaria constantes nos autos foram exaustivamente
analisadas pelas autoridades fiscais, bem como os dados declarados e os livros contabeis e
fiscais amparam o procedimento, que estd fundamentado em permissivo legal. Partindo do
pressuposto legal de que a defesa deve comprovar todas as suas alegacdes na oportunidade
propria (art. 15 do Decreto n® 70.235, de 1996), a Recorrente ndo juntou novas provas aos
autos mediante documentos habeis e idoneos que demonstrem sua afirmativa de que o
langamento ndo deve prevalecer. As suas meras alegacdes desprovidas de comprovagdo efetiva
de sua materialidade ndo sao suficientes para elidir a motivagao fiscal do langamento, tendo em
vista que as provas ja constantes nos autos constituem um conjunto probatorio licito e robusto
de que o lancamento de oficio esta correto. Ademais, no exercicio da func¢ao publica, a
autoridade administrativa, de forma vinculada e obrigatoria, lavrou o Auto de Infragdo, fls.
139/146, com observancia de todos os requisitos legais que lhe confere existéncia, validade e
eficacia. Por conseguinte, ndo lhe cabe razao.

A Recorrente discorda da incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Selic.

Pelo fato desse argumento, o Codigo Tributario Nacional determina:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

A Lein® 9.430, de 1996, prevé:
Art.5°[..]

$3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia
- SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més subseqiiente
ao do encerramento do periodo de apuragdo até o ultimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

[]

Art.61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

[--]



Processo n° 10980.017869/2008-16 S1-TEO01
Acordao n.° 1801-00.654 Fl. 244

$37? Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Aplicando a legislacdo de regéncia ao presente caso, verifica-se que como a
Recorrente ndo procedeu ao pagamento do crédito tributario até a data do vencimento, deve
fazé-lo acrescido de juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia — Selic.

Consta no Anexo II da Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, alterada
pela Portaria MF n° 586, de 21 de dezembro de 2010, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543- B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Em relagdo a matéria, cabe mencionar a jurisprudéncia do STJ proferida em

recurso especial representativo da controvérsia, cujo transito em julgado ocorreu em
09/09/2009":

RECURSO ESPECIAL N° 1.111.175 - SP (2009/0018825-6)
RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA RECORRENTE :
SOFT SPUMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ADVOGADO:
WALDEMAR CURY MALULY JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL ADVOGADO
PROCURADORIA-GERAL DA  FAZENDA  NACIONAL
EMENTA PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART.
543-C DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE
MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, § 4° DA LEI 9.250/95.
PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a presta¢do
Jjurisdicional, o acorddo que adota fundamentagcdo suficiente
para decidir de modo integral a controveérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualiza¢do
monetaria do indébito tributario, ndo podendo ser cumulada,
porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizag¢do
monetaria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°1.1996, o termo
inicial para a incidéncia do acréscimo serda o do pagamento
indevido, no entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores

1 Fonte:

https://ww2.stj.jus.br/revistacletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=5338305&sReg=200900188256
&sData=20090701&sTipo=5&formato=PDF; acessoem/16/04/2011:
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a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC
tera como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em
tela, ou seja, janeiro de 1996. Esse entendimento prevaleceu na

Primeira Se¢do desta Corte por ocasido do julgamento dos
EREsps 291.257/5C, 399.497/SC e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo sujeito a
sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo
8/2008 - Presidéncia/STJ.

Ainda em relagdo a matéria, vale transcrever os enunciados de sumulas do
CARF n°s 4 e 5, as quais sdo de adocao obrigatéria (art. 72 do Anexo II da Portaria n°® 256, de
22 de junho de 2009, que aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - RICARF) que prevéem:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

[--]

Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributario ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral.

Cabe ressaltar o crédito tributario da Unido constituido ndo pago até a data do
vencimento ¢ acrescido de juros de mora equivalentes a Selic para titulos federais. Por
conseguinte, nao lhe cabe razao.

A Recorrente se insurge contra a aplicacdo da multa de oficio proporcional.

As multas tributarias se fundamentam no interesse publico e t€ém como
pressuposto a pratica de infracdo especificada e ainda como fungdo a sancdo pelo
descumprimento de obrigacdo legal. As leis pertinentes a matéria sdo editadas com base nos
principios constitucionais, entre eles, os da legalidade e da tipicidade (art. 150 da Constituicao
da Republica). Ademais, a exclusdo da multa ou a sua redugao somente ocorrem com suporte
na legislagdo tributaria.

O Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, fixa:

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n°
3.724, de 2001)

1 - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria ou seu preposto;

[--]

$ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo a dos.demais envolvidos nas infracoes verificadas.
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A Lein®9.430, de 1996, orienta expressamente no seguinte sentido:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata;

[--]

Art.61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

Diferentemente do entendimento da Recorrente, a aplicagdo da multa de mora
¢ aplicavel somente nos casos de pagamento espontaneo de tributo fora dos prazos de
vencimento e antes do inicio do procedimento fiscal. De acordo com o principio da legalidade
(art. 37 da Constituicdo da Republica) prevalece a multa de oficio proporcional no percentual
de 75% (setenta e cinco por cento) incidente sobre o tributo lancado do oficio em decorréncia
de infragdo a legislacdo tributdria. Portanto, ndo cabem reparos ao langamento.

No que se refere a interpretacdo da legislagdo e aos entendimentos
doutrindrios e jurisprudenciais indicados na peca recursal, cabe esclarecer que somente devem
ser observados os atos para os quais a lei atribua eficacia normativa, o que nao se aplica ao
presente caso (art. 100 do Codigo Tributario Nacional).

Em relagdo aos principios constitucionais que a Recorrente aduz que
supostamente foram violados, cabe transcrever o enunciado da Sumula CARF n° 2, que ¢ de
adogdo obrigatéria (art. 72 do Anexo II da Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, que
aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF), e
que assim determina:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Logo, este argumento nao pode prosperar.
Em face do exposto voto por negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)
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