MINISTERIO DA FAZENDA F.
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° : 10980.018133/98-11

Recurso n° ;144,191

Matéria : IRPJ—-EXS.: 1991 a 1995
Recorrente :  IRMAOS ABAGE & CIA LTDA.
Recorrida : 1* TURMA/DRJ em CURITIBA/PR
Sessdo de : 11 DE AGOSTO DE 2005
Acérdao n® : 105-15.258

PEDIDO DE RESTITUIQAO - DIREITO DE CREDITO SUB JUDICE -
UNIDADE DE JURISDICAQ - A existéncia de agdo judicial em andamento,
que discute a inconstitucionalidade da exagdo, bem como repeticdo do
indébito dos recolhimentos efetuados e a sua compensagdo impede a
apreciagao da mesma matéria na esfera administrativa, em face do principio
constitucional de unidade de jurisdigao.

Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
IRMAOS ABAGE & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por concomitancia
de discussdo da matéria na esfera judicial, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, FERNANDO AMERICO WALTHER (Suplente Convocado), EDUARDO DA
ROCHA SCHMIDT, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA, ROBERTO
BEKIERMAN (Suplente Convocado) e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n° 1 144.191
Recorrente : IRMAOS ABAGE & CIA LTDA.

RELATORIO

IRMAOS ABAGE & CIA LTDA., empresa ja qualificada nestes autos,
apresentou pedido de restituigio em 09/12/1999 (fls. 01), no montante de R$ 228.338,42
(duzentos e vinte e oito mil e trezentos e trinta e oito reais e quarenta e dois centavos),
proveniente de sentenca proferida nos autos n° 97.0011926-2, em tramite perante a 5 Vara
Federal, a qual julgou indevida a adigdo do excesso de retirada na base de célculo do

Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ.

Ao analisar o pedido de restituicdo, a autoridade fiscal propds o seu
indeferimento (fls. 53/56) por entender que, nos termos do art. 17, da IN SRF n°® 21/1997 e
no art. 37, da IN SRF n°® 210/2002, ndo foram cumpridas as exigéncias legais, j& que

encontra-se a mateéria ainda sub judice.

Inconformada, a recorrente apresentou manifestagio de inconformidade (fis.
59/83) alegando, em sintese, que ndo se resigna com a decisdo proferida pela DRF em
Curitiba, pois teve reconhecido judicialmente seu direito na A¢do Ordinaria n® 97.00119262-
5. Alem disso, requer seja julgado o mérito da questio, alegando, em extenso arrazoado, a

inconstitucionalidade da tributagdo do excesso de retiradas de administradores.

Por fim, a recorrente pede a reformulagdo da deciséo proferida pela DRF em

Curitiba, aplicando, ao caso, os principios constitucionais e as regras da legislag&o tributaria
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vigente.
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Foi juntado ao processo, a fls. 85/98, andamento da agdo judicial e copia
dos acordaos proferidos pelo TRF da 42 Regiao.

Em 29/07/2004, a 1* Turma da DRJ de Curitiba/PR indeferiu a solicitagéo,
conforme Ementa do Acordao n° 6.685 abaixo transcrita;

"IRPJ. DIREITO CREDITORIO SUB JUDICE RESTITUICAO.
UNIDADE DE JURISDIGAO.

A existéncia de acdo judicial em andamento, relativa a
inconstitucionalidade da exagdo, & repeticgdo do indébito dos
recolhimentos efetuados e a sua compensac¢do impede a apreciacdo
da mesma matéria na esfera administrativa, em face do principio
constitucional de unidade de jurisdigdo.

Solicitagédo Indeferida”.

Inconformada, a empresa ofereceu recurso voluntario aduzindo, em sintese,
que:

1) ‘A fundamentagdo de que a matéria ainda ndo esta definitivamente
Jjulgada e impede a apreciagdo da questdo pela Secretaria da Receita Federal ndo merece
prosperar, tendo em visla que a Constituigdo Federal consagra a independéncia dos
Poderes, ou seja, cada um deles goza de autonomia em relagio aos outros”

2) O processo administrativo, ndo sé pode, como deve, tramitar mesmo
estando o objeto da discussdo administrativa sendo discutido judicialmente, até porque pode
ocorrer a desisténcia do processo judicial ou ser obtido administrativamente, o objeto da
agao judicial, considerando a celeridade dos processos administrativos;

3) "A propositura de agdo judicial antes da discussdo administrativa ndo
implica em renuncia da via jurisdicional, vez que se frata de direito tutelado
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constitucionalmente. Afinal, antes de tratarmos do pedido de restituigdo como processo
administrativo trata-se de Direito de Peti¢do, o qual é Direito e Garantia Individual,
disciplinado no art. 5°, inciso XXXIV. {...). A tutela constitucional do Direito de Peticdo coibe
qualquer tentativa de omissdo dos Poderes publicos, quando do requerimento que busca a
defesa de algum direito ou quando da alegac¢do de possivel ilegalidade, devendo, desta

forma, pronunciar-se com relagdo ao respectivo pedido”;

4) A interpretagdo do principio de unidade da jurisdigdo se revelou
equivocada por parte da DRF, de vez que a controvérsia ndo se resume acerca da

prevaléncia da decisdo judicial sobre a decisdo administrativa e, sim, em discutir a

restituicido administrativamente, independentemente de estar sendo discutida em acéo

judicial;

5) Inexiste a obrigatoriedade do esgotamento da instdncia administrativa
para que a parte possa acessar o Judiciario, ou seja, ndo existe a chamada necessidade de

jurisdigé@o condicionada ou instancia administrativa de curso forgado;

8) “Sendo o processo administrativo uma alternativa e que geralmente tem
maior celeridade que a via judicial, o ndo reconhecimento ao Direito de Peticdo pela
administragdo, com base na alegagdo de que o ingresso no judiciario impossibilita o
processo administrativo é flagrante medida inconstitucional, pois, estar-se-ia suprimindo

direito e garantia fundamental da Recorrente”;

7} Considerando os Principios Constitucionais da administragéo, estar-se-
ia ferindo os Principios da Legalidade, da Moralidade, Eficiéncia e do da Economicidade,
caso seja tolhido o Direito de Peticdo da Recorrente em processar administrativamente o

pedido de restituicdo do IRPJ de 12/1990 a 12/1894, @
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8) “Conclui-se, dos fundamentos apresentados, que o principio da Unidade
da Jurisdigdo, além de nédo se aplicar ao presente caso, tem inteligéncia diversa daquela
utilizada pela Delegacia da Receita Federal e Julgamentos, pois disciplina o acesso ao
judiciadrio de questdes que lesem ou ameacem lesar direitos, em nada disciplinando a
rendncia a instdncia administrativa quando do ingresso no Poder Judiciario com agéo
judicial relativa 8 matéria que possa ser discutida de maneira mais célere”,

9) “Verifica-se a necessidade da conduta da Administragdo publica estar
respaldada nas normas constitucionais, razdo pela qual, existindo algum ato ou lei que ndo
observe os preceitos constitucionais correlatos, pode o Poder Executivo negar-se & aplica-

las, vez que seus alos sdo de mesma categoria e autonomia que os afos praticados pelos
Poderes Legislativo e Judiciario”;

10) Cita jurisprudéncias.

v

E o relatério.




LTI

|| AR O R N 1) VMO VI v b

MINISTERIO DA FAZENDA Fl.

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° : 10980.018133/99-11
Acorddo n® : 105-15.258

VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso voluntario é tempestivo, razio pela qual dele tomo conhecimento.

Como se observa pela anélise dos autos, a recorrente ajuizou agéo ordinaria
n® 97. 0011926-2, com o objetivo de que fosse reconhecida a invalidade da limitagdo
imposta a apuragdo do lucro real, para efeitos do imposto de renda - pessoa juridica, pelo
artigo 29, do Decreto-Lej n° 2,341/87 e art. 296, do Decreto n° 1.041/94, autorizando-se, em
conseqiiéncia, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos, nos termos do
Decreto n® 2.138/97 ou com debitos futuros do préprio IR.

A empresa obteve éxito no julgamento de primeira instancia, na medida em
que lhe foi autorizada a compensagdo e, por tratd-la equivocadamente como definitiva
elaborou o pedido de restituigdo/compensagao, objeto da presente.

No entanto, a propria interessada ingressou com apelagdo em virtude das
limitagdes contidas na sentenga, enquanto a Unido Federal também apelou do r. decisum.

Em 10/12/2003, foi proferido acérddo dando provimento ao apelo da Unido e
foi considerado prejudicado o recurso da empresa. Interpostos embargos de declaragdo
pela interessada quanto aos honorarios advocaticios, estes foram acolhidos.

A empresa, por sua vez, apresentou Recurso Especial e Extraordinario,
tendo sido admitido apenas o Recurso Especial.
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O STJ conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negou-the
provimento.

A empresa, em virtude da ndo admissdo do recurso extraordinario,
ingressou com o Agravoe de Despacho Denegatério de Recurso Extraordinario. Consoante
informagdes obtidas no site do TRF da 4® Regido, o processo foi remetido ao STF em
09/06/2005, estando, ainda, pendente de distribui¢ao.

Dessa forma, considerando que a matéria em debate ainda esta sendo
discutida tanto na esfera administrativa quanto na esfera judicial, ha que se aplicar o
principio constitucional de unidade de jurisdigdo, consagrado no art. 5°, XXXV, da CF/88, ja

que a decisdo judicial prevalece sobre a administrativa.

N&o ha que se falar, como argumenta a recorrente, em afronta ac principio
da ampla defesa com todos os recursos a ela inerentes, pois o que ocorreu foi, tdo somente,
a eleicdo do foro em que a matéria sera tratada (judicial ou administrativo). O direito de
peticao, defesa e contraditorios (com todos os recursos a ele inerentes) estdo garantidos na
esfera judicial.

Ademais, com a eleigdo da via judicial pelo contribuinte, ha a possibilidade
de divergéncia de entendimento dos érgéos judicantes, ndo sendo razoavel a possibilidade
de a Fazenda Nacional ter decisdo contraria na esfera administrativa e decisdo judicial
favoravel.

Além disso, todas as questbes podem ser levadas ao poder Judiciario e,
somente a ele é conferida a capacidade de examina-las de forma definitiva e com o efeito
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de coisa julgada.
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Portanto, em face da propositura de agéo judicial, que traz renincia a esfera
administrativa, € de se observar o que vier a ser definitivamente decidido pela Justiga
Federal.

Nesse sentido, a Jurisprudéncia desse Conselho de Contribuintes:

CONCOMITANCIA COM PROCESSO ADMINISTRATIVO -
IMPOSSIBILIDADE - A apresentagao de agao judicial anterior a agéo
fiscal importa na renuncia de discutir a matéria objeto da agéo judicial
na esfera administrativa, uma vez que as decisées judiciais se
sobrepbem as administrativas, sendo analisadas apenas as matérias
distintas em litigio no processo administrativo. Recurso negado.
(OITAVA CAMARA, Processo n°. 13807.008880/2001-18 Data da
Sessao: 16/04/2003 00:00:00,Relator: Mario Junqueira Franco Junior,
Acordao 108-07357)

Diante do exposto, as razbes de mérito do recurso interposto relacionadas

com a agao judicial supra mencionada ndo podem ser apreciadas por este Conselho.

Face ao que foi aqui exposto e tudo o mais que dos autos consta, voto no

sentido de ndo conhecer do recurso voluntario.
Sala das Sessoes - DF, em 11 de agosto de 2005.

DANIEL SAHAGOFF
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