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 Exercício: 2010
 Imposto Sobre Propriedade Territorial Rural
 Área de Preservação Permanente e Área de Proteção Ambiental.
 Isenção. Conjunto probatório. Comprovação.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de ofício e em dar provimento ao recurso voluntário.
 
 Carlos Henrique de Oliveira - Presidente. 
 
 Marcelo Milton da Silva Risso - Relator.
 EDITADO EM: 31/07/2017
 Participaram da sessão de julgamento os conselheiros: Carlos Henrique de Oliveira, Ana Cecília Lustosa da Cruz, Dione Jesabel Wasilewski, José Alfredo Duarte Filho, Marcelo Milton da Silva Risso, Carlos Alberto do Amaral Azeredo, Daniel Melo Mendes Bezerra e Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim.
 
  1- Tratam-se de Recurso de Ofício (fls. 1417) e Voluntário (fls.1.433/1.474) interposto pela DRJ e contribuinte em face da decisão da DRJ/CGE que julgou procedente em parte a impugnação do contribuinte ao lançamento do ITR dos exercícios de 2004, 2005 e 2006, no valor de 

2 � Adoto inicialmente como relatório a narrativa constante do V. Acórdão da DRJ (fls. 1.406/) por sua precisão e complementado posteriormente por mim:






3 - A decisão da DRJ/CGE (fls. 1.406/1.417) julgou procedente em parte a Impugnação do contribuinte, conforme decisão ementada abaixo:

4 � O valor do crédito do imposto lançado às fls. 1180/1261 foi de R$ 46.070.332,32 dos exercícios de 2004 a 2006 ante o valor de R$ 19.224.290,91 exonerado pela DRJ/CGE, por isso o recurso de ofício.

5- Cientificado da decisão de piso (fls. 1.428), o contribuinte apresentou recurso voluntário às fls.1.433/1474 replicando as mesmas razões anteriores e às fls. 1.480/1.502 contrarrazões e razões do recurso de ofício da PGFN.

6 � Em sessão de 28/07/2011 às fls. 1.503/1511 essa Turma em sua antiga composição em Relatoria da Conselheira Rayana França converteu o julgamento em diligência e houve a determinação em parte ao contribuinte e para a unidade preparadora para:




8 � Cito as fls. dos principais documentos solicitados na diligência:

Fls. 1.515/1.526 � Sentença e Acórdão do Processo 353/89 em que a contribuinte propõe ação em face do Governo do Estado de São Paulo pela desapropriação indireta da parte Paulista do imóvel;
Fls. 1.527/1.537 � Inicial da contribuinte da Ação 353/89;
Fls. 1.538/1.589 Defesa da Fazenda de São Paulo;
Fls. 1.614/1.749 laudo do perito judicial José Narciso na ação 353/89 de Abril de 1992;
Fls. 1.750/1.797 Laudo do assistente técnico da Fazenda Paulista datado de Agosto de 1993;
Fls. 1.904/1982 Laudo do novo perito judicial datado de Março de 2008;
Fls. 1.983/2.127 Laudo do assistente técnico da Fazenda de SP Anselmo Gomiero;
Fls. 2.128/2.169 Laudo do assistente técnico da contribuinte Sr. Roberto Baratieri datado de Setembro de 2009;
Fls. 2.170/2.182 � Laudo do assistente técnico da Fazenda de SP Paulo Shwenck complementar ao laudo do perito judicial;
Fls. 2.212/2.213 � ofício resposta da Fundação Instituto de Terras de SP;
Fls. 2.217 � ofício resposta do IAB � Instituto Ambiental do Paraná;
Fls. 2.273/2.276 � ofício resposta do IBAMA;
Fls. 2.280/2.287 � ofício resposta da Secretaria do Meio Ambiente de SP;
Fls. 2.308/2.366 � laudo técnico sobre a área e plantas da região com a localização do imóvel da contribuinte e documentos;
Fls. 2.367/2.375 � Manifestação fiscal reiterando os termos do lançamento;
Fls. 2.384/2.387 � Manifestação da contribuinte sobre a diligência, reiterando os termos recursais.

9- É o relatório do necessário.

 Conselheiro Marcelo Milton da Silva Risso

RECURSO VOLUNTÁRIO

10 � Vou apreciar o recurso de ofício posteriormente ao final da análise do recurso voluntário, contudo ambos os recursos são aptos a seu conhecimento e julgamento.

11 � A questão principal nos autos a ser dirimida é quanto a glosa da área de preservação permanente do lado Paulista do imóvel e da área de proteção ambiental no lado Paranaense do imóvel, declarada nos Exercícios do ITR de 2004 a 2006 e da alteração do VTN tributado, com base na tabela SIPT mantida pela Receita Federal, por ter a autoridade lançadora concluído que não foram devidamente comprovados os dados declarados.

12 � Em relação a entrega do ADA é ponto incontroverso nos autos sendo que a autoridade lançadora deixa claro esse fato no relatório fiscal e lançamento de fls. 1.180/1.261 dos autos.

13 � A meu ver o recurso voluntário do contribuinte deve ser provido senão vejamos.
14 � Toda a farta documentação da ação de desapropriação de nº 353/89 em que a própria fiscalização se fundou para lançar o auto, após a diligência determinada deixa mais claro os fatos.

15 � Veja que desde o início o contribuinte vem questionando o fato de que a totalidade do imóvel na área paulista está dentro de área de preservação permanente há anos, sendo que houve discussão acerca da real localização do imóvel, sendo que na minha opinião seria verificável de forma simples pela só análise dos elementos que constam da ação de desapropriação indireta em que a contribuinte contende com o Estado de São Paulo.

16 � Podemos ver que em várias passagens da vasta documentação juntada e até mesmo na decisão judicial de fls. 1.515/1.520 em que nenhum momento a Fazenda do Estado de São Paulo, peritos e assistentes técnicos de ambas as partes, questionam o fato da existência da área de preservação permanente no imóvel, o que se discute muito é o valor da indenização em decorrência do volume de mata nativa existente no local.

17 � Tanto que a contribuinte sagrou-se vencedora da ação, apesar da reforma pelo Tribunal de Justiça reconhecendo a prescrição da ação.

18 � A fiscalização em sua diligência durante a fiscalização de fls. 943/1.165 para obter a documentação, apenas instruiu os autos com fragmentos de diversos laudos da ação proposta pela contribuinte, ficando até mesmo difícil de entender o contexto em que os mesmos se inseriam, contudo, após, juntada às fls. 1.515/2.182 ficou mais fácil a análise completa de todo o conjunto probatório.

19 � Vale mencionar que o ofício de fls. 2.212/2.213 do Instituto de Terras do Estado de São Paulo deixa claro que:



20 � Esses fatos, aliados ao laudo técnico de fls. 2.308/2.313 e seus anexos especialmente às fls. 2.356 deixam claro a localização do imóvel da contribuinte em área de preservação permanente e portanto isento do ITR de acordo com art. 10, § 1º, II, �a� da Lei 9.393/96, portanto dou provimento ao recurso nesse ponto.

21 � Diz a decisão da DRJ nesse ponto:



22 � Da mesma forma quanto a parte do imóvel localizado no Estado do Paraná ficou claro também pelo laudo e documentos de fls. 2.273/2.287 do IBAMA que grande parte do imóvel está inserida em área de proteção ambiental verbis:


23 � De acordo com a informação acima do IBAMA essa área não poderia ser enquadrada na alínea �a� do artigo 10, § 1º, II, da Lei 9.393/96, contudo pela análise da legislação entendo que podem ser enquadradas tanto nas alíneas �b� e �c�:
b) de interesse ecológico para a proteção dos ecossistemas, assim declaradas mediante ato do órgão competente, federal ou estadual, e que ampliem as restrições de uso previstas na alínea anterior;

c) comprovadamente imprestáveis para qualquer exploração agrícola, pecuária, granjeira, aqüícola ou florestal, declaradas de interesse ecológico mediante ato do órgão competente, federal ou estadual;

24 � A meu ver, essa área estaria melhor definida pela alínea �c� acima, uma vez que após análise da legislação federal e estadual colacionada pela contribuinte às fls. 814/826 entendo que não há ampliação das restrições da área de preservação permanente, contudo, pela alínea �c� que exige comprovação e na minha ótica pelo conjunto probatório há, que a parte paranaense do imóvel é uma área de interesse ecológico de acordo com a legislação indicada acima e resposta do IBAMA e os diversos laudos da região que demonstram que o imóvel não comporta a exploração econômica de diversas atividades identificadas no inciso �c�.

25 � Portanto, dou provimento ao recurso nesse sentido para considerar isentas do ITR a parte do imóvel no Paraná de acordo com os fundamentos acima.

RECURSO DE OFÍCIO

26 � Quanto ao recurso de ofício apesar de atender os requisitos de admissibilidade, contudo, pelo fato da existência de matéria prejudicial quanto a comprovação da isenção do ITR tratada no Recurso Voluntário entendo que resta prejudicado a análise do mesmo diante da reforma integral da decisão de piso e portanto nego provimento.

Conclusão

27 - Diante de todo o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso voluntário e no mérito dar-lhe provimento e julgar prejudicado sendo negado provimento ao recurso de ofício.
assinado digitalmente
Marcelo Milton da Silva Risso � Relator
  



1- Tratam-se de Recurso de Oficio (fls. 1417) e Voluntario (fls.1.433/1.474)
interposto pela DRJ e contribuinte em face da decisdo da DRJ/CGE que julgou procedente em
parte a impugnacdo do contribuinte ao lancamento do ITR dos exercicios de 2004, 2005 e

2006, no valor de

2 — Adoto inicialmente como relatdrio a narrativa constante do V. Acordio da

DRJ (fls. 1.406/) por sua precisdo e complementado posteriormente por mim:
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Contra o inferessado supra foi lavrado o Auta de Infracin e respectivas
demonstrativos de fls. 439 a 457, por meio do qual se exigiv 0 pagamento do ITR dos
Cxercicins 2104, 2003 e 2006, acrescido de juros moratdnos e mulia de oficio, otalizando o
crédito tributdrio de R$ 98.918.181.06, relative ao imovel rural denominado Fazenda Assento
do Salto do [piranguinha, com arca total de S0.820,0 ha., NIRF 1193101-9, localizado no
municipio de Guaraquegaba/PR.

Constou da Descricio dus Falos ¢ Enquadramento Legal ({1s. 449 1 457) 4
citagao da fundamertacao legal que amparou o lancamento e as seguintes informacies, em
suma: que, apds regularmente intimada para comprovar as dreas declaradas de preservacio
permanente ¢ o VTN declarade do imavel, a contribuinte apresentou varios documentos, os
quais, juntamente com outros documentos coletados pela autoridade lancadora e diligéncia na
regiao de localizacdo do imovel, permitiram concluir que nao havia comprovacao efetiva para
considerar o total do imével como drea de preservagdo permanente; que foi comprovada u
entrega do ADA ao Ibama, foi apresentado laudo téenico com informagéo sobre cxisténcia no
imovel de 8470 ha. com declividude superior a 45%, que corresponde & preservacio
permancnte, nos termos do art. 29 da Ler n 4.771/1965, ¢ fo1 aprescntada & matricula do
inovel, onde coustou averbagio de Termo de Responsabilidade de Conservagao de Floresta da
drea de 487.0 ha., que foi aceita como.cde reserva legal; e que, por falla de apresentagic de
laudo de avaliagao para comprovagio do VTN.declarado, esse foi alterado para o valor apurado
com base no SIPT  Sistema de Precos de Terrd da Receita Federal. Instruiram o lancamento
os documentos de fls. 02 2 438. No Termo de Verificagao Fiscal de fls. 377 a 438, a avtoridade
lancadora analisou, de forma minuciosa, lodos os documentos juntados aos autos relativos i
situacan do imdvel, inclusive laudos periciais extraidos de agao judicial, e apresentou suas
justificativas para nao reconhecer o total das areas do imovel como de preservagao permanente,
comao constou das DITRs procassadas.

Cientificado do langamenta, por via postal, em 12/01/2009 (fls. 44()). o
intersesado apresentou a impugnacio de fls. 461 a 502, em 10/02/2009, acompanhada dos
documentos de t1s. 503 a 383, onde argumentou, em suma, 0 gue Segue:

» A Receita Federal, desde a Decisio DRJ/PAE 1° 192 de 23.08.15999,
considera @ dree de 50.820.00 ha., objeto do Aute de Infra¢do, comao sendo de preservacio
permanente, isenfa de ITR, conforme processo n® L1020.001398/56-87; perante a Receita
Federal, a drea € de preservagio permanente e isenta de ITR, tratando-se de decigio
administrativa definitiva, transitada em julgadon; desde o reconhecimento pela Receita I'ederal a
drea ndo teve nenhuma alteracio de titularidade do dominio, de dsscri¢io ou cartcrdria; como a
deeisao de iscngdo do IR do cxercicio de 1994 transitou cm julgado, tornando-se detinitiva, &
aplicivel avs exercicios seguinles, porque nao foi alterada a preservagdo penmunente por
nenhum Grgao publico até a presente data; € urn direito adquirido da proprietaria do imdvel,
nos termos do art. 59, inciso XXXVI, da Constituicio Federal;

» A legislagdo na gual a Receila Federal se [undamenlou para declarar a
area de preservagio permanents nio teve alteragio que possa dar guarida ao presente Auto de
Infragao; a Lei n.” 8.847/15994 foi revogada pela Lei n.” 9.393/1996, cujo art. 10, §1%, inc. 11,
“a" e ine, IV, “b", tem 0 mesmo sentido da Lei substituida;



DF CARF MF Fl. 2394

» A isengdo das drcas de prescrvacao permanente serd reconhecida com
base na Declaracio da Proprisdade Rural, apresentada pela proprietiria, a qual poderd
comprovar tal siluagdo, contorme clementos determinados pela Receita Federal, que poderd
solicitar a qualquer momento sua apresenlagio, como constou na decisio que declarou a drea
como de preservagao pcrmancnte ¢ 1senia de ITR;

e Vem cumprindno anualmente suz obrigacao lcgal de apresentar a DITR,
e, gquando inlimada, apresentou Laudo Técnico emitidv por Engenheiro  Agrénomo
zcompanhado de ART, e para comprovar as dreas de preservagao pcrmancnte, identificou o
imdvel rural, detalhando a localizacdo e dimensdo das dreas declaradas a esse Ululo em mapas
distintas, o primeira localizando o imdével dentro da drca do Tombamento da Serra do Mar, ¢
outro com as coordenadas geogréficas, identificando a drza da fazenda abrangida pelo Pargue
Tstadual de Jacupiranga, pela APA de Guaraquegaba ¢ pelo Tombamento da Serra do Mar,
comprovando que a totalidade dos 50.820,0ha. se encontra em drea de preservagao penmanente;
tamhém aprescntou copia dos atos dos poderes publicos que declaram o imdvel como de
preservacio permanznte: Decreto-Lei n® 145, de 08/08/1969, que criou o Parque Estadual de
Jacupiranga, o Decreto n® 90.883, de 31/01/1985, que cricu a APA de Guaraguegaba e o Edital
de Tombamento da Serra do Mar, de 05/06/1986, que substiluem a solicitada certiddo do orgio
piblico; anexa requerimento de 14/05,2002, que fez ao JTAP — Instituto Ambienal do Parand,
requerzndo a expedicio de Certidiv onde conste gue a drea de 50.820, ha. esta dentro da drea
de proservacao permanente ¢ até hoje nao recebeu resposta de seu pedido; anexd. lambém
requerimenta a0 Ibama-PR, de 21/11/1989, solicitando emissio de certidio para instruir
processo junto ao Incra, especificando as dreas de preservacdo permanente ¢ dispositivos do
codigo Florestal que se enquadram e receben résposta de impossihilidade dessa certificagio 2 a
sugesldo para apresentagio de um mapa com a demarcacgio e medigdo das drzas, acompanhado
de laudo expedido por técnico, o qual foi aceito pelo Incra;

» Nio apresentou Laudo de Avaliacic du Imdvel ou Laudo de Avaliagio
do Valor da Terra Nua por nio scr obrigatério, por ser uma opgio sua, no sentido de gue
estando a propriedade em sua tutalidade enquadrada em édrea de preservagio permanente, sobre
a qual nao mmaide ITR;

» Na malha do ITR/1997, o mesmo auditor fiscal Sidney Dolinski aceitou
os documentos apresentados para 0 imdvel, considerando toda a drea isenta do ITR. por ser de
preservacao permanente, nao tendo havido autuagao para pagamento do ITR;

e Os mapas enviados, da drea do Tombamento da Serra do Mar com a
localizagdo do imdvel dentro da drea do Tombamento, da planta do imével identificando
alravés de crordenadas geograficas a drea da fazenda abrangida pelo Parque Estadual de
Jacupiranga, pela drea de protegio ambiental de Guaraguegaba € pzlo Tombarmento da Sera do
Mar apresentam em seu bojo clementos claros, precisos, incontestes, com valor probatorio para
os exercicios de 2004, 2005, 2006, ao contrario do entendimento do senhor anditor,

» Os Exercicios de 2003 a 2006 forum wnalisados pela malha fiscal do
ITR, mas o Auto de Infragéo sc refere aos Excreicios 2004 a 2006;

o A averbacano do plano dc mancjo na matricula 7.0U8 sc deu por
imposigio legal, quando da solicitagio de Plano de Manejo de Palmito, cujo processo foi
arquivado pclo Ibama em 17/09/1992; a exploragio econdmica do imovel foi obstada pelo
IBDF a0 suspender o Plano de Exploracao Florestal; e as ferras de domimo particular,
localizadas no Estado de Sio Paulo, estdo abrangidas pelo Parque Estadual de Jacupiranga,
impedindo seu uso e restringindo o direito de propriedade, o que justificou o ajuizamento da
a¢ao conlra esse Estado;

a
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¢ Indiferente a informacao da area de reserva legal no ADA, em razao de
toda a drea do imdvel estar isenta do ITR e ter sido declarada como de jpreservagio
permanente, sendo que o Decreto n® 4.382/2002 confirma em art. 10, inciso I, que se a
totalidade da area foi declarada no ADA como de preservagdo permanents, nao ha porque se
declarar, cumulativamente, as outras dreas nao tributdveis: e o laudo de vistaria tecnica informa
que toda a drea do imdvel € de preservagio permanente;

s Desnecessdria a apresentagio de certidio de drgdo publico compeiente
para reconhecimento da arca de preservagio permancnte, sendo suficiente o laudo 1éenico e os
atos do poder piblico que declaram o imdvel como tal; ndo cabendo a alteracio da drea assim
declarada para 47,0 ha., como constou do lancamento; o que € rcforgado pela Medida
Provisoria 2.166-67, de 24/08/2001, que ioseriu o §7° ao arl. 10, da Lei nf 9.393/1996,
dispensando 0 ADA; e nao € atribuigdo do Ibama instituir dreas de preservacao permanente;

s Transereveu dispositivos legmis que entende serem suficientes para
caracterizar a rea como de preservagio permanerie,

e Ap reconhecer scmente & drea de 847,0 ha. como drea de preservacgdo
permanznte € a de 457,0 ha como reserva legal, acolhendo somente um item do Laudo Técuico,
que informou drea com declividade acima de 45 graus, o auditor fiscal constatou ser tributivel
a area de 49.486,0 ha., desconsiderando outros dados do Laudo, toda a legislagio
comprobatdriz ¢ decisic ji4 comentada da prdpria Receita Federal; com esse entendimenio
equivocado, acaba por entender que o imdvel ndo € atingido pelo Parque, pela APA e pela
Mata Atlintica, e que poderia ser explorado economicamente pela proprietdria;

e Se a drea estd isenta de iributacic, € dispensivel a apresentacao de
Laudo de Avaliagao, e o nivel de dificuldade de exploragio nos diferentes graus de declividade
nio € 0 unico fator determinante para classificar a condicio de mecanizacio de um terreno,
outros fatoress, como a presenga de pedras e de vegetagio nativa, cuja remocao & proibida pela
legislagdo, impedem a mecanizagin; assim, a drea total do imdvel é considerada ndo
mecanizavel;

e Ao final, a interessada se manifesta a respeito de argumentagbes do
auditor fiscal, conforme segue: 1- rejeita a aplicacao ao caso da Lei n.” 12.810, de 2008, por ser
poslericr aos Exercicios ora tralados; 2- rejeita a afirmacio de que ndo hd consenso sobre a
localizagao da parte da drea no Estado de Sao Paulo, pelo fato de, na agio de desapropriacio
indireta que tramita no Fémm da Comarca de Jacupiranga/SP, nao existr contravérsia sobre a
localizagio e extensio da drea de 27.376,5 ha., que estaria dentrc do perimetro do Parque
Estadual do Jacupiranga, conforme Decreto-Lei n.” 145/1969 e Carta Topogréfica do Exéreito;
3- nao leve vista dos laudos extraidos do processo judicial, que ndo servem COmo prova para
findamentar o langamenia iributario, e a agan de desapropriagéo sequer feve sentenga
definitiva; <4- a existéncia de dreas desmatadas ac lado da BR 116 niao ¢ de sua
responsabilidade, posto quc a érca ¢ de possc ¢ dominio do Estado de Sac Paulo, que tem o
dever de zelur pela drea do Parque; 5- discorda dos argumentos relativos a possibilidade de
utilizagao racional do imovel, pois esti impedida de qualquer utilizacio da drea desde 1985; 6-
discorda da utilizagio de oulro acdrdiv como prova emprestada para tiibutagao pelo ITR, pois
a Deciszo DRI/PAE n® 192, de 1999, € mais abrangente ¢ especifica para seu imdvel; 7-
discorda da utilizagan dos 4 landos de avaliagan apresentados na parte 11, que nao influenciam
na questdo tributiria, e do enquadramento de parte da drea no tipoc ierra misia mecanizavel,
sendo que o arbitramento do Valor da Terra Nua através dc valor de aptidao agricola nao
condiz com a realidade, podendo ser comparado com valor de avaliagho [eito pelo perito
judicial, conforme peca emprestada extraida dos autos n.” 853/89, que apresenta valor da terra



nua com ocupacio de terceiros, de RS 5.076.264,00, ¢ sem ocupagio de terceiros de RS
4.061.071,00.

3 - A decisdao da DRJ/CGE (fls. 1.406/1.417) julgou procedente em parte a

Impugnagao do contribuinte, conforme decisdo ementada abaixo:

ASSUNTO: IMPOSTO SORRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL-ITR
Exercicio: 2004, 2005, 20006

ARTFAS ISENTAS. TRIBUTACAQ.

Para a exclusio da tributagio sobre dreas de preservagio permanente €
ncccssaria a comprovaciao da existéncia efetiva dessas dreas no imovel
rural e apresentagao do Ato Declaratdrio Ambiental-ADA ao [bama.

VALOR DA TERRA NUA.
Altera-se a base de cdlculo do imposto, apurada com base no valor de 1erra
mecanizavel extraldo do SIPT, para o valor apurado com hase nn valar da

terra ndo mecanizavel ex_ir’aqu do SIPT, acolhendo argumentos do
contribuinte, por nao ter sido apresentadn laudo técnico comprobatério do

valor declarado ou de outro valor para os Exercicios tributados.

Impugnagio Procedente em Parte

Crédito Tributirio Mantido em Parte

4 — O valor do crédito do imposto lancado as fls. 1180/1261 foi de R$
46.070.332,32 dos exercicios de 2004 a 2006 ante o valor de R$ 19.224.290,91 exonerado pela
DRIJ/CGE, por isso o recurso de oficio.

5- Cientificado da decisdo de piso (fls. 1.428), o contribuinte apresentou
recurso voluntario as fls.1.433/1474 replicando as mesmas razdes anteriores e as fls.

1.480/1.502 contrarrazoes e razoes do recurso de oficio da PGFN.

6 — Em sessdo de 28/07/2011 as fls. 1.503/1511 essa Turma em sua antiga
composicdo em Relatoria da Conselheira Rayana Franga converteu o julgamento em diligéncia

e houve a determinagdo em parte ao contribuinte e para a unidade preparadora para:
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Aszim, voto no senlido de convertzr o julgamento em diligdacia para que a

aulridede preparadora:

1. Inicialmente, intimar a coniribuintz parg, no prazo de 60 dias, apresentar Laudo Pericial,
wsppainderas divetrizes leeais dasABNT Y esnzc ficando devidamerts @ aualidade, distribuicdio ¢

dimersdo das areas do imovel que se enquadrem nas isengles previstas no art. [0, pardgrafc
19, incisa [, da Lei o 939351994, chou demomstando gue dree Jdu imdvel exld inlegralmente
localizada nas areas criadas pelo Decreto Ler n®143, Decreto n"W0EE3 e Edital de
Tombamente da Serra do Mar; ¢

2. Se houver, apresentar Certidao de orgao siblico compeents 2 qualquer oulre decumento,
ndip ainda apresentado, que entenda pertinente ao deslindes da questie.

3. Apresentados referidos documentos, deve ser oficiado o [HAMA, bem como a:

31, sSecrsténa do Meio Ambiontz do Cstado de 582 Paulo ¢ Scoretaria da Agriculiuie ¢
Assurios Fundidrios do Estado do S8o Paalo, a fim de prester as seguintes informagies:

a) Sc a drea da farenda dz propriedade da SECOMIL AGROPECUARIA
LTDA, com a suparficie 27.376.530ha, localizada ne Estaco de Sio Paulo e registrada na
matricula n®2 1L6BS do Registro de Iméveis de Jasusiranga/SD, estd inscrida no Margue Cstadual
de Jacupiranga, criade pelo Dacreto=lel n® 145 de 8 de agozio de 1969, emitido pelo Governg
do Estaco de 5do Paule;

b} casn mio sejaoa dres toral acima indicada, qeal Area efetivamenta eaaava
inserida neste Parque no periodo em quesifio, ressaltande o mesmo reporta-se aos exercicios de
200 a 2005, anterior a alleragtes introducida pela Let n® 12,810 e 21 de fevereire de 2008;

¢] Indicar qual a clazcibicagde das dreas incluicas no Parque, indicando se a drca
cm guestio refore-sc a drca de prescrvacdo pernmanzate, reserva legal, wlilizagio limitada, ¢
nasle caso, s2 & de interessz ecolégico, nos termos da Lei Federal 9.395/496, em especial, na
classiticagdo do artigo [107;

d) Se possivel, informar se nos exercicios de 2004 g 2005, # propriedade estava
na posse da empresa acima indicada ¢ s¢ havia plane de mango ou equivalente, bem coma
compromisso de preservasio de drea assiraco, relarivo a5 essas dreas;

¢} Caso entenda necessario, aprasentar qualquer outra informacio sobre refzrida
Aren que julzar importante.

3.2 Sceretaria do Mele Ambicnie do Estado de Parand e Seeretariz do
Agriculwra ¢ Assunes Fundigrios do Estado de Parana, g lim de prestar as sepainies
informagdes:

a) Se a drea da (enda de propriedade da SECOMIL AGROPECUARIA
LTDA, cem @ superficie 23,443,50ha, localizada no Estade do Parand e regisirada nzs
matriculas 07007, 7008 ¢ 7009 de Cartdrio de Registro de Imdveis da Comarca de
Antonina PR, esti inserida na Area de Protegis Ambienrz] dz Cusraquecaba, definida pelo
Governo Federal ¢ na drea de Tombamento da Serra do Mar, definida pelo Governo do Estado
o Parang:

b caso ndc seja a dres total acima indicada, qual area efetivamente esiava
inserida nos referides arces, nos excrcicios de 2004 ¢ 2005;

¢} Indicar qual a classificaggo das dreas incluidzs no Parque, indicandn se a drea

o g oueEtdn refers-seiacdrea dopreservacio permancnte, reserva legel, wlilizogio limitado, e

Fl. 2397
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nesle caso, s & de interesse ecologico, nos termos da Lei Federal 9.393/9%, em especial, na
classificagio do artizo 10°%;

d) Se possivel infarmar se nos exercicios de 2004 a 2005, a propriedade estava
an posse do empresa acima indicada ¢ s¢ hevia plano de mancjc ou cquivalente, bom como

comprormisso de preservacio de drea assinado, relativo as essas dreas;

e) Cosp enterde necessério, apresentnr qualquer outra informagdio sobre referida
area que julgar importanie,

4. Por fimy, ¢ puteridode preparadora apresente parecer conclusiva,

8. Concliida a diligéneia, intime-s2 5 pare recorrenre para marifasmar-se nnoprazo de 20 dias,
com posterior retorne dos outos @ esse conselho para julgamenta.

E como voio.

jassinade diglialmente)
Ravana Alves de Oliveira Franga— Relalora

8 — Cito as fls. dos principais documentos solicitados na diligéncia:

Fls. 1.515/1.526 — Sentenca e Acordio do Processo 353/89 em que a
contribuinte propode a¢cio em face do Governo do Estado de Sdo Paulo pela

desapropriacdo indireta da parte Paulista do imovel;
Fls. 1.527/1.537 — Inicial da contribuinte da Acdo 353/89;
Fls. 1.538/1.589 Defesa da Fazenda de Sao Paulo;

Fls. 1.614/1.749 laudo do perito judicial José Narciso na agdo 353/89 de
Abril de 1992;

Fls. 1.750/1.797 Laudo do assistente técnico da Fazenda Paulista datado de
Agosto de 1993;

Fls. 1.904/1982 Laudo do novo perito judicial datado de Marc¢o de 2008;

Fls. 1.983/2.127 Laudo do assistente técnico da Fazenda de SP Anselmo

Gomiero;

Fls. 2.128/2.169 Laudo do assistente técnico da contribuinte Sr. Roberto
Baratieri datado de Setembro de 2009;
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Voto

Flis. 2.170/2.182 — Laudo do assistente técnico da Fazenda de SP Paulo

Shwenck complementar ao laudo do perito judicial;

Fls. 2.212/2.213 — oficio resposta da Fundacdo Instituto de Terras de SP;
Fls. 2.217 — oficio resposta do IAB — Instituto Ambiental do Paranda;

Fls. 2.273/2.276 — oficio resposta do IBAMA;

Fls. 2.280/2.287 — oficio resposta da Secretaria do Meio Ambiente de SP;

Fls. 2.308/2.366 — laudo técnico sobre a drea e plantas da regido com a

localizacdo do imovel da contribuinte e documentos;
Fls. 2.367/2.375 — Manifestacgao fiscal reiterando os termos do lancamento;

Fls. 2.384/2.387 — Manifestagdo da contribuinte sobre a diligéncia,

reiterando os termos recursais.

9- E o relatorio do necessario.

Conselheiro Marcelo Milton da Silva Risso

RECURSO VOLUNTARIO

10 — Vou apreciar o recurso de oficio posteriormente ao final da analise do

recurso voluntario, contudo ambos os recursos sao aptos a seu conhecimento e julgamento.

11 — A questdo principal nos autos a ser dirimida ¢ quanto a glosa da area de

preservacao permanente do lado Paulista do imovel e da area de protecdo ambiental no lado
Paranaense do imovel, declarada nos Exercicios do ITR de 2004 a 2006 e da alteragdo do VTN



tributado, com base na tabela SIPT mantida pela Receita Federal, por ter a autoridade
langadora concluido que ndo foram devidamente comprovados os dados declarados.

12 — Em relacdo a entrega do ADA ¢ ponto incontroverso nos autos sendo
que a autoridade langadora deixa claro esse fato no relatorio fiscal e langamento de fls.
1.180/1.261 dos autos.

13 — A meu ver o recurso voluntario do contribuinte deve ser provido sendo

vejamos.

14 — Toda a farta documentacao da a¢do de desapropriacdo de n° 353/89 em
que a propria fiscalizagdo se fundou para langar o auto, apos a diligéncia determinada deixa

mais claro os fatos.

15 — Veja que desde o inicio o contribuinte vem questionando o fato de que a
totalidade do imdvel na area paulista estd dentro de area de preservacdo permanente ha anos,
sendo que houve discussao acerca da real localizacdo do imovel, sendo que na minha opinido
seria verificavel de forma simples pela s6 analise dos elementos que constam da acdo de

desapropriacdo indireta em que a contribuinte contende com o Estado de Sao Paulo.

16 — Podemos ver que em varias passagens da vasta documentacao juntada e
at¢ mesmo na decisdo judicial de fls. 1.515/1.520 em que nenhum momento a Fazenda do
Estado de Sao Paulo, peritos e assistentes técnicos de ambas as partes, questionam o fato da
existéncia da area de preservacdo permanente no imovel, o que se discute muito € o valor da

indenizagao em decorréncia do volume de mata nativa existente no local.

17 — Tanto que a contribuinte sagrou-se vencedora da a¢ao, apesar da reforma

pelo Tribunal de Justica reconhecendo a prescricao da acao.

18 — A fiscaliza¢do em sua diligéncia durante a fiscalizacdo de fls. 943/1.165
para obter a documentagdo, apenas instruiu os autos com fragmentos de diversos laudos da

acdo proposta pela contribuinte, ficando at¢ mesmo dificil de entender o contexto em que os

10
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mesmos se inseriam, contudo, apos, juntada as fls. 1.515/2.182 ficou mais facil a andlise

completa de todo o conjunto probatdrio.

19 — Vale mencionar que o oficio de fls. 2.212/2.213 do Instituto de Terras do

Estado de Sao Paulo deixa claro que:

Em respagia - @0 Vioggn Cifigia ' n
.:b-ﬂ-..ﬂJ]b."'{l' H.tIF-:I- SEFIS/STA. ot Mmua solces nfcrmagoes relatvas 3 area com
guprarficis dx SO E20 ha, regisvada ra maticulz n" 21.060 do Rewstio de lindreis
ce Jasupiranga/sP, daalsts—ie o qusnto eagle: . -

Mo que en relers aos lore “a" ¢ ‘b’ de -.Iu:t.n Oficia, vale
infrermar epae dR acoma com Snalses realzacas pelas Aeas lenica & juridie do
g Tesaice de Cainpes de - F':IIIl.Il.I:tI AR | |:'III-.'|I..II:I Argunla .ll,'.' Feamus
Fundiries desta Fundacae ITESP, o imdwel sbjele de malricula r® 21.688 do
Cardie de Regizire de Imdveiz - TRl da Comarca de’ lacupiranga, ests tolalmente
Inserida no F'EITIILE_ Estacua Jde Jacupiraroa, que auaireya Inieqa o Mosalch
das Uricades de Conzarvazio Amseatal de Jacipianga, sende que 35% de aus
area £¢ soxepdem a.loraz do 42° Perimebo da Apal,. julgadas dewlis e
registracas em norre da FEIEI‘III'E dc Estado ﬂE Sa0 FaLlo na "I'I-Ellrb.lla n* 23 EI-"'ﬁ ’
do meamc GRI R LI S

20 — Esses fatos, aliados ao laudo técnico de fls. 2.308/2.313 e seus anexos
especialmente as fls. 2.356 deixam claro a localizagdo do imdvel da contribuinte em area de
preservacdo permanente e portanto isento do ITR de acordo com art. 10, § 1°, II, “a” da Lei

9.393/96, portanto dou provimento ao recurso nesse ponto.

21 — Diz a decisdao da DRJ nesse ponto:

11
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Quanto is dreas localizedas no Estado do Parand, que estariam inseridas na
APA de Guaraquegaba, cbserva-se que o Decreto n® D08K3, de 1985, que tratou de sua
implantagéo, ndo impediu a exploragho cconémica dos imoveis nela localizados, tendo apenas
definido limites para essa exploragan. (0 mesmo se constata com relagao zo disposto no Fdital
de Tombamento da Serra do Mar, que definiu cntérios para wtilizagio economica das Zieas
enguadradas nos szus limites.

Conforme disposto no artige 14 da Lei . 9.985/2000, a Area de Protecao
Ambizntal integra o Grupo das Unidadas de Uso Sustentavel, e “rem come ebyetives bdsicos
proteger a diversidade  biologica, disciplinar o processo de ocupagio ¢ ossegurar d
sustertabiiidade do wso dos recursos paturais”, como previsto no “caput” do seu art. 12, que
ainda prevé em seu parigrafo 2Y @ possibilidade de serem zstabelecidas ncrmas e resiriges
para a ulilizacao de propredade privada localizada em uma Area de Protegiic Ambiental.

O [aw de o imovel esiar inserido em wma drea maior onde ha resirigies de
exploragio, nos lermos da legislagio ambientz], ndo € suliciente para que suas dreas sejam
consideradas isentas de tribulagiio, cabendo a comprovagio efetiva das Greas enquadradas vas
isengdes previstas na legislagzo tributdria.

Registre-se que as dreas cobertas por floresias netives, primarias ou
secundérias cm estigio médio ou avangado de regeneragio, nio averbadas como reserva fegal

ou nao cnquadradas nas outras definicoes de dreas afastadas da tributagio, scmente foram
afastedas du tributacdo pelo ITR com o advento da Lei n® 11428, de 2006, que acrescentou &
alinea “¢” ao art. 10, paragrato 1% inciso 11, da Lei n.¥ 2,393, de 1996, anteriormente transcrilo,
E, portanto, nac hd justificativa para sc rcconhecer que as dreas ocupadas com vegelaguo
priméria da Mata Atlintica se enquadravam como drca iscota doc ITR, somenle por essa
condigin, antes da alteragdo no artige citado.

22 — Da mesma forma quanto a parte do imodvel localizado no Estado do
Parana ficou claro também pelo laudo e documentos de fls. 2.273/2.287 do IBAMA que grande

parte do imével estd inserida em area de protecdo ambiental verbis:

12
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i Fage referéncia ao Oficio n” 02017.000806,/2015-39 GABIMN/PR/JIBAMA, gue
encaminha oficie n” 23020 5/HEFB/DREF/SEFIS/CTA da Delegacia do Receila Federal do
Brasil em Curitiba, o qual soliciin informacoes relativas a area de 23.443,50 ha, de
propriedade da SECOMIL AGEOPECUARIA LTDA. -

2. Quanto an guestionarmento especifico sobre a inser¢do do imavel da SECOMIL
AGROPECUARIA LTDA na Area de Protegio Ambieatal (APA) de Guaraguegaba,
informameos que as matriculas, nicos documentos apresentados que fazem referéncia a
localizagdo dos imoveis, sao nguficientazs para precisar ¢ quanio da drea esta inserida na APA
de Guaraquegaba, Contude ¢ possivel supor que parte cos imdveis eslefa, sim, dentro da
referida Area de Protegao Ambiemal, pois esta abrange praticamente toda a extensfio do
municipic de Guaragquecaba, com axcecao do poligonoe que engloba a sede do municipio.
Esclarecemos que a definigio da area do imovel inserida nz APA de Guaraquegaba exipe o
trabalhe de georveferenciamento da propriedade particular, o que ndo constitui awibuigio
desta autarguia publica.

3. A APA de Guaraquegaba, eriada pelo Deereto DOSEZ de 1985, € uma unidade
de conservagio classificada como de uso sustentdvel, constituida por terras publicas cu
privadas, com certc grau de ocupagae bumara, com obietivos basicos de proleger a
diversidede biclégica, disciplinar o processo de octupagdo e assegurar a sustentabilidade co
w0 dos recursos naturais, corforme Artigo 13, da Lei G.085/00,

1 Levando em consideragio a natureza dessa categoria de unidade de
conservagdo, informamos que as propriedades inseridas na APA de Guaraguegaba nZo ém
suzs dreas com restrigies de uso ampliadas conforme previsio da alinea 4, do tem [, do
perdgrato 19 do anigo 10 da lei 9.393/96. Unica excecio se faz com relagho &g dreas de
preservagio permanente an redor de nasceries ou clhos d'agua, que no interior da APA de
Guaraquegaba possuem dimensdo de 60 metros de raio, conforme § 6° do Artigo 6° do
Decreto 9O883/1985. Nas demais dreas valem as resuigoes gerais da legislagio federzal on
estadual, taiy como a Lei n® 126512012 (Protegin du Vegetacfo Nativa) = a Ler n°
114282006 (Lei du Maa Atldntica)

23 — De acordo com a informagao acima do IBAMA essa area nao poderia
ser enquadrada na alinea “a” do artigo 10, § 1°, II, da Lei 9.393/96, contudo pela andlise da

legislacdo entendo que podem ser enquadradas tanto nas alineas “b” e “c”:

b) de interesse ecologico para a prote¢do dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou estadual, e que

ampliem as restricoes de uso previstas na alinea anterior;

¢) comprovadamente imprestiaveis para qualquer exploragdo agricola,
pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas de interesse ecologico

mediante ato do orgdo competente, federal ou estadual;

13
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24 — A meu ver, essa area estaria melhor definida pela alinea “c” acima, uma
vez que apos andlise da legislacdo federal e estadual colacionada pela contribuinte as fls.
814/826 entendo que ndo hd ampliagdo das restricdes da area de preservacdo permanente,
contudo, pela alinea “c” que exige comprovagao ¢ na minha otica pelo conjunto probatorio ha,
que a parte paranaense do imovel ¢ uma area de interesse ecoldgico de acordo com a legislagcao
indicada acima e resposta do IBAMA e os diversos laudos da regido que demonstram que o
imovel ndo comporta a exploracdo econdmica de diversas atividades identificadas no inciso

[IP%2)

C

25 — Portanto, dou provimento ao recurso nesse sentido para considerar

isentas do ITR a parte do imovel no Parané de acordo com os fundamentos acima.

RECURSO DE OFiCIO

26 — Quanto ao recurso de oficio apesar de atender os requisitos de
admissibilidade, contudo, pelo fato da existéncia de matéria prejudicial quanto a comprovagao
da isen¢do do ITR tratada no Recurso Voluntario entendo que resta prejudicado a analise do

mesmo diante da reforma integral da decisdo de piso e portanto nego provimento.

Conclusao

27 - Diante de todo o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso
voluntario e no mérito dar-lhe provimento e julgar prejudicado sendo negado provimento ao

recurso de oficio.
assinado digitalmente

Marcelo Milton da Silva Risso — Relator
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