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PROCESSO ADMINISTRATIVO-FISCAL —NULIDADE DA.DECISAQ -
Rejeita-se preliminar de nulidade da Decisdo de Primeira Instancia,
quando no configurado vicio cu omiss3o de que possa ter decorrido o
cerceamento do direito de defesa.

CSL - AQAO' JUDICIAL CONCOMITANTE COM © PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - A prondncia sobre o mérito de auto
de infragio, objeto de contraditério administrativo, fica inibida quando,
simultaneamente, foi submetido ac.crivo do Poder Judiciario.. A .decisao
soberana e superior do Poder Judiciario é que determinara ¢ destino da
exigéncia tributaria em litigio.

CSL — ACAO JUDICIAL- EXIGENCIA DE MULTA DE OFICIO E
JUROS.DE-MORA - Cabivel a imposi¢cdo da multa de oficio quando na
data da ciéncia do auto de infragdo o crédito tributario nao estiver
suspenso, na forma do artigo 151 do CTN, ou sob o palio de deciséo
judicial favoravel.. Os.juros.de-mora. independem. de. formatizagéo .por
meio de langamento e serdo devidos sempre que o principal estiver
sendo recolhido a destempo, salvo a hip6tese do depésito do montante
integral.

TAXA SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE - Nao cabe a. este.
Conselho negar vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo
juridico, atribuicdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal, em pronunciamento final e definitiva.

TAXA SELIC — JUROS DE MORA —PREVISAO LEGAL --Os-juros-de-
mora sao calculados pela Taxa Selic desde janeiro de 1997, por forga
da Medida Provisdria n® 1.621. Calculo fiscal em perfeita adequagio
com a legisiagdo pertinente.

Preliminar de nulidade rejeitada
Recurso parciaimente conhecido e negado.

Vistos, relatados.e. discutidos.os. presentes . autos_de.recurso.voluntario.

interposto por JAMARI ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/IC LTDA.éVQ
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ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada,
e, no mérito, CONHECER em parte do recurso a fim de NEGAR-lhe provimento, nos

termos do relatério e voto que passam a/"wtegrar o presente julgado.

=L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

NELSON Y0SS o)
RELAT

FORMALIZADO EM: 4 3 NGy 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO FRANCO
JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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Recurso n® » 127.720
Recorrente - JAMARI ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa Jamari Administradora de Consércios S/C Ltda., foi
lavrado auto de infragdo da Contribuigdo Social sobre o Lucro, fls. 35/38, por ter a
fiscalizagdo constatado a seguinte irregularidade, descrita as fis. 38 e no Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 33/34, nos anos de 1995 e 1997: “Compensagéo indevida de
base de célculo negativa de periodos anteriores, inobservancia do fimite de 30%”".

Inconformada com a exigéncia, apresentou a autuada impugnagao
protocolizada em 11/01/2000, em cujo amazoado de fis. 40/44, alega em apertada
sintese o seguinte:

1- a matéria guestionada nos autos é objeto de agfo judicial, proposta
anteriormente ao langamento e ainda tramita perante o Poder Judiciario,

2- estando a matéria sob o crivo do Poder Judiciaro, é incabivel a
imposicdo da multa de oficio e dos juros de mora, conforme j& decidiu o Conselho de
Contribuintes por meio do acérddo n°® 101-92.041, de 05/05/98;

3- deve-se oportunizar a contribuinte a sua discussdo administrativa,
independentemente da preexisténcia de medida judiciai, posicionando-se nesta linha o
acérdado n°® 203-05.200, de 03/02/99;

4- as bases de rateio negativas foram constituidas em datas anteriores
a entrada em vigor das Lei n° 8.981/95 e 9.065/95;

5- ao limitar-se em 30% a utilizagdo dos prejuizos fiscais e das bases
de calcuio negativas, foram violados os conceitos de renda e lucro gizados pela propria

Constituigfio Federal; GA&
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6- o prejuizo e a base de calculo negativa sdo elementos negativos
componentes do resultado. O caminho para se alcangar o resuitado, deve passar pela
compensacao entre o lucro e o prejuizo/base de célculo negativa;

7- a fixagdo de limite 2 compensa¢édo de prejuizos e das bases de
calculo negativas viola o principio da isonomia (CF, art. 5° caput, art. 150, Il), na
medida que as empresas que se encontram em situagdes diversas terao o mesmo
tratamento, serdo igualmente tributadas, exigindo-se inconstitucionalmente tributo a '
maior;

8- ao limitar-se em 30% a utilizagio dos prejuizos e das bases de
célculo negativas apuradas até 31/12/94, violou-se a garantia constitucional do direito
adquirido, conforme ja decidiu este Conselho pelo acérdao n° 101-92.377, de 10/10/98,

9- a MP n° 812/94, que deu origem a Lei n® 8.981/95, publicada em
31/12/94, teve sua circulagdo e produziu os efeitos da publicidade somente a partir de
02/01/95, violando o principio da anterioridade e irretroatividade, estampados nos
artigos 150, lll, “a” e “b”, da Constituigdo Federal;

10- a imposi¢do dos juros de mora com base na Taxa SELIC, néo
respeitou a limitagdo constitucional de ser nc maximo 12% ao ano. Transcreve acérdéo
do Superior Tribunal de Justica que vai ao encontro de seu entendimento,

11- caso seja mantido o langcamento, requer a garantida da utilizagio
dos valores glosados na-recomposi¢do das bases de calculo negativas dos periodos
futuros;

Em 04/02/2000, apresentou a empresa adendo a impugnagao, fis. 48,
onde alega erro no langamento, afirmando que nele deveria ser considerado os efeitos
da postergacao no pagamento de tributos.

Em 27 de setembro de 2000, foi prolatada a Decisdo n° 1.338, fis.
52/60, onde a Autoridade Julgadora “a quo” entendeu procedente a exigéncia da multa

G
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de oficio e dos juros de mora com base na taxa SELIC, ndo tomando conhecimento da
impugnagdo na parte relativa & matéria que foi levada ao crivo do Poder Judiciario,
considerando o langamento como definitivo, 0 que motivou a transferéncia do crédito
tributario tido como néo suspenso, correspondente a Contribuicio Social sobre o Lucro,
para o processo n° 10980.005510/2001-20, sendo tavrado o Termo de Transferéncia do
Crédito Tributario, fls. 98, ficando controlado neste processo apenas a exigéncia da
multa de oficio e juros de mora, expressando o julgador singular seu entendimento por
meio da seguinte ementa:

“A¢do Judicial - A existéncia de ag¢do judicial em nome do
interessado, importa em renuncia as instancias administrativas
(Ato Declaratérnio Normativo n° 03/96 — COSIT).

Base de Calculo da CSLL. Deducgédo da CSLL langada de Oficio.
Né&o cabe a dedugdo da CSLL para efeito de apuragdo da base de
céiculo dessa mesma contribuicdo em periodos posteriores,
quando langadas de oficio; é admissivel apenas a opgdo da
contribuinte na apuragdo normal do resulffado.

Taxa de Juros SELIC. Incompeténcia Para Apreciar.

Nédo compete & autoridade administrativa a apreciagdo de
argiicbes de inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos legais e
infralegais reqgularmente editados.

Muita de Oficio.

Néo estando, quando do langcamento de oficio, suspensa a
exigibilidade por liminar em mandado de seguranga, & cabivel a
exigéncia da multa de oficio.

Langamento Procedente.”

Cientificada em 24/11/2000, AR de fls. 66, e novamente irresignada
com a decisao de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntario protocolizado em
26/12/2000, em cujo arrazoado de fls. 67/88 repisa os mesmos argumentos expendidos
na pe¢a impugnatéria, agregando ainda:

- em preliminar, a nulidade da decisdao de primeira instancia por
cerceamento ao direito de defesa, por néo ter o julgador singular analisado todos os
argumentos apresentados na impugnac¢ao, nem refutado todos os argumentos ali
-expendidos, inclusive a apreciagdo do aditivo apresentado pela empresa Zi
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complementacio do item oito de sua defesa, no que diz respeito a forma de tributagéo
do fato apurado, que deveria ser por meio de postergag&o.

no mérito:

1- a empresa ndo estava amparada por nenhuma causa judicial
suspensiva de exigibilidade do crédito tributario. No processo judicial a liminar foi
indeferida, estando atualmente em grau de recurso especial e exiraordinario;

2- transcreve ementa e excerto de acérddo deste Consetho, no sentido
que este tribunal deve analisar as razdes de mérito quando néo exista nenhuma medida
suspensiva da exigéncia do credito tributario;

3- cita ementa de acérddo deste Conselho e excerto de textos de
diversos autores, para reforgar a tese levantada na impugnagdo quanto a
inconstitucionalidade da limitagdo a 30% da base de calculo da Contribuigdo Social
sobre o Lucro apurada no periodo, para a compensacio de base de célculo negativa de
periodos anteriores;

4- franscreve ementa de acdérddo do Superior Tribunal de Justiga
contrario a utilizagao da taxa SELIC como juros de mora;

E o Relatério 7 (;’9(
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VOTO

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, RELATOR

Preliminarmente, vejo que a empresa ndo acatou o procedimento de se
apartar do presente processo, pelo Termo de Transferéncia de Crédito Tributario de fis.
98, o valor do crédito tributario correspondente a Contribuicdo Social s/o Lucro,
controlando aqui apenas o valor da multa e juros de mora, em virtude da exigéncia
relativa a esta contribuicdo ter sido considerada como definitiva, efetuando o
recolhimento do depdsito recursal com base no total do crédito tributario.

Tem a empresa, em respeito ao principio da ampla defesa, o direito de

apresentar seu recurso a este Conselho abordando as matérias que julgar necessarias.

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, inclusive com o depgésito recursal de fls. 95, considerando a autoridade
local, pelo despacho de fls. 96, restar cumprido o que determina o § 3°, art. 33 do
Decreto n® 70.235/72 e Medida Proviséria n® 1.973-63, de 29/06/2000, pelo que dele
tomo conhecimento na parte cuja matéria é distinta da discutida na esfera judicial.

De plano, rejeitc a preliminar de nulidade da decisdo de primeira
instancia suscitada, por nao ter a autoridade °a quo” examinado todos os argumentos
apresentados pela recorrente.

Andou bem o julgador singular, porque quando existe concomitancia
entre a matéria levada ao crivo do Poder judicidario e a exigida no processo
administrativo fiscal, devem as partes aguardar a decisao final do judiciario. Também

: G
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ndo poderia o julgador singular manifestar-se a respeito do aditivo apresentado,
questionando a forma de se efetuar o langamento, por meio de postergagio, haja vista
0 esgotamento do prazo para sua apresentagdo. Ademais, trata-se de mera alegagio,
sem apresenta¢2o ‘de nenhum elemento probante do recolhimento do tributo, que
caracterizaria a ocorréncia de postergacgio.

A autuagdo teve como fundamento a insuficiéncia de recolhimento da
Contribuigdo Social sobre o Lucro, motivada pela falta de cumprimento pela empresa do
limite de compensacdo da base negativa previsto no art. 58 da Lei 8.981/95, com a
nova reda¢ao dada pelo art. 16 da Lei n® 9.065/35, assim redigido:

*Art. 16. A base de célculo da contribuigdo social sobre o lucro,
quando negativa, apurada a partir do encerramento do ano-
calendério de 1995 poderéd ser compensada, cumulativamente
com a base de célculo negativa apurada até 31 de dezembro de
1994, com o resultado do periodo de apuragdo ajustado pelas
adicbes e exclusbes previstas na legisiagdo da referida
contribuicdo  social, determinado em  anos-calendario
subseqientes, observado o limite maximo de redugdo de trinta por
cento, previsto no art. 58 da Lei n°® 8.981, de 1995,

Parégrafo unico. O disposto neste artigo somente se aplica as
pessoas jurfdicas que mantiverem o0s livros e documentos,
exigidos pela legislagédo fiscal, comprobatérios da base de calculo
negativa utilizada para a compensagéo.”

Da andlise dos documentos acostados aos autos, vejo que esta
Instancia nao deve tomar conhecimento de parte do recurso apresentado pela empresa,
com base na lei n.° 6.830/80, art. 38, paragrafo unico, c/ic art. 1, § 2°, do Decreto-lei n.°
1.737/79, porque a propositura de agéo judicial importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa.

E pacifico o entendimento deste Conselho quanto a possibilidade da
lavratura de auto de infragdo para a constituicdo de crédito tributario, mesmo estando
diante de medida suspensiva da exigibilidade do tributo. Neste sentido ja orientava em

¢
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1993 o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGNF/CRJN n.°

1.064/93, cujas conclusdes aqui transcrevo:

“a) nos casos de medida liminar concedida em Mandado de
Seguranga, ou em procedimento cautelar com depésito do
montante integral do tributo, quando j& ndo houver sido, deve ser
efetuado o langamento, ex vi do art. 142 e respectivo paragrafo
unico, do Cédigo Tributério Nacional.”

Visa o langamento prevenir decadéncia do direito da Fazenda Nacional
guanto ao crédito tributario, ficando sua exigibilidade adstrita ao tipo de agdo impetrada
junto ao Poder Judiciario.

No caso, o litigio sobre a limitagdo de 30% para a compensagio da
base negativa da Contribuigdo Social de periodos anteriores com o lucro liquido
ajustado, conforme previsdo da Lei n® 8.981/95, teve sua esfera deslocada para o
exame pelo Poder Judicidrio, ndo podendo dele conhecer a esfera administrativa, que
junto com a recorrente devem curvar-se a deciséo daquele érgéo.

Sobre o assunto transcrevo texto de Seabra Fagundes no seu livro O
Controle dos Atos Administrativos Pelo Poder Judiciario:

“54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fungéo, é
chamado a resolver situagbes contenciosas entre a Administragéo
Publica e o individuo, tem lugar o controle jurisdicional das
atividades administrativas.

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengéo do
Poder Judicidrio no processo de realizagdo do direito. Os
fenémenos executérios saemn da algada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao Orgéo jurisdicional.... A Administragdo néo é
-mais O6rgéo ativo do Estado. A demanda vem situa-la, diante do
individuo, como parte, em condigdo de igualdade com ele. O
judiciario resolve o confiito pela operagédo interpretativa e pratica
também os atos consequentemente necessarios a ultimar o
processo executorio. Ha, portanto, duas fases, na operagdo
executiva, realizada pelo Judiciario. Uma tipicamente jurisdicional,

; &
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em que se constata e decide a contenda entre a administragdo e o
individuo, outra formalmente jurisdicional, mas materialmente
administrativa, que é a da execugdo da sentenga pela forga. °
(Editora Saraiva — 1984 — pag. 90/92)

Consoante enunciado do Inciso XXXV, do art. 5° do nosso Estatuto

Supremo, “a lei ndo podera excluir a apreciagdo do Judiciario qualquer leséo ou ameaca

a direito”.

Destarte, mesmo relativamente & decisdo administrativa irreformavel

pode-se impor o controle de legalidade pelo Poder Judiciario.

Amilcar de Aradjo Falcdo, sobre o tema sublinhou:

Lopes Meirelles:

Mesmo aqueles que sustentam a teoria da chamada coisa julgada
administrativa reconhecem que, efetivamente, ndo se lrata, quer
pela sua natureza, quer pela intensidade de seus efeitos, de “res
judicata” propriamente dita, sendo de um efeito semelhante ao da
precluséo, e que se conceituaria, quando ocorresse, sob o nome
de irretratabilidade.” { Apud Direito Administrativo Brasileiro, Hely
Lopes Meirelles - Malheiros - 192 ed. - p. 584).

Nesse mesmo sentido, preleciona o inolvidavel administrativista Hely

"A denominada coisa julgada administrativa, que, na verdade, &
apenas uma precluséo de efeitos internos, ndo tem o alcance da
coisa julgada judicial, porque o ato jurisdicional da administragdo
ngo deixa de ser um simples ato administrativo decisério, sem a
forga conclusiva do ato jurisdicional do Poder Judiciario. Faita ao
ato junisdicional administrativo aquilo que os publicistas norte-
amernicanos chamam the final enforcing power e que traduz
livremnente como o poder conclusivo da justica comum.” ( Op. Cit.
p. 584).

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em parecer exarado no
processo n° 25046, de 22/09/78 (DOU de 10/10/78), onde se conclui pela
impossibilidade de conhecer o mérito do litigio administrativo, quando objeto de
contraditério na via judicial, assentou o seguinte entendimento:é'/Q

10
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“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instédncias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33.Cutrossim, pela sistemética constitucional, o ato administrativo
esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este ultimo, em
relacdo ao primeiro, instdncia superior e auténoma. SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o alo administrativo,
AUTONOMA, porque a parte ndo esté obrigada a percorrer, antes,
as instéancias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-
lo, diretamente.

34.Assim sendo, a opg¢do pela via judicial importa, em principio,
em renuncia as insténcias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formulado.”

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para o mesmo fim.”

Ao aprovar o citado parecer, o Dr. Cid Heraclito 'de Queiroz, & época

sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, agregou as seguintes consideragées:

“11. Nessas condigcbes, havendo fase litigiosa instaurada -
inerente & jurisdico administrativa — pela impugnagdo da
exigéncia (recurso latu sensu), seguida ou mesmo antecedida de
propositura de agédo judicial, pelo contnbuinte, contra a Fazenda,
objetivando, por qualquer modalidade processual — ordenatoria,
declaratéria ou de outro nto — a anulagdo do crédito tributano, o
processo administrativo fiscal deve ter prosseguimento - exceto
na hipbtese de mandado de seguranga, ou medida liminar,
especifico — até a inscricdo de Divida Ativa, com decis&o formal
de instdncia em que se encontre, declaratéria da definitividade da
deciséo recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja conhecido,
eis que dele tera desistido o contribuinte, ao optar pela via
Jjudicial.”

A propria Secretaria da Receita Federal, por meio do Ato Declaratorio

Normativo - CST n° 03 - DOU de 15/02/96 - com fundamento nas conclustes do
referido parecer, orienta o julgador da primeira instancia administrativa a ndo conhecer
de matéria litigiosa submetida ao crive do Poder Judiciario. EE

11
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Vejo que o art. 38 da tei n° 6.830/80 ditou normas no sentido de que a
divida ativa da Unido somente pode ser discutida na esfera judiciaria por meio de agéo
de execugdo fiscal e seus embargos, possibilitando a utilizag&o de mandado de
seguranga, agdo de repeticdo de indébito e agdo anulatéria da divida. Entretanto, o
paragrafo unico do referido artigo determina que o uso pelo contribuinte de qualquer
uma dessas agdes importara em renuncia ao direito de interposicao de contestagéo na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto, “in verbis”:

Art. 38. A discusséo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica $6
é admissivel em execugéo, na forma desta Lei, salvo as hipéteses
de mandado de seguranga, a¢do de repeticdo do indébito ou agdo
anulaténia do ato declarativo da divida, esta precedida do depésito
preparaténo do valor do débito, monetariamente corrigido e
acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Parégrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, de a¢do prevista
neste artigo importa em rentncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

Das licdes anteriormente apresentadas, concluo que nao cabe a este
Tribunal Administrativo se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia sujeita ao

julgamento do Poder Judiciario.

Por outro giro, a identidade de objeto entre os processos administrativo
e judicial limita-se ao questionamento da constitucionalidade do art. 58 da Lei n°
8.981/95, ndo estando a multa de oficio e 0s juros de mora, componentes do crédito
tributario langado no auto de infragdo, ali incluidos, devendo ser analisada por este
Colegiado as argumenta¢des apresentadas pela recorrente.

Como consta dos autos, & época da lavratura do auto de infragdo a
empresa nao estava acobertada por medida judicial reconhecendo o seu direito de
compensacdo integrali de bases negativas acumuladas com a base de calculo da
Contribui¢cio Social s/ 0 Lucro de periodos subseqientes, no que é perfeitamente

Gt
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aceitavel o langamento para garantir a ndo ocorréncia do prazo decadencial com
imposicéo de penalidade, porque a exigéncia da multa de oficio tem a ver nao s6 com o
proprio lancamento de oficio, mas, primordiaimente, com a exigibilidade do crédito
tributario. No caso em voga, ndo estava a empresa acobertada por nenhuma medida
suspensiva da exigibilidade do crédito.

Este entendimento foi normatizado por meio do art. 63 da Lei n°
9.430/96:;

“Art. 63 - Ndo cabera langcamento de multa de oficio na
constituicdo do crédito (ributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos e contribuigbes de competéncia da
Uni8o, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso
IV do art. 151 da Lei 5.172, de 25 de outfubro de 1.966".

Assim, perfeitamente aplicavel ao caso a multa de oficio.

Ja os juros de mora representam apenas a indicagdo no fangamento
dos encargos financeiros variaveis em fungdo do decurso do tempo, incorridos até a
data da lavratura do auto de infragéo, cuja exigibilidade sera vinculada a cobranga do
tributo langado. -Além do mais, os juros moratorios serdo sempre devidos quando o
valor do principal for recolhido fora do prazo. S6 seriam dispensados caso existisse 0
deposito do montante integral.

As alegagOes apresentadas pela recorrente a respeito da aplicabilidade
da taxa SELIC, por ferir normas e principios constitucionais, n3o podem aqui ser
analisadas, porque ndo cabe a este Conselho discutir validade de lei.

Estando o langamento ancorado em norma legal ingressada
regularmente no mundo juridico, ndo cabe a este Tribunal apreciar qualquer vicio de
inconstitucionalidade, atribuigdo reservada no nosso ordenamento juridico, em carater
original e definitivo, ao Poder Judiciario, mais  precisamente ao Supremo Tribunal

2
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Federal, ao teor do mandamento contido nos artigos 97, e 102, lll, “b" da Constituigéo
Federal.

Regra geral ndo cabe a este Tribunal Administrativo manifestar-se a
respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisao definitiva

em matéria apreciada pelo Supremo Tribunal Federal & que esta possibilidade pode

ocorrer, 0 que ndo & o caso em questao.

Além disso, vejo que o Supremo Tribunal Federal proferiu nos autos da
Agdo Direta de Inconstitucionalidade (n® 4-7 de 07/03/1991), que a aplicagdo de juros
moratérios acima de 12% ao ano n&o ofende a Constitui¢do, pois seu dispositivo que
fixa a limitagdo ainda depende de regulamentagdo para ser aplicado. Assim esta
ementado tal julgado:
“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAO. TAXA
DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AO ANO. ARTIGOS §°
INCISO LXXI, E 192, § 3° DA CONSTITUICAQO FEDERAL.
1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
ao julgar a ADI n° 4, o limite de 12% ao ano, previsto, para 0s
juros reais, pelo § 3° do art. 192 da Constituigdo Federal, depende
da aprovagdo da Lei Complementar regulamentadora do Sistema

Financeiro Nacional, a que se referem o ‘caput’ e seus incisos do
mesmo dispositivo...” (STF pleno, Mi 490/SP).

Finalmente, quanto a solicitagdo de recomposi¢do da base de calculo
da Contribuigdo Social s/ o Lucro compensavel, entendo ter a empresa razdo quanto a
esta pretensfo, sendo, entretanto, rotina nos procedimentos administrativos ajustar os
controles internos da Secretaria da Receita Federal, alterando o valor acumulado das
bases de calculo negativas compensaveis em exercicios futuros, reconhecendo o

direito da contribuinte. !)
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Pelos fundamentos aqui expostos, voto no sentido de conhecer em
parte do recurso para rejeitar a preliminar de nulidade suscitada e, no mérito, negar-lhe

provimento.

Sala das Sessdes (DF), 17 de outubro de 2001-10-24
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