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NORMAS  PROCESSUAIS. OPGAO PELA VIA JUDICIAL.
DESISTENCIA DA ESFERA ADMINISTRATIVA.

O contribuinte que busca a tutela jurisdicional abdica da esfera
administrativa, na parte em que trata do mesmo objeto.

PROVIMENTO JUDICIAL. NECESSIDADE CUMPRIMENTO ESTRITO.

Sentenca judicial que defere compensagfio, t@o-somente, ndo pode ser
estendida para permitir a restituigdo na via administrativa.

Recurso nio conhecido em parte e negado na parte conhecida.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso quanto a matéria referente a tese da semestralidade e prazo decadencial

para repeti¢do do indébito em,fa

EDITADO EM 02/03/2010

da opgfo pela discusséo na via judicial. Na parte conhecida,




Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Luciano Pontes de Maya Gomes
(Suplente), Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Giison Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

O processo trada do Pedido de Restituicdo de fl. 01, protocolizado em
17/01/2003, relativo a créditos do PIS Faturamento recolhidos conforme os Decretos-Leis njs
2.445/88 ¢ 2.449/88 e reconhecidos em Acdo Ordindria n® 98.0004774-3PR, em sede da
Apelagio Civel n.° 1999.04.01.063426-2/PR , transitada em julgado em 26/06/2000.

O valor do indébito, apurado pelo contribuinte, estd demonstrado nas
planilhas de fls. 152/156, que contemplam valores devidos a partir da competéncia 11/91 (base
de célculo correspondente ao faturamento de 05/91, com aplicagio da semestralidade) e
recolhimentos desde a competéncia 05/91 (pagamentos efetuados conforme os Decretos-Leis
mencionados). As fls. 55/78 reproduzem cOpias de DARF constantes da a¢fo judicial,
enquanto as 165/233 contém cépias de DARF anexadas a este processo administrativo (ha
duplicidade de DARF quando confrontados os dois conjuntos).

A unidade de origem, indeferiu o pleito, rejeitande a aplicagdo da
semestralidade. Considerou que “o contribuinte néo considerou a existéncia de leis posteriores
que instituiram a correcio monetiria ¢ que também alteraram os prazo de pagamentos™ (fl.
256).

- ‘Na impugnacfo o requerente argii o seguinte, conforme o relatério da
primeira instincia que reproduzo:

1) alega que o indeferimento veiculado no despacho decisério
Jundou-se no entendimento de que os cdlculos elaborados pelo
requerente ndo foram explicados a contento, além do que nédo
teria sido considerada a existéncia de leis posteriores que
instituiram a atualizagdo monetdria e alteraram os prazos de
pagamento.

' 2) em contraposi¢do a isto, alega que a DRF que exarou o
despacho decisério incorreu em engano relativamente aos
valores que estdo relacionados na coluna “Valor do PIS Pago”,
quando da elaboracdo dos cdlculos de verificagdo do direito
creditorio pleiteado.

3) meste contexto, levanta pontos de controvérsia acerca do
demonstrativo de cdlculo elaborado pela autoridade a quo,
iniciando por alegar que obteve judicialmente o direito de
recolher a contribuigGo para o PIS, durante o periodo de
vigéncia dos DDLIL 2,445 e 2,449, de 1988, adotando a aliquota
de 0,75% sobre o faturamento obtido seis meses atrds (sic), e
ndo 0,65% sobre o faturamento obtido no més anterior.

4) esclarece que, de sua parte, utilizou, para calculo do indébito,
o critério de tomar os valores efetivamente pagos, descontados
dos valores apurados na forma como deveriam ter sido pagos,
isto é, levando em conta o periodo de seis meses de acordo com
a Lei (sic) 07/70.
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5} alega ter levado em conta as alteragdes legislativas que dizem
respeito as datas de recolhimento, citadas no despacho
decisério, uma vez que tomou por base os valores (pagos) na
data de sua autenticacdo bancdria, consistindo, portanto, em
valores pagos de acordo com a legislagdo da época.

6) aduz que, da mesma forma, utilizou critério de corregdo
monetaria em conformidade com a decisdo judicial que lastreia
o pedido, fato este que, ressalva, ndo foi questionado pelo Fisco.

7) reclama, todavia, que a planilha demonstrativa que consta do
despacho ora atacado inclui valores de PIS nos meses de maio a
outubre de 1991, quando ndo hd contribui¢do devida nesses
meses, jd que ndo houve faturamento nos seis meses anteriores
ao referido periodo.

8) alega que seu primeiro faturamento ocorreu em maio de 1995
e que, portanto, o valor a pagar neste més estd equivocado, pois
deveria ter sido utilizado (para buse de cdlculo) o faturamento
do sexto més anterior, o qual, no caso, ndo existiu.

9) argumenta que (no demonstrativo argiiido) o campo “PIS
devido”, para os efeitos da decisdo judicial e para cdlculo do
valor que alega ter sido pago a maior, deveria apresentar
valores apurados com base no jfaturamento de seis meses
anteriores e a aliquota de 0,75%, conforme determina a Lei (sic)
07/70, sendo uma impropriedade o cdlculo efetuado com base no
Sfaturamento do més anterior, uma vez que este (critério) reflete o
PIS devido com base nos decretos que foram afastados pela
decisdo judicial,

10} acrescenta que, de outro modo, a refletir o critério de
apuragio determinado pelos DDLL, a planilha contida no
despacho decisério deveria indicar, no campo “PIS devido na
data de pagamento”, a aliguota de 0,65% sobre a receita
operacional bruta,. considerando-se que o contribuinte nio é
entidade (sic) financeira ou equiparada.

11) contesta a afirmagdo veiculada no despacho decisorio
segundo a qual o campo “Valor do PIS pago” elenca os valores
“recolhidos pelo interessado, sendo que a vinculagdo dos
pagamentos aos respectivos meses de ocorréncia do fato gerador
respeitou a alocagdo feita pelo contribuinte, conforme copia dos
DARF's anexados ao processo™, visto que a autoridade
administrativa utilizou-se equivocadamente de outros valores,
gue ndo os constantes da planilha 'VALORES PAGQOS” (a fl
155) que instruiu o pedido de restitui¢do e que foi elaborada
com base nos DARF de recolhimento, notadamente nos
exercicios de 1991 a 1995, ndop tendo sido considerado, ainda,
nenhum pagamento do ano de 1996,

12) Finalmente, noticia ter juntado ao processo nova planilhg de
apuracio do indébito, a qual foi elaborada com base na plagsiha
contida nos despacho ora combatido, mas com os tos
controvertidos  devidamente edificados,  aduzi




entendimento de que, assim, foram explicados satisfatoriamente
os calculos realizados.

13) acrescenta, enfim, ter apuradc desta feita o indébito
equivalente a R$468.744,11, conforme havia requerido
inicialmente, com uma diferenca decorrente da atualizagdo
monetdria que se justifica pelo fato de ter elaborado a nova
planilha tendo por base o cdlculo efetuado pela autoridade
administrativa, sendo que este apura primeiro a diferenga entre
os valores pagos e os valores devidos para depois fazer a
atualizagdo, ocorrendo, desta forma, wuma diferenga na
atualiza¢io monetdria causada pela diferenca de datas, jd que
nem sempre a data de vencimento coincidiu com a do
pagamento.

A 3* Turma da DRJ manteve ¢ indeferimento, considerando o seguinte:

- a senteng¢a judicial que transitou em julgado nfo determina que a Fazenda
Publica efetue a restituicdo dos valores em causa, até porque “o contribuinte ajuizou o
precitado processo judicial com vistas a ter reconhecido o seu direito de compensar indébito
decorrente de pagamento de PIS com débitos do préprio PIS, requerendo, apenas
alternativamente, no caso de ndo ser possivel compensar o indébito, a satisfacdo de seu
pretenso direito de restituigio, cujos vanres ainda assim, teriam de ser apurados na fase de
liquidag&o da sentenga.”

- a parte dispositiva da sentenga de 1° grau (em consonincia com o pedido
constante da A¢do Ordindria) declara o seguinte: “... indevidos os recothimentos do PIS feitos
pelo autor com base nesses diplomas legais, no excedente ao que devido na forma da legislaciio
anterior (LC 07/70 e alteragdes), em conseqiiéncia, declaro a existéncia de relaco juridica que
lhe permite, nos termos do art. 66 da Lei 8.383/91. operar a compensacio do que recolheu
indevidamente, com prestacSes posteriores da mesma contribuicdo ao PIS, sem prejuizo do
direito-dever da Fazenda fazer o controle desse langamento, em tudo observados os pardmetros
postos na fundamentagdo.” (fls. 105/106, reproduzidos na deciséio recorrida com sublinhados
acrescentados);

- 0 pedido de restituigio nesta via administrativa, por configurar um novo
pleito, distinto daquele que foi deduzido judicialmente, encontra-se sujeito ao exame de
decadéncia, que a teor do que se encontra balizado para o caso concreto pelo Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, cujo acoérddo exarado em sede da Apelagio Civel n.° 1999.04.01.063426-
1/PR (fl. 135) veicula o prazo de cinco anos contados do fato gerador, acrescidos de mais cinco
a partir da data em que se deu a homologacéo ticita (tese dos cinco mais cinco abracada pelo
STJ), leva a que, na data do protocolo (17/01/2003) havia decaido o direito de o contribuinte
pleitear a restituicio dos valores antes de 17/01/1993;

- a decisdo que transitou em julgado foi expressamente contriria a tese da
semestratidade, conforme se verifica no acérddo que foi exarado na Apelagdo Civel n.°
1999.04.01.063426-1/PR. (menciona a fl. 136, transcrevendo exertos do voto do relator na
referida Apelagio).

No Recurso Voluntirio, tempestivo, a contribuinte insiste na restituigdo,
refutando a decisdo e argumentado basicamente o seguinte:

- aplicagdo da semestralidade, defendida com base em j rudéncia
administrativa que menciona, inclusive da CSRF;
i i;:;: " 4
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- direito & compensagfo, por entender que a Justiga Federal, ao permitir
fossem compensados os valores do PIS recolhidos a maior, “ndo determinou que a empresa
somente utilizasse o crédito através de compensagio” (fl. 307), sendo que & luz do art. 165 do
CTN e do art. 2° da IN SRF n° 210/2002 mostra-se correto o procedimento adotado pelo
contribuinte. Mencionando o art. 74 da Lei n® 9.430/96, argli que “Os contribuintes 86
poderiam cogitar compensar seus créditos, se o0s mesmos fossem passiveis de
restituicio/ressarcimento em primeiro lugar”, de modo que “quem esta autorizado ac maximo,
igualmente est autorizado ao minimo” (fl. 310);

- prazo para repeti¢do de cinco anos, contados de 26/06/2000, data do transito
em julgado da agdo judicial, salientando neste ponto que, segundo o STJ, o prazo prescricional
do tributo em questdo é de dez anos, a partir do fato gerador (tese dos 5 + 5), e que descabe
invocar a LC n® 118/2005 por ser posterior aos fatos geradores do indébito e ao Pedido de

Restituigio em discussdo. ~ - -

E o relatério.

Voto

O Recurso Voluntario é tempestivo ¢ atende ao requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego exceto na matéria submetida ao Judiciério.

A par do contido na pega recursal, e levando em conta a sentenga judicial que
. transitou em julgado em 26/06/2000 na A¢do Ordinaria mencionada, enquanto o Pedido de
Restituigdo em tela foi protocolizado em 17/01/2003, interpreto ndo assistir razo a Recorrente
em face do seguinte:

- a semestralidade lhe foi negada na via judicial, descabendo conhecer dessa
matéria nessa via administrativa;

- nos termos do provimento que transitou em julgado foi autorizada apenas a
compensag¢io, pelo que a restituigio requerida nesta via administrativa € maténia dissociada.

A referida Acfio Ordiniria cuidou, além da semestralidade, do prazo
decadencial. Segundo o acérddo do TRF, o prazo decadencial ¢ de dez anos contados do fato
gerador (fl. 135), tanto para a compensag¢io quanto a restitui¢io (menciona precedentes do
STJ). Assim, tal prazo também nfo deve ser conhecido aqui, em obediéncia ao disposto no
pardgrafo Unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80, segundo o qual “A propositura, pelo
contribuinte, da agfio prevista neste artigo importa em rentncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”, bem como 3 Simula CARF n° 01, de
dezembro de 2009.

Levando em conta esse prazo decadencial de dez anos, contados dos fatos
geradores conforme decidiu o Tribunal Regional Federal da 4* Regido, nenhum esta decaido
porque o ingresso da A¢do Ordinaria se deu em 1998 e o periodo de apuragde mais antigo
corresponde a maio de 1991 (os pagamentos foram efetuados/¢gntre 23/10/1991 e 15/04/1996,
conforme a planilha de fls. 276/277, apresentada juyito com a Manifestacdo de
Inconformidade). :

5



Niao havendo decadéncia, cabe analisar o Pedido de Restituicio de fl. 01
reconhecendo o indébito do PIS recolhido com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 2.449/88, a
ser processado sem aplicagdo da semestralidade porque nesta matéria o Judiciario decidiu de
modo contrario A pretenséo da contribuinte.

No acorddo da Apelagio n° 1999.04.01.063426-1/PR, o Tribunal Regional
Federal da 4° Regifo, tratando da semestralidade, afirma o seguinte (fl. 136, com negritos
acrescentados):

“No que tange & corregdo monetdria da base de cdlculo do PIS,
é importante ressaltar que, conforme entendimento ja firmado
em casos andlogos, “.. a condi¢do necessdria ac nascimento da
obrigacdo tributdria é a existéncia de vendas de mercadorias
(faturamento), que se consumam pela simples tradi¢do delas, e a
condi¢do suficiente é que bastam estas saidas, ndo importando
se reais ou simbolicas, a vista ou a prazo...’

Tenho, pois, que o nascimento da obrigacéo surge com a venda
de mercadorias e nio seis meses apds, quando entio efetuar-se-
d o recolhimento da contribuicio devida.

Com efeito, 'ndo se pode esquecer a consisténcia econémica do
Jato gerador, pois este é o fato econdémico que serve de medida
para a capacidade econdmica do contribuinte’ (Luiz Emygdio F.
da Rosa Junior, in Manual de Direito Financeiro e Direito
Tributdrio, 4°, Edicdo, Freitas Bastos, vol, I, p. 277).

Portanto, é correto afirmar que o art. 6°, pardgrafo iinico, da
Lei Complementar n.° 07/70 refere-se a prazo de recolhimento,
que, nos termos deste dispositivo, é de seis meses apds a
ocorréncia do fato gerador. No caso, o fato gerador da
contribuicdo do PIS configura-se no sexto més anterior ao do
recolhimento (e ndo no proprio més do pagamento).”

Como bem observou a decisfio recorrida, considerando os trechos acima
transcritos, o TRF proferiu entendimento irrecorrivel, segundo o qual o prazo de seis meses a
que se refere o pargrafo Gnico do art. 6° da Lei Complementar n°® 07070 é simples prazo de
recolhimento, a vencer seis meses apds a ocorréncia do fato imponivel. Néio foi acatada, entdo,
a tese da semestralidade, segundo a qual a data de ocorréneia do fato gerador ocorreria seis
meses apo6s as vendas das mercadorias.

Quanto a sentenga de primeiro grau, contém o seguinte (sublinhado
acrescentado):

DISPOSITIVO

Pelo exposto, rejeito as preliminares de caréncia de agdo e de
prescrigdo giingiienal, julgo procedente a acdo e, face &
declaragdo de inconstitucionalidade dos Dis 2.445 e 2.449/88
pelo Supremo Tribunal Federal, a que a Resolugdo n.° 49 do
Senado Federal atribuiu eficdcia erga omnes, declaro serem
indevidos os recolhimentos do PIS feitos pelo autor com base
nesses diplomas legais, no excedente ao que devido na forma da
legislacio anterior (LC 07/70 e alteragdes), em consegiiéneia,
declaro a existéncia de relacdo juridica gue lhe permite, nos

termos do art. 66 da Lei 8.383/91, operar a compensacdo do que

recolheu indevidamente, com prestactes_posteriores da mesmg
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contribuicdo ao PIS, sem prejuizo do direito-dever da Fazenda
Jazer o controle desse langamento, em tudo observados os
pardmetros postos na fundamentagio.

A sentenga, ao limitar o deferimento 4 compensagdo, ndo contemplou o
pedido residual contido no item “g” da Inicial, que contém o seguinte (fls. 41/42, com
sublinhados acrescentados):

Diante de todo o exposto requer digne-se V. Exa.:
.)

b) LIMINARMENTE, deferir a antecipaglo dos efeitos da
tutela para o fim de suspender a exigibilidade do PIS que ndo for
recolhido diante da compensacdo dos valores recolhidos
indevidamente, (.) ressalvando-se o direito das autoridades
Jazenddrias em fiscalizar o procedimenio compensatério,
assegurando a Autora o direito de ndo ser penalizada, executada
Jjudicialmente ou inscrita no “Cadastro de Devedores
Inadimplentes” (MP 1.175/95) e obter as CNDs se necessdrio e
referentes a esses valores;

(..)

) diante da Resolugdo 49 do Senado Federal, a qual retirou os
Decretos-lei 2.445/88 ¢ 2.449/88 do nosso ordenamento juridico,
declarar por sentenga, o direito da Autora em compensar o valor
referente a corregdo monetaria, resultante do recolhimento
antecipado do PIS, atualizado monetariamente, com valores
vincendos do préprio PIS, ressalvado o direito do fisco verificar
a exatiddo dos valores compensados no prazo previsio no
pardgrafo 4°do art. 150 do CTN;

g no caso da impossibilidade da compensacdo que seja a Unido
Federal condenada a repetir os valores referentes a corregdo
monetdria do pagamento antecipado do PIS, a serem apurados
em liguidagdo de sentenga;

Destarte, em obediéncia aos estritos termos da sentenga judicial, ndo se pode
admitir que a restituicdo ora analisada decorra da referida Agdo Ordindria. Dai o seu
conhecimento nesta sede recursal, com provimento parcial para determinar a restituigio (sem
considerar a decadéncia, neste ponto reformando a decisfo recorrida), a ser calculada, todavia,
sem aplica¢do da semestralidade.

Pelo exposto, nfio conhego do recurso na parte em que trata da semestralidade
e do prazo decadencial para repeti¢do do indébito, em face da identidade com a via judicial, e
na parte conhecida dou provimento parcial para determinar o processamento da restituicdo, a




