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ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

compete ao Conselho de Contribuintes verificar

PIS. DECADENCIA. O prazo decadencial para o PIS € de 10

BASE DE CALCULO. A base de cilculo do PIS é o
faturamento do contribuinte, assim entendido como a sua receita

Nio
a

constitucionalidade de leis, j4 que tal fungdo € exclusiva do

Poder Judicidrio.

LANCAMENTO DE OFICIO. A exigéncia formalizada com
base no art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, deve adequar-se i legislagdo posterior que

imp6s limitagGes na aplicagdo do dispositivo.
Recursos voluntario e de oficio negados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BANCO BANESTADO S/A. E DRJ EM CURITIBA - PR.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) em negar provimento ao recurso voluntirio, nos seguintes termos: a) pelo
voto de qualidade, para afastar a decadéncia. Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna,
Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda que acolhiam a
decadéncia para os periodos anteriores a jutho de 1998; b} por maioria de votos, em rejeitar a
" 777777 77 7 preliminar de nulidade. Vérncidos os Corisélheiros’ Valdemar Liidvig e Dalton Cesar Cordeiro
de Miranda que propuseram a nulidade por vicio formal; e ¢} no mérito, por unanimidade de
votos, em negar provimento; e II) por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio. Fez sustentagio oral pela recorrente a Dr* Valéria Paes Rett.

Sala das SessOes, em 24 de agosto de 2006.

éjv'o “/(:L'
tonio Bgzerra Neto

Presidenfe _
i¢ Moraes de Casiro e Silva
Relator

Participaram, ainda. do presente julgamento os Conselheiros Emanue] Carlos Dantas de Assis e
Odassi Guerzoni Filho. Eaal/mdc
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Trata-se de Recurso Voluntirio contra o Acérddo n® 8.293 (fls. 108/120), de
20/03/2005, que julgou procedente em parte Auto de Infragio lavrado para a exigéncia de PIS,
decorrente de auditoria interna das DCTF’s do contribuinte referentes aos periodos de apuragao
- de janeiro a margo ¢ de julho a dezembro de 1998, onde se constatou “falta de recolhimento ou

pagamento do principal, declaragio inexata”.

A decisdo recorrida afastou a alegada decadéncia do PIS e, no mérito, apurou a
falta de recolhimento e inexatidio das DCTF'’s, mas estabeleceu a retroatividade benigna,
cancelando a multa de langamento de oficio.

Inconformado, vem o Contribuinte no seu Recurso Voluntdrio (fls. 140/150)
reiterar a decadéncia do tributo exigido, nulidade do procedimento, por suposta inversdo do énus
da prova na fiscalizagdio, e, no mérito, que a exigibilidade do tributo apontado no Auto de
Infragdo se encontra, parte suspensa pela liminar concedida no Mandado de Seguranga n°
97.0026460-2 e o restante extinto pela compensagio com os créditos reconhecidos no Mandado

de Seguranca n® 97.0013939-5.
Aduz, ainda, que em face do ndo reconhecimento pela Receita do seu direito a

compensa¢do, reconhecido pelo MS 97.0013939-5, foi obrigada a ingressar com novo Mandado
de Seguranga, in casu o de n° 2004.70.00.037932-0, no qual lhe foi proferida sentenga

reconhecendo aquele direito.
Com tais consideracdes, requer o provimento do recurso para anulagio do auto de
infragao.

E o relatério.— - i e
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

O Recurso preenche condigdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

1 - DA INOCORRENCIA DA DECADENCIA:

Inicialmente alega o Recorrente que sendo o PIS um tributo langado por
homologago, a decadéncia para a sua constitui¢do dar-se-ia em 5 anos, contados da ocorréncia
do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.

Inobstante o0 entendimento pessoal deste Relator que matéria de decadéncia e
prescri¢io deve ser objeto de lei complementar, nos termos do art. X da Constituigdo Federal,
curvo-me a0 Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes e a jurisprudéncia desta
Camara, pela qual, havendo uma norma juridica em vigor, tal ndo pode ser declarada
inconstitucional por esta instincia administrativa em razio da competéncia exclusiva do Poder
Judicidrio para exercer o controle de constitucionalidade.

Assim, para o caso em tela hd a Lei Ordindria n® 8.212/91, que no seu art. 45
estabelece o prazo de 10 anos para a constitui¢do do crédito tributdrio das contribuigdes sociais
como o PIS.

Por conseguinte, uma vez que na presente hip6tese o fato gerador do contribuinte
se materializou em 1998, ndo hd que se falar de decadéncia, ji que o Auto de Infragio
impugnado foi lavrado em abril de 2003

Pelo exposto, rejeito a alegagdo de decadéncia.
e e . 2 = INOCORRENCIA DE NULIDADE POR INVERSAO DO ONUS DA PROVA: - — -—- ———

O Recorrente alega que a fiscalizagio eletr6nica que resultou no Auto de Infragio
origindrio teria invertido o 6nus da prova, que nos termos do art. 142 do CTN caberia 2
.. Autoridade Administrativa comprovar as omissdes ali apontadas.

Nesse sentido aduz que “¢ nulo o auto de infracéo, jd que sem nenhuma certeza
constituiu suposto débito. Note-se que ndo houve diligéncia fiscal, a fim de verificar se, de fato,
os valores langados configuravam débitos do recorrente”. (fl. 146).

Também rejeito a presente preliminar. Como pacificade neste Conselho, as
hipéteses de nulidade do auto de infragdo sdo aquelas definidas nos arts. 9° e 10° do Decreto »°
70.235/72. Estando a matéria tributdria adequadamente descrita e guantificada e competente o
agente, descabe razdo para macular de nulo o lancamento praticado, como efetivamente ocorreu
no caso dos autos.

Assim, rejeito a presente preliminar, —
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3. SUSPENSAO DE PARTE DO CREDITO OBJETO DO AI PELO MS N. 97.0026460-2.

Para o Contribuinte,

“a agdo judicial proposta pela Recorrente discutiu dentre outras questbes o direito de
ndo se submeter ao recolhimento do P1S, com base na Medida Provisoria n. 517/94.
Assim, para o periodo autuado foi-lhe deferido, por liminar, o direito de ndo se submeter
as alteragdes propostas pela referida Medida Provisdria, na base de cdlculo da exagdo,
conforme se observa dos documentos referentes é agéo judicial (doc. 07)” (fls. 147).

Sobre a liminar do Writ acima epigrafado a decisio recorrida bem se manifestou,
dela ndo havendo gqualquer impugnaco no presente recurso, razio pela qual adoto integralmente
sua fundamentag@o, vazada nos seguintes termos, verbis:

Nos documenios relativos ao Mandado de Seguranga n. 87.0026460-2, consta que houve
deciséo judicial transitada em julgado em 17/11/1999 (fls. 102), reconhecendo o direito
subjetivo da contribuinte de proceder a compensagdo (fis. 76, 92 3 94).

Nessas circunsidncia, porém, o Poder Judicidrio apenas declarou o direito em tese que
assistiria @ contribuinte para proceder @ compensacdo, propriamente dito, ndo € suprido
pela declaragdo de direito, mas pela conjugagdo do direito (esse deferido pelo
Judicidrio) e dos elementos de fato (implementdveis pela contribuinte), consistente na
apuragdo de indébitos, sua atualizagd@o monetdria conforme a decisdo judicial e ¢
procedimento de encontro de conitas, pela compensagdo, que necessiia, ante um
langamento de oficio, ter sido efetuado espontdneamente.

Como jd se expdes, na DCTF ndo foi efetuado espontaneamente a compensagdo e, no
presente processo, a impugnante apenas alega o direito em tese, sem demonstrar que
teria apurados valores indevidos condizentes com a decisdo judicial e que teria
efetivamente promovido o0 encontro de contas-espontaneamente” - (fls- 16/ 7). — - e

Pelo exposto, também rejeito a defesa acima.

4 ~ CONCOMITANCIA DE INSTANCIA COM O MS 2004. 70.00.03793-0.

Por fim, quanto ao restante do crédito que nao estaria suspenso pela liminar do
Mandado de Seguranga analisado no tépico anterior, vem o Recorrente alegar que ja se encontra
extinta com base na compensagio efetado em outro Writ, no caso o de n. 97.0013939-5. E o
que se extrai da assertiva a seguir:

36. Assim, a outra parte declarada do PIS referente ao perfodo autuado, que ndo estava

com a exigibilidade suspensa, foi paga com créditos assegurados nesse Mandodo de

Seguranga (fls. 148).

-,
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Em face da suposta negativa da Autoridade Administrativa reconhecer a extingio
do crédito acima alegado, afirma a Recorrente que teve que se valer dum novo Mandado de
Seguranga, tombado sob o n® 2004. 70.00.03793-0, para atingir tal desiderato. Aqui também
pego vénia para transcrever a alegagio da Recorrente:

37. Face as complicagdes causadas pela Receita Federal para reconhecer a decisdo
Jjudicial transitada em julgado nessa agdo judicial [MS 97.0013939-5], afirma a
recorrente que o crédito do PIS, em razdo do embaragce causado no Processo
Administrativo citado pela decisGo (PA n. 10980.003699/00-46) foi absolutamente
reconhecido em novo Mandado de Seguranca proposto pela recorrente (Autos n.
2004.70.00.037932-0). Assim, ndo (sic) nenhuma divida de que a recorrente possui o
crédito de PIS/PASEP utilizado na compensagdo do PIS ora autuado (doc. 09).

A assertiva acima facilmente se desfaz com todos os argumentos jé utilizados no
topico acima: nio pode o contribuinte, diante de uma autuagdo, alegar direito & compensagio ndo
materializado para se eximir do auto de infragio.

Além disso, hd que se ressaltar, que o novo Mandado de Seguranca impetrado
pela Recorrente em 2004 tem o mesmo objeto da discussdo judicial aqui posta, ¢ que nos termos
da remansosa jurisprudéncia desta Corte impede ¢ conhecimento da matéria, como se vé no
acordao abaixo transcrito:

“EMENTA: Tributdrio. A¢do declaratdria que antecede a autuagdo. Renincia ao poder
de recorrer na via administrariva e desisténcia do recurso interposto.

I - O ajuizamento de agdo declaratdria que antecede a autuagdo impede o contribuinte
de impugnar administrativamenie a mesma awuagdo interpondo os recursos cabiveis
naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acdrdio recorrido negou vigéncia ao
art. 38, pardgrafo unico, da Lei n® 6.830, 22.09.80.

Il - Recurso Especial conhecido e provido.” (Recurso Especial n® 24.040-6-RJ)
(92.0016244-4) (DJU de 16/10/1995).

- -0 Diante..de_todo_o . exposto,--nego- provimento integralmente-—-aoc -Recurso -
Voluntério para manter inalterada a decisio recorrida.

5. MULTA DE OFfCIO - EXONERACAO - RETROATIVIDADE BENIGNA

Nada a reparar no que tange 2 excluséo da multa de oficio efetuada pela decisio
de piso em sede de recurso de oficio, senfo vejamos.

O presente langamento € decorrente de auditoria interna perpetrada sobre
Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais - DCTF, apresentada pelo recorrente, e foi
efetuado com base no art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que

prescreve:
“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas _apuradas_em declaracdo

prestada pelo sujeito passivo , decorrenies de pagamenio, parcelamento, compensagio
ou suspensdo de _exigibilidade indevidos ou ndo comprovadoes , relativamente aos
tributos e as contribuigées administrados pela Secretaria da Receita Federal. ” (Grifei)
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Todavia, o art. 18 da Lei n® 10.833, de 29/12/2003 (conversdo da MP n® 135, de
30/10/2003, publicada em 31/10/2003), com a redagfo dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051, de
29/12/2004, publicada em 30/12/2004, estabeleceu que na hipétese de diferengas apuradas em
declaragio prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagio
ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, s6 se aplica 2 multa isolada de
150%, prépria das hipdteses de sonegacdo, fraude e conluio previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°
4.502/64.

Observem-se as redagdes do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, primeiro a original
(tracejada), em seguida a modificada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004:

infrapdesprevisias-nosarts. 7] a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de ]964.
Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d d imposicdo de multa isolada em razdo da néo-

homologacdo de compensacdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdieses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502,_de 30

de novembro de 1964. (Redacdo dada pela Lei n® 11051, DOU DE 30/12/2004)

§ 1o Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente compensado o
disposto nos 8§ 60 a 11 do art. 74 da Lei no 9430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e I] ou no § 20 do

art, 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no percentual
previsto no inciso Il do caput ou no § 20 do art. 44 da Lei no 9.430_de 27 de dezembro
de 1996, conforme o caso, e terd como base de cdlculo o valor total do débito

indevidamente compensado. (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

e+ e e COMIO NO €250 -€m 1ela ndo se verifica- nenhuma- das-hipSteses -que: ensejam a -

aplicagdo da penalidade prevista no art. 18 da Lei ne 10.833/2003, com a redago dada pelo art.
25 da Lei n° 11.051/2004, cabe invocar o art. 106, inciso II, do CTN, que prevé a retroatividade
da lei a ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

Portanto, nos termos dos argumentos expendidos, nego provimento aos recursos

voluntdrio e de oficio.

Sala das Sessoes, em 24 dc agosto de 2006,

/ Zé’ﬂf‘/ MM U
ERIC MORAES DE CASTRO ESILVA
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