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Recorrente NITROGENIUS PRODUTOS QUiMICOS LTDA ME

Recorrida : DRJ em Porto Alegre - RS
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NORMAS GERAIS.

COMPENSACAO. Nos termos do art. 74 da Lei n® 9.430/96,
com a redacdo do art. 49 da Lei n° 10.637/2002, somente sdo
passiveis de compensag@o, créditos préprios do contribuinte, e,
quando decorrentes de postulagio judicial, apenas apés o

CONFERE §QM O GRiGHIAL
BRASILIA _ YA 6

w1870 p—

_transito em julgado da decisdo autorizativa.

COMPENSACAO INDEVIDA. MULTA ISOLADA. E devida
a multa capitulada no art. 44 da Lei n° 9.430/96, langada
isoladamente, sobre débitos informados como compensados
quando os créditos que dariam direito & compensagao estio entre

os listados no art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. A insergio de
informagdo falsa em documento oficial ~ Dcomp apresentada —
configura a hipétese de fraude definida no art. 72 da Lei n°
4.502/64, justificando a qualificagio da multa prevista no inciso
I1 do art. 44 da Lei n° 9.430/96, com base no art. 18 da Lei n°®
10.833/2003.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NITROGENIUS PRODUTOS QUIMICOS LTDA ME.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de junho de 2006.
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Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fliavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Raquel Motta B. Minatel (Suplente), Leonardo Siade Manzan e Ivan
Allegretti (Suplente).
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NITROGENIUS PRODUTOS QUIMICOS LTDA. ME
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério contra decisio da DRJ em Porto Alegre - RS que
considerou procedente langamento de multa isolada nos termos do art. 18 da Lei n°® 10.833/2003,
em virtude de compensagio informada a SRF por processo eletrdnico (DComp). No
procedimento de fiscalizagiio restou comprovado que a informagio inserida pela empresa, na
declaragdo entregue, de que os créditos se originavam de agiio judicial transitada em julgado nio
correspondia & verdade, pois no momento da transmissfo eletronica da Dcomp a agfio ainda se
encontrava submetida a recursos.

L]

Recorrente

Além disso, tratava-se de agdo judicial movida por outro contribuinte. Sobre o
crédito reconhecido aquele, teria sido firmada transag@o particular com a recorrente por meio da
qual a empresa litigante cedeu i autuada o direito aos referidos créditos. Importa salientar que a
referida cess@o ndo foi sequer pleiteada, quanto mais deferida, judicialmente.

Trés sdo, portanto, os motivos do auto de infragio:

1. os créditos objeto da compensagio ndo sdo do préprio contribuinte;

2. os créditos decorrem de agdo judicial no transitada em julgado; e

3. a informag@o inserida na DComp quanto ao trinsito em julgado da agiio é falsa.

A DRJ em Porto Alegre - RS manteve integralmente o langamento, tendo a
empresa ingressado com recurso em que aponta:

1. a existéncia de direito de compensagio deferido no Mandado de Seguran¢a n°
2003.70.00.013936-4;

2. autorizagdo do c6digo civil para a cessio de créditos;
3. imotivagio da decisdo denegatéria;

4, ilegalidade do art. 30 da Instrugdo Normativa n® 210/2002 que 1mpede a
compensacio de débitos tributdrios com créditos de terceiros; e

5. inaplicabilidade do art. 170-A do cédigo tributério nacional que exige o transito
em julgado da decisio que autorize a compensagio.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOLIO CESAR ALVES RAMOS

Embora ndo tenha sido apresentado como preliminar, € conveniente iniciar a
abordagem pelo argumento de que a decisdo da DRJ foi imotivada. E que, se acolhido, ensejaria
a declaragio da nulidade daquela decisdo e o retomo dos autos a Delegacia de Julgamento para
que proferisse uma nova.

Para isso, entretanto, nio vejo motivo. A decisdo proferida pela DRJ enfrentou
todos os argumentos apresentados pelo contribuinte em sua manifestagio de inconformidade e
motivou cada refutacio langada em atos normativos ou legais em vigor. Assim, nio se pode falar
em falta de motivagdo e em conseqiiente cerceamento de defesa. E tanto é assim que o
contribuinte vem em seu recurso contra-argumentar quanto a todos os motivos indicados pelo
julgador a quo para indeferir o seu pleito. Ressalte-se que, em nenhum de seus tépicos baseou-se
o julgador apenas em ato normativo. Muito pelo contririo, a fundamentagio & estritamente legal
como adiante se repetird. Afasto, por isso mesmo, qualquer alegacio, ainda que transversa, de
nulidade da decisdo recorrida por cerceamento do direito de defesa e passo ao exame do mérito.

_ E ¢ ele de clareza cristalina. Basta a leitura do art. 49 da Lei n® 10.637/2002, que
reproduzo:

Art. 49. O art. 74 da Lei n° n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redagcdo:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trdnsito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo
de débitos priprios relativos a quaisquer tributos e contribuigées administrados por
aquele Orgdo.

§ 1¢ A compensagao de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito
passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e
aos respectivos débitos compensados.

- § 2% A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito
tributdrio, sob condi¢do resolutdria de sua ulterior homologagéo.

§ 32 Além das hipoteses previstas nas Lei n°s especificas de cada tributo ou contribuicgdo,
ndo poderdo ser objeto de compensagéo:

I - 0 saldo a restituir apurado na Declaragcdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica;

I - os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no registro da Declaragdo de
Importagdo.

§ 4 Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciagdo pela autoridade
administrativa serdo considerados declaracdo de compensacdo, desde o seu protocolo,
para os efeitos previstos neste artigo.

§ 52 A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo."(NR)
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Vé-se, desse modo, que nfoc € o art. 30 da IN 210/2002 que impede a
compensaciio de créditos oriundos de decisio antes que esta tenha transitado em julgado: € a
prépria Lei n° 10.637/2002. E ela igualmente que restringe a compensagio a créditos préprios do
contribuinte que pleiteia a compensagao.

Certo € que cabe a8 SRF dar cumprimento as decisdes oriundas do Poder
Judicidrio. Dessarte, se naquele Poder se houvesse reconhecido, em decisao definitiva, o direito &
Nitrogenius compensar-se com créditos fiscais de outra empresa, nio teria havido qualquer
indeferimento das compensagdes pleiteadas e conseqtientemente, nenhuma autuagdo se
produziria. No entanto, nio foi isso o que ocorreu.

Com efeito, demonstrou-se, cabalmente, no auto de infragdo que:

1. a agfio mencionada pela recorrente em sua Dcomp fora movida pela empresa
Higie Bras Indistria e Comércio Ltda; e

2. nela, apenas foi reconhecido o direito de crédito daquela empresa, decisao
essa, sequer definitiva, tanto na data da autuagiio como, até mesmo, na data do
julgamento administrativo.

Portanto, hi dois motivos que impedem, por expressa disposigao de lei, a
compensagdo praticada pela empresa, E por forga do comando legal acima que a IN SRF
210/2002 explicita a impossibilidade de compensagdo pretendida pela empresa. Interpreta a
legislac@o, ndo cria nenhuma restri¢iio que nio j4 estivesse expressa na lei.

Correta pois, a nao homologagio das compensacies praticadas e informadas a
SRF.

E qual a conseqii€ncia dessa ndo homologagio? ela é prevista no art. 18 da Let n°
10.833/2003, que alterou o art. 90 da MP 2158-35. Veja-se:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisdria n® 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d & imposicdo de multa isolada sobre as diferengas
apuradas decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipéieses
de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa disposigdo legal,
~ de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica das
infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 12 Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente compensado o
disposto nos §§ 6* a 11 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e Il ou no § 2% do
art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 3% Ocorrendo manifestagio de inconformidade contra a ndo-homologacdo da
compensagdo e impugnacdo quanto ao langamento das multas a que se refere este
artigo, as pegas ser@o reunidas em um dnico processo para serem decididas
simultaneamente.

Langam-se, pois, de oficio, multas isoladas, calculadas sobre as diferengas
decorrentes das compensagdes indevidas. O percentual das multas serd de 75% ou de 150% das
diferengas encontradas. No segundo caso, quando caracterizar-se alguma das circunstincias
elencadas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64.
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Ora, resta amplamente demonstrado nos autos que o contribuinte inseriu na
prépria Dcomp entregue uma informagfio que sabia n3o ser verdadeira, isto é, fez constar uma
data de trinsito em julgado da ag¢do. Nio o tivesse feito, alids, sequer teria conseguido enviar a
declaragzo.

Por isso, a teor do inciso II do artigo acima transcrito, as multas foram aplicadas
no percentual de 150% das diferengas em respeito ao que dispde o art. 72 da Lei n® 4.502/64.
Confira-se: :

ART.72 - Fraude ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

A conduta praticada amolda-se a perfeigdo ao trecho final do dispositivo,
justificando a majoragfio da multa na forma prevista no inciso mencionado no auto de infragao.

O argumento final da recorrente de que néo teria aplicagio ao caso o disposto no
art. 170-A do Cédigo Tributdrio Nacional, também ndo vemos nele razdo. Pretende a empresa
que aregra do CTN apenas se aplica aos pedidos formulados no ambito do Poder Judicidrio que
digam respeito a restituigdo de tributos. Como a acgio original dizia respeito ao direito de crédito
de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem tributados & aliquota zero
ou isentos pela Higie Bris, nfio estaria sendo discutida qualquer restituigdo mas sim a aplicagio
do principio constitucional da ndo-cumulatividade do IPI.

Falacioso o argumento. Ora, o que se pretende na agdo é o reconhecimento do
direito a um crédito para que seja utilizado nas formas de aproveitamento previstas na legislagio,
em especial, a compensagio com débitos de outros tributos. Assim, na agio proposta, a Higie
Brés pretende poder compensar créditos fiscais, reconhecidos judicialmente, e € a isso que se
opde o art. 170-A do CTN e, com base nele, o art. 74 da Lei n° 9.430/96 com a redagéo do art. 49
da Lei n° 10.637/2002.

Forte em todos esses argumentos, voto por negar provimento ao recurso interposto
para ratificar a nio homologagdo das compensagbes efetuadas e manter, na sua inteireza, o
_ langamento de oficio das multas isoladas, inclusive no que tange ao percentual de 150%.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 28 de junho de 2006.
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