MINISTERIO DA FAZENDA ((CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10980.720057/2005-17

ACORDAO 1001-003.813 — 12 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 3 de abril de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE PARANA GRANITOS LTDA.

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1999

CSLL — CONTRIBUIGAO SOBRE O LUCRO LiQUIDO.

A legislacdo define, claramente, que o Contribuinte proponente de
PER/DCOMP - Pedido Eletronico de Restituicdo, Ressarcimento ou
Reembolso e Declaragdo de Compensacdo, ha que indicar/definir, de logo,
qual crédito servird de contraponto ao débito apresentado como
“compensavel”.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntdrio. Votou pelas conclusdes a Conselheira Carmen Ferreira Saraiva.
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Manifestou intencdo de apresentar declaracdo de voto a conselheira Carmen Ferreira Saraiva (art.
114 do Anexo do Regimento Interno do CARF).

Assinado Digitalmente
José Anchieta de Sousa - Relator
Assinado Digitalmente

Carmen Ferreira Saraiva —Presidente
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		 Cientificado, o Contribuinte apresentou manifestação de inconformidade, tempestiva. Assim, neste azo, vê-se o Acórdão da 1ª Turma DRJ/CTA/PR nº 06-21.7127, de 09.04.2009, fls. 36/38:
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		 “Desta forma, a alocação à que se refere o AFRF quanto ao recolhimento de 31/05/2004, foi equivocado, pois esta alocação deve ser feita da DARF recolhida em 29/02/2000. Desta forma, por haver um erro na alocação do crédito, requeremos a revisão do despacho decisório, homologando-se a compensação da maneira como foi informada”.
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		 Tempestividade 
		 O recurso voluntário, tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos nas normas de regência, também aos aspectos trazidos pelos artigos 17 e 23, ambos do Decreto nº 70.235, de 06 de março de 1972, inclusive para os fins do inciso III do art. 151 do Código Tributário Nacional - Lei 5.172, de 25.10.1966, assim, dele tomo conhecimento.
		 S.M.J. - Salvo Melhor Juízo, não se vislumbram rastos de má-fé nas alegativas da Empresa, lembremos aqui, do art. 136, do Código Tributário Nacional, Lei 5.172, de 25.10.1966. Mesmo assim, o presente caso trata-se de PER/DCOMP com utilização de suposto crédito que não fora definido pelo Contribuinte o que, por si só, impele-se à não homologação pleiteada.
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		 E, portanto, não cabe razão ao Contribuinte.
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		 No caso em tela, delineado este painel, voto por julgar IMPROCEDENTE a homologação da compensação apresentada na PER/DCOMP nº 17156.301272.40704.13.04-0350.
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		 Assinado Digitalmente 
		 José Anchieta de Sousa 
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ACORDAO 1001-003.813 — 12 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 10980.720057/2005-17

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: José Anchieta de Sousa, Ana
Cecilia Lustosa da Cruz, Gustavo de Oliveira Machado, Ana Cldudia Borges de Oliveira e Carmen
Ferreira Saraiva.

RELATORIO

Aqui obediente ao brocardo: REBUS SIC STANTIBUS (estando assim as coisas), ha
gue se considerar o delongado lapso temporal ja transcorrido o que se acha na andlise!!.

PER/DCOMP e Despacho Decisério

O Contribuinte formalizou o Pedido de Compensacdo pelo numero n2
17156.30127.240704.1.3.04-0350, em 24.07.2004, utilizando-se de suposto crédito relativo a
pagamento a maior/indevido, de CSLL — pelo cddigo de receita 2372, apurado em 31.12.1999 para
um débito de COFINS cddigo 2172, vencido em 12.04.2001, pelo valor de RS 2.802,10 contido no
DAREF, fls. 17.

No Despacho Decisorio, fls. 10, ja se prenunciava a ndo comprovagao devida, por
parte do Contribuinte de qual crédito estaria disponivel a compensacdo pleiteada, o que equivale,
in casu, a sua propria inexisténcia, vejam-se dizeres do Despacho Decisério: “Porém, todo ele se
encontra alocado ao débito do PA 12/99. Ou seja, ndo se confirma o crédito utilizado”.

Enquadramento legal: Em essencial, todo o artigo 74, da Lei 9.430, de 27.12.1996.
NAO COMPROVACAO NEM A DEVIDA INDICA(;AO DE CREDITO PELO MONTANTE APTO A COBRIR O
DEBITO.

Manifestagao de Inconformidade e Decisao de Primeira Instancia

Cientificado, o Contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade,
tempestiva. Assim, neste azo, vé-se o Acorddo da 12 Turma DRJ/CTA/PR n? 06-21.7127, de
09.04.20009, fls. 36/38:

“COMPENSACAO. CREDITO INEXISTENTE. Indefere-se o pedido e ndo se homologa a
compensacdo de débito quando inexistente o crédito indicado pela contribuinte. [...] Acordam os
membros da 12 Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, indeferir a solicitacdo e ndo
homologar a compensacédo”

[...]

“Dessa feita, uma vez que, de acordo com os autos, o pagamento indicado como
indevido na declaragdo encontra-se alocado integralmente ao débito vencido em 31/01/2000, ndo
ha como deferir a solicitacao”.
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Recurso Voluntario

Notificado em 27.04.2009, fls. 40, o Contribuinte apresentou o recurso voluntario
em 19.05.20009, as fls. 41/43, atendendo aos pressupostos de admissibilidade, alegando que:

“No 492 Trimestre de 1999, foi apurado uma CSLL de RS 7.503,17 (sete mil,
quinhentos e trés reais e dezessete centavos). Este valor, foi pago através das DARF's anexadas ao
processo, com os seguintes dados:

1) RS 6.070,16 (seis mil, setenta reais e dezesseis centavos) através da DARF PA
31/12/1999, Céd. 2372, Vcto 31/01/2000, valor principal RS 6.070,16, Valor Total RS 6.070,16,
arrecadacdo em 21/01/2000; 2) RS 1.433,01 (hum mil, quatrocentos e trinta e trés reais e um
centavo) através da DARF PA 31/12/1999, Céd. 2372, Vcto 29/02/2000, Valor Principal RS
2.023,39, Juros RS 20,23, Valor Total RS 2.043,62, arrecadagdo em 29/02/2000.”

“Com estes pagamentos, toda a CSLL devida para o 42 Trimestre de 1999 restou
totalmente paga. Porém, houve pagamento indevido de outras duas Darf's, no Cdédigo 2372,
referentes ao PA 31/12/1999, nas datas de 30/03/2000 e 31/05/2004, nos valores de RS 2.072,96
e RS 2.802,10, respectivamente.”

“Desta forma, a alocacdo a que se refere o AFRF quanto ao recolhimento de
31/05/2004, foi equivocado, pois esta alocacdo deve ser feita da DARF recolhida em 29/02/2000.
Desta forma, por haver um erro na alocacdo do crédito, requeremos a revisdo do despacho
decisorio, homologando-se a compensac¢do da maneira como foi informada”.

E o Relatdrio.

VOTO

Conselheiro José Anchieta de Sousa, Relator.
Tempestividade

O recurso voluntdrio, tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade
previstos nas normas de regéncia, também aos aspectos trazidos pelos artigos 17 e 23, ambos do
Decreto n? 70.235, de 06 de margo de 1972, inclusive para os fins do inciso Ill do art. 151 do
Cédigo Tributario Nacional - Lei 5.172, de 25.10.1966, assim, dele tomo conhecimento.

S.M.J. - Salvo Melhor Juizo, ndo se vislumbram rastos de ma-fé nas alegativas da
Empresa, lembremos aqui, do art. 136, do Cddigo Tributario Nacional, Lei 5.172, de 25.10.1966.
Mesmo assim, o presente caso trata-se de PER/DCOMP com utilizagdo de suposto crédito que ndo
fora definido pelo Contribuinte o que, por si s6, impele-se a ndao homologagao pleiteada.

=l 3



O
<
O
<
@]
—
<
>
n
O
o
<
O
o
<
@
L
—
|
<
O
—
Z
L
=
D
O
O
@]
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Outrossim, registar-se todo o artigo 74, da Lei 9.430, de 27.12.1996. Aqui, em
indole de reforco ao Acdrdido da 12 Turma de Julgamento, da DRJ/CTA-PR, por unanimidade de
votos, indeferir a solicitacdo e ndo homologar a compensacdo, coadunando-se com a decisdo de
12 instancia e mais ao § 122 do art. 114, do Regimento Interno do CARF - Ricarf - Portaria 1.634,
de 21.12.2023:

Dessa feita, uma vez que, de acordo com os autos, o pagamento indicado como
indevido na declaragdao encontra-se alocado integralmente ao débito vencido em
31/01/2000, ndo ha como deferir a solicitacdo.

Diante do exposto, na qualidade de Relator, VOTO por NAO HOMOLOGAR, in
totum, a compensacao declarada, sendo assim, voto para que ndo seja acolhida a alegacdo e, por
consequéncia, para que nao seja homologada a compensacdo e cobrem-se os débitos gue daqui

advindos.
E, portanto, ndo cabe razao ao Contribuinte.
Conclusao

No caso em tela, delineado este painel, voto por julgar IMPROCEDENTE a
homologagdo da compensagdo apresentada na PER/DCOMP n2 17156.301272.40704.13.04-0350.

Em face do exposto, voto em negar provimento ao Recurso Voluntario.
Assinado Digitalmente

José Anchieta de Sousa

DECLARAGAO DE VOTO

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva

Peco vénia para divergir do llustre Conselheiro Relator. A presente declaracdo de
voto é apresentada com indicacdo das razoes de decidir, nos termos do art. 114 do Anexo do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n2 1.634, de 21 de dezembro de 2023.

A Recorrente formalizou o Pedido de Ressarcimento ou Restituicdo/Declara¢do de
Compensacdo (Per/DComp) utilizando-se do crédito relativo ao pagamento a maior de
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), cdédigo 2372, no valor de R$2.802,10 recolhido
em 31.05.2004 referente ao periodo de apuracdo do quarto trimestre do ano-calendario de 1999
para compensacdo dos débitos ali confessados.
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Consta no Despacho Decisdrio, e-fls. 10, o ndo reconhecimento do pagamento a
maior e assim ndo houve homologagdo do Per/Dcomp.

Estd registrado no Acérddo da 12 Turma DRJ/CTA/PR n2 06-21.727, de 09.04.2009,
e-fls. 36-38:

Acordam os membros da 1' Turma de Julgamento, por unanimidade de votos,
indeferir a solicitacdo e ndo homologar a compensacao.

Em sede recursal, no que concerne ao pedido, a Recorrente conclui que:
DO PEDIDO
Em face de todo o exposto, sempre respeitosamente, requer-se a Voss Senhoria:

1. No mérito, a improcedéncia da Autuacdo Fiscal, declarando-se extinta a
pretensdo da Fazenda, na medida em que o contribuinte possuia um crédito
valido perante a fazenda, motivo pelo qual fazia compensacao requerida;

2. Por qualquer dos motivos apresentados, deve ser homologada integralmente a
compensacao realizada, extinguindo-se a cobranca operada pela fazenda;

3. Requer ainda, se necessario, a juntada de documentos para a complementacao
de defesa no curso do processo;

4. Requer, finalmente, que a intimag¢do, quanto aos atos processuais, sejam
encaminhadas ao procurador do sujeito passivo, no endereco abaixo impresso;

5. Prossiga-se, ex vi legis, até decisdo final.

Tendo em vista as alega¢Oes constantes na peca de defesa da Recorrente, que esta
instruida com os motivos de fato e de direito que a fundamenta, os pontos de discordancia e as
razbes e provas que possui, o julgamento foi convertido na realizacdo de diligéncia
consubstanciada na Resolug¢do da 32 TEx/12 Sec¢do n? 1003-000.115, de 12.09.2019, e-fls. 46-49
(art. 15, art. 18 e art. 29 do Decreto n2 70.235, de 06 de margo de 1972). Em atendimento, foi
proferida a Informacao Fiscal, e-fls. 85-86, da qual a Recorrente foi notificada, e-fl. 88 e
permaneceu silente.

O recurso voluntdrio apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia, em especial no Decreto n2 70.235, de 06 de
margo de 1972, inclusive para os fins do inciso Il do art. 151 do Cédigo Tributario Nacional. Assim,
dele tomo conhecimento.

O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo administrado pela RFB,
passivel de restituicdo, pode utiliza-lo na compensacdo de débitos. A partir de 01.10.2002, a
compensacdo somente pode ser efetivada por meio de declaracdo e com créditos e débitos
préprios, que ficam extintos sob condi¢ao resolutdria de sua ulterior homologacdo. Também os
pedidos pendentes de apreciacdo foram equiparados a declara¢cdo de compensacao, retroagindo a
data do protocolo. O Per/DComp delimita a amplitude de exame do direito creditério alegado pela
Recorrente quanto ao preenchimento dos requisitos, de modo que em regra a retificacdo somente



O
<
O
<
@]
—
<
>
n
O
o
<
O
(@)
<
@
L
—
|
<
O
—
Z
L
=
D
O
O
@]

ACORDAO 1001-003.813 — 12 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 10980.720057/2005-17

é possivel se encontrar pendente de decisdo administrativa a data do envio do documento
retificador e o seu cancelamento é procedimento cabivel ao sujeito passivo na forma, no tempo e
lugar previstos na legislagdo tributaria (art. 165, art. 168, art. 170 e art. 170-A do Cdédigo Tributario
Nacional, art. 74 da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996 com redacdo dada pelo art. 49 da
Medida Proviséria n? 66, de 29 de agosto de 2002, que entrou em vigor em 01.10.2002 e foi
convertida na Lei n2 10.637, de 30 de dezembro de 2002).

Posteriormente, ou seja, em 31.10.2003, ficou estabelecido que o Per/DComp
constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados, bem como que o prazo para homologagdo tacita da compensacgao
declarada é de cinco anos, contados da data da sua entrega até a intimacgao valida do despacho
decisério. Ademais, o procedimento se submete ao rito do Decreto n2 70.235, de 6 de marco de
1972, inclusive para os efeitos do inciso Ill do art. 151 do Cédigo Tributdrio Nacional (§12 do art. 5¢
do Decreto-Lei n? 2.124, de 13 de junho de 1984, art. 17 da Medida Proviséria n2 135, de 30 de
outubro de 2003 e art. 17 da Lei n2 10.833, de 29 de dezembro de 2003).

O pressuposto é de que a pessoa juridica deve manter os registros de todos os
ganhos e rendimentos, qualquer que seja a denominag¢ao que lhes seja dada independentemente
da natureza, da espécie ou da existéncia de titulo ou contrato escrito, bastando que decorram de
ato ou negdcio. A escrituracdo mantida com observancia das disposicdes legais faz prova a seu
favor dos fatos nela registrados e comprovados por documentos habeis, segundo sua natureza, ou
assim definidos em preceitos legais. Para que haja o reconhecimento do direito creditério é
necessario um cuidadoso exame do pagamento a maior de tributo como condicao absolutamente
essencial para fins de verificacdo da precisdo dos dados informados. Cabe a averiguacdo dos livros
de registros obrigatdrios pela legislacdo fiscal especifica, bem como os documentos e demais
papéis que serviram de base para escrituracdo comercial e fiscal (art. 195 do Cédigo Tributario
Nacional, art. 51 da Lei n? 7.450, de 23 de dezembro de 1985, art. 62 e art. 92 do Decreto-Lei n®
1.598, de 26 de dezembro de 1977 e art. 37 da Lei n2 8.981, de 20 de novembro de 1995).

Instaurada a fase litigiosa do procedimento, cabe a Recorrente produzir o conjunto
probatdrio nos autos de suas alegacbes, ja que o procedimento de apuracdo do direito creditério
ndo prescinde da comprovacdo inequivoca da liquidez e da certeza do valor de direito creditério
pleiteado. Devem ser detalhados os motivos de fato e de direito em que se baseiam com
exposicao de forma minuciosa os pontos de discordancia e suas razoes. A peca de defesa deve ser
instruida com prova documental imprescindivel a comprovacdo das matérias suscitadas dada a
concentracdo dos atos em momento oportuno (art. 170 do Cddigo Tributdrio Nacional e art. 15,
art. 16, art. 18 e art. 29 do Decreto n2 70.235, de 06 de marco de 1972). A “escrituracdao mantida
com observancia das disposi¢des legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados
e comprovados por documentos hdbeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos
legais” (art. 92 do Decreto-Lei n2 1.598, de 26 de dezembro de 1977). Nesse sentido, a legislacdo
exige que a Recorrente produza prova de suas alegacdes que demonstrem a liquidez e certeza do
direito creditério pleiteado (art. 170 do Cdédigo Tributario Nacional).
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Observe-se que no caso de “o interessado declarar que fatos e dados estdo
registrados em documentos existentes na propria Administracdo responsavel pelo processo ou em
outro érgdo administrativo, o 6rgdo competente para a instrucdo provera, de oficio, a obtencao
dos documentos ou das respectivas cépias” (art. 37 e art. 69 da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de
1999 e Decreto n2 70.235, de 06 de margo de 1972). Tem-se que no processo administrativo fiscal
a Administracdo deve se pautar no principio da verdade material, flexibilizando a preclusdo no que
se refere a apresentacdo de documentos, a fim de que se busque ao maximo a incidéncia
tributaria (Parecer PGFN n2 591, de 17 de abril de 2014).

Em se tratando da necessidade de se demonstrar a liquidez e certeza do crédito que
a Recorrente pretende utilizar no Per/DComp, o Superior Tribunal de Justiga (STJ) pacificou que:
“10. A compensacdo, posto modalidade extintiva do crédito tributdrio (artigo 156, do CTN),
exsurge quando o sujeito passivo da obrigacdo tributaria €, ao mesmo tempo, credor e devedor do
erario publico, sendo mister, para sua concretizacdo, autorizacdo por lei especifica e créditos
liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para com a Fazenda Publica (artigo 170,
do CTN)” (Agravo Regimental no Recuso Especial 862572/CE). Nesse sentido, em caso de
Per/DComp inverte-se o 6nus da prova, cabendo a Recorrente comprovar seu direito liquido e
certo. E dever da autoridade fiscal, ao analisar os valores informados em Per/DComp para fins de
decidir homologacdo ou ndo da compensacdo, investigar a exatiddo do indébito apurado pela
Recorrente.

Tendo em vista as divergéncias apontadas pela Recorrente o julgamento foi
convertido na realizacdo de diligéncia consubstanciada na Resolu¢do da 32 TEx/12 Sec¢do n2 1003-
000.115, de 12.09.2019, e-fls. 46-49 (art. 15, art. 18 e art. 29 do Decreto n? 70.235, de 06 de
margo de 1972).

Consta na Informacdo Fiscal, e-fls. 85-86, cujos fundamentos de fato e direito sdo
acolhidos de plano nessa segunda instancia de julgamento (art. 50 da Lei n2 9.784, de 29 de
janeiro de 1999 e § 122 do art. 114 do Anexo do Regimento do CARF, aprovado pela Portaria MF
n? 1.634, de 21 de dezembro de 2023):

A Resolugdo n?2 1003-000.115 da 12 Secdo de Julgamento / 32 Turma
Extraordinéria do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) converteu o
julgamento do recurso voluntario em diligéncia a esta Unidade, para que esta
informe qual a situacdo dos recolhimentos relativos a CSLL do 4 2 trimestre de
1999, se foram alocados em algum débito confessado, se foi solicitado a
retificagdo do DARF ou se houve encaminhamento de pedido de
restituicdo/compensacdo.

Os recolhimentos relativos ao 42 trimestre de 1999 a serem analisados estdo
descritos na tabela abaixo [...].

O DARF do “item 1” foi recolhido originalmente com o valor principal de RS
2.043,62, perfazendo o valor total de mesmo valor. Apesar da guia manual
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apresentar valor principal de RS 2.023,39 mais valor juros de RS 20,23, o total
recolhido foi alocado no valor principal. Nao houve retificacdo de DARF.

Esse total (RS 2.043,62) tem parte indisponivel. O valor de RS 590,38 foi utilizado
em DCOMP do processo n? 10980.720046/2005-29. O saldo de RS 1.453,24 ndo
foi usufruido para extingado de crédito tributario, ficando, portanto, disponivel (fls.
55 a 59).

O DARF do “item 2” nio foi retificado. O valor total de RS 6.070,16 foi alocado
para a extincdo de parte do montante da CSLL (cédigo 2372) apurada relativa ao
49 trimestre de 1999, ndo restando saldo disponivel (fls. 60 a 63).

O DARF do “item 3” n3o foi retificado. O valor total de RS 2.802,10 (principal +
multa + juros) foi alocado para a extingdo da outra parte do montante da CSLL
(cédigo 2372) apurada relativa ao 42 trimestre de 1999, ndo restando saldo
disponivel (fls. 64 a 67).

O DARF do “item 4” também n3o foi retificado. O valor de RS 2.072,96 foi
totalmente utilizado em DCOMP do processo 10980.720054/2005-75, n3o
restando saldo disponivel (fls. 68 a 71).

Assim, verifica-se que apenas o DARF do “item 1” tem valor de saldo nao
usufruido, no total de RS 1.453,24.

Dé-se ciéncia ao interessado.

Apods, retorne-se o processo para a 12 Secdo de Julgamento / 32 Turma
Extraordindria do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF).

O pagamento a maior de CSLL, codigo 2372, no valor de R$2.802,10 recolhido em
31.05.2004 referente ao periodo de apuracdao do quarto trimestre do ano-calendario de 1999
objeto do Per/Dcomp em andlise esta identificado do item 3 da Informacdo Fiscal: “ndo restando
saldo disponivel (fls. 64 a 67)".

Consta no Acérd3do da 12 Turma DRJ/CTA/PR n2 06-21.727, de 09.04.2009, e-fls. 36-
38, cujos fundamentos de fato e direito sdo acolhidos nessa segunda instancia de julgamento (art.
50 da Lei n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999 e § 122 do art. 114 do Anexo do Regimento do CARF,
aprovado pela Portaria MF n2 1.634, de 21 de dezembro de 2023):

7. Segundo o § 12 do art. 5° c/c art. 28 da Lei n° 9.430, de 1996, a pessoa juridica
pode optar por pagar em até trés quotas a CSLL apurada no trimestre, sendo que
cada parcela deve vencer no ultimo dia util dos trés meses subsequentes ao do
encerramento do periodo de apurag¢do a que corresponder.

8. De acordo com o extrato de fl. 27, a contribuinte apurou CSLL a pagar de RS
7.503,17 no 40 trimestre de 1999. Ao informar o referido débito em DCTF, fl. 28,
vinculou apenas um pagamento de RS 6.070,16 (com vencimento em
31/01/2000), indicando a existéncia de um saldo a pagar de RS 1.433,01 de
contribuicdo. Vale dizer: ndo manifestou a opgdo pelo parcelamento previsto na
legislagdo de regéncia.
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9. Posteriormente, em 31/05/2004, efetuou o pagamento do saldo a pagar
indicado na DCTF com o vencimento de 31/01/2000 (RS .433,01 + acréscimos
legais).

10. Ao identificar o DARF correspondente, com as exatas caracteristicas do débito
(RS 1.433,01, vcto. 31/01/2000 e cédigo 2372) b sistema eletrénico da RFB
acabou efetuando automaticamente a sua alocacdo ao débito respetivo,
extinguindo, assim, a exigéncia.

11. A impugnante alega erro de alocac¢do. Salienta que o pagamento de RS
1.433,01 havia sido incluido em um DARF pago em 29/02/2000 e que,
consequentemente, o pagamento feito em 31/05/2004 seria indevido.

12. Ocorre, contudo, que apesar de estar comprovado o pagamento de RS
2.023,39 em 29/02/2000, fl. 30, ndo ha, nos autos, qualquer prova de que o
mesmo se refira ao débito vencido em 31/01/2000.

13. Dessa feita, uma vez que, de acordo com os autos, o pagamento indicado
como indevido na declaracdo encontra-se alocado integralmente ao débito
vencido em 31/01/2000, ndo ha como deferir a solicitagao.

14. Sendo assim, voto para que ndo seja acolhida a alegacao e, por consequéncia,
para que ndo seja homologada a compensacao.

Assim sendo, o Acdrddo da 12 Turma DRJ/CTA/PR n2 06-21.727, de 09.04.2009, e-fls.
36-38, estd perfeitamente motivado de forma explicita, clara e congruente e em harmonia com a
legislagao tributaria.

Tem-se que nos estritos termos legais este procedimento esta de acordo com o
principio da legalidade ao qual o agente publico esta vinculado em razdo da obrigatoriedade da
aplicacdo da lei de oficio. Trata-se de poder-dever funcional irrenunciavel vinculado a norma
juridica, cuja atuacdo estd direcionada ao cumprimento das determinag¢des constantes no
ordenamento juridico. Como coroldrio encontra-se o principio da indisponibilidade que decorre da
supremacia do interesse publico no que tange aos direitos fundamentais (art. 37 da Constituicdo
Federal, art. 116 da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, art. 22 da Lei n? 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, art. 26-A do Decreto n?2 70.235, de 06 de margo de 1972 e art. 98 do Anexo do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n2 1.634, de 21 de dezembro de 2023).
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Em assim sucedendo voto em negar provimento ao recurso voluntario.
Assinado Digitalmente

Carmen Ferreira Saraiva
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