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Ementa:

DECLARACAO DE COMPENSACAO. NATUREZA.

Em conformidade com a Medida Provisoria n® 66, de 2002, posteriormente
convertida na Lei n® 10.637, de 2002, a partir de 1° de outubro de 2002, a
COMPENSACAO deve ser efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo,
de declaragdo, na qual devem constar informagdes acerca dos créditos
utilizados e dos débitos compensados. Se a lei empresta natureza constitutiva
a entrega da DECLARACAO DE COMPENSACAO (PER/DCOMP), os
efeitos juridicos dela decorrentes s6 podem ser considerados a partir da data
da referida entrega, ndo sendo possivel, em razdo disso, a exclusdo dos
encargos legais incidentes sobre os débitos vencidos apontados no
instrumento declaratério em questao.

COMPENSACAO. DENUNCIA ESPONTANEA.  APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

A compensagcio, que extingue o crédito tributario sob condigdo resolutéria da
ulterior homologacao por parte da autoridade administrativa competente, nao
se aplica o instituto da denuincia espontanea de que trata o art. 138 do CTN.

COMPENSACAO. IMPUTACAO PROPORCIONAL.

O fundamento de validade da denominada imputacdo proporcional de
pagamento ¢ o artigo 167 do Codigo Tributario Nacional, que estabelece que
a restituicdo total ou parcial do tributo da lugar a restituicdo, na mesma
proporcao, dos juros de mora e das penalidades pecunidrias. Isto porque ¢
nele que se encontra descrito o método pelo qual se imputa o pagamento ao
crédito tributario devido pelo sujeito passivo, ndo se podendo olvidar que,
tratando-se de COMPENSACAOQ, a operagdo extintiva do crédito a favor da
Fazenda Publica se efetiva por meio de concomitante repeticao de indébito.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 2* Turma Ordinaria da Primeira
Secao de Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.

“documento assinado digitalmente”
Marcos Rodrigues de Mello
Presidente

“documento assinado digitalmente”
Wilson Fernandes Guimaraes
Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Daniel Salgueiro da Silva, Guilerme Pollastri Gomes da
Silva, Eduardo de Andrade e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior.
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Relatorio

COPEL OPERACAO E TRANSMISSAO S/A, ji devidamente qualificada
nestes autos, recorre a este Conselho contra a decisdo prolatada pela 1* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba, Parand, que indeferiu manifestacdo de
inconformidade apresentada contra despacho decisério da Delegacia da Receita Federal em
Curitiba.

Trata o processo de DECLARACOES DE COMPENSACAO, envolvendo
crédito decorrente de SALDO NEGATIVO de Imposto de Renda Pessoa Juridica apurado no
ano-calendario de 2002.

O direito creditorio pleiteado foi reconhecido no exato montante em que foi
requerido, porém, foi considerado insuficiente para compensar, integralmente, os débitos
apontados pela contribuinte para o encontro de contas.

Inconformada, a contribuinte apresentou manifestacio de inconformidade
(fls. 99/114), por meio da qual sustentou:

- que, com os procedimentos adotados, entendia ter quitado todos os débitos,
pois considerava a entrega do PER/DCOMP como natureza meramente informativa, nao
havendo, portanto, débitos a serem pagos, nem ma-f¢;

- que o que ocorreu foi a utilizagdo de um crédito relativo a periodo anterior
ao da compensacdo sem, entretanto, referido encontro de contas ter sido informado
tempestivamente por ela;

- que, sob a ¢égide da legislacdo anterior, que efetivamente regia os
procedimentos a época em que foram efetuados, a compensacdo era efetivada internamente
pelo contribuinte e depois informada em DCTF;

- que, desta forma, ndo teria havido descumprimento de obrigagdo principal
ou mesmo recolhimento em atraso, mas tao-somente descumprimento de obrigacdo acessoria,
por tratar-se de mera informagao;

- que as compensacoes teriam sido feitas dentro das competéncias devidas,
ndo se justificando a imputacdo de juros e multa em decorréncia de atraso no recolhimento,
uma vez que o crédito contra o Fisco seria anterior aos débitos compensados nos
PER/DCOMP;

- que outro fato que corroboraria esse entendimento seria a atualizagao do
crédito ter ocorrido até a data do vencimento dos débitos;

- que, admitir-se que a DCTF entregue pelo contribuinte constitua, por si so,
lancamento definitivamente constituido contra ele, como se confissio de divida fosse,
significaria atribuir a DCTF eficacia que, legalmente, ela nao teria, e contrariaria, ainda, o art.
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142 do CTN, que confere a autoridade administrativa a competéncia privativa para proceder a
constituicao do crédito tributario;

- que as compensacdes foram realizadas antes da entrega da DCTF;

- que, apesar de ndo ter sido quitado o valor referente aos juros, no momento
da compensag¢ao dispunha de crédito suficiente para acobertar esse valor;

- que, havendo crédito suficiente para a quitagdo dos juros, a compensagao
poderia ter sido aceita no valor total do débito, ou seja, principal mais juros, conforme dispde o
art. 138 do CTN;

- que, possuindo a multa de mora natureza de penalidade, a dentlincia
espontanea leva a exclusao da sua incidéncia;

- que a imputagdo proporcional do principal e dos acréscimos legais na
compensacgado sé passou a ser regulamentada pela RFB a partir de 29/10/2004, por meio da IN
SRF n° 460/04, sendo sua exigéncia legal somente a partir dai;

- que compensacdes ocorridas anteriormente ndo podem sofrer o mesmo
critério de proporcionalidade;

- que os valores constantes do despacho decisorio deverdo ser alterados para
fins de desconsiderar a imputagdo proporcional em razdo de auséncia de base legal para o
procedimento;

- que, pelo principio da irretroatividade das leis, jamais a previsdo posterior
de imputacao proporcional poderia atingir compensagdes ocorridas anteriormente;

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba
analisou a manifestagdo de inconformidade apresentada e, por meio do acordao n°. 06-26.990,
de 17 de junho de 2010, indeferiu a solicitacao.

O referido julgado restou assim ementado:
DCOMP. NATUREZA CONSTITUTIVA DA COMPENSACAO.

A partir de 1° de outubro de 2002, com a entrada em vigor da Medida
Provisoria n° 66, de 29/08/2002, a compensagao de tributos administrados pela entéo
Secretaria da Receita Federal passou a ser feita exclusivamente por meio da
apresentacdo de declaragdo de compensagdo, que ndo possui cardter meramente
declaratorio (informativo), mas sim constitutivo da compensagao, tendo o conddo de
extinguir o crédito tributario, sob condi¢ao resolutdria da ulterior homologacao.

IMPUTACAO PROPORCIONAL. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE.

No que tange a imputagao proporcional, ha determinagdo expressa na IN SRF
n° 210/02, com a redagdo conferida pela IN SRF n® 323/03, com vigéncia a partir de
24/04/2003, determinando a sua aplicagao.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 29 de junho de 2010, conforme
aviso de recebimento de folha 246, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 29 de julho
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de 2010, conforme registro de recepcao de folha 247, por meio do qual renova a argumentagao
expendida na pe¢a impugnatoria.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

A controvérsia a ser enfrentada no presente processo estd representada pela
constatacao, por parte da autoridade administrativa competente, de insuficiéncia de crédito na
compensag¢do pleiteada pela contribuinte.

O direito creditorio indicado pela contribuinte para o encontro de contas
refere-se a SALDO NEGATIVO de imposto de renda do ano-calendario de 2002, no montante
de R$ 17.017.324,11, e foi, na sua integralidade, reconhecido pela autoridade administrativa.

Entretanto, ao efetivar o encontro de contas, a unidade administrativa que
primeiro analisou os pedidos da contribuinte (Delegacia da Receita Federal em Curitiba)
constatou que o crédito era insuficiente para extinguir os débitos apontados, motivo pelo qual
promoveu homologagao parcial da compensagao pleiteada.

Apreciando razdes trazidas por meio de Manifestacdo de Inconformidade, a
1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba manteve, nos termos em
que foi proferida, a decisdo contida no Despacho Decisorio de fls. 89/92.

Assim, tendo havido reconhecimento da totalidade do direito creditorio
pleiteado, a controvérsia gira em torno das compensacdes efetuadas, visto que em tal
procedimento a contribuinte ndo considerou os encargos legais incidentes sobre os débitos
vencidos.

Em sede de recurso, a contribuinte renova a argumentacdo expendida na
Manifestag¢do de Inconformidade.

Passo, pois, a apreciar as alegacdes trazidas pelo recurso voluntario
interposto.

NATUREZA DA DECLARACAO DE COMPENSACAO

Entende a Recorrente ter quitado todos os débitos, eis que considera a entrega
da PER/DCOMP simples formalidade, sendo tal instrumento de natureza meramente
informativa. Alega ter ocorrido utilizacdo de um crédito relativo a periodo anterior ao da
compensac¢do, sendo que o encontro de contas foi informado a destempo. Afirma que, sob a
¢gide da legislacdo anterior, que, para ela, efetivamente regia os procedimentos a época em que
foram efetuados, a compensagao era efetuada internamente e, posteriormente, informada em
DCTF. Diz que a admissdo de que a entrega da DCTF possa se constituir, por si so,
lancamento, como se confissao de divida fosse, significa atribuir a tal documento eficacia que
legalmente ndo tem, e isso contraria o disposto no art. 142 do CTN.

Nao ¢ digno de reparo o decidido em primeira instancia, ndo merecendo,
assim,-acolhimento, os argumentos expendidos pela-Recorrente, pois,-de fato:
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1. a compensacdo tributdria representa forma de extingdo do crédito
tributario, podendo a lei estabelecer condigdes e garantias para que ela seja autorizada (CTN,
art. 170, caput);

2. a lei (Medida Provisoria n® 66, de 2002, posteriormente convertida na Lei
n°® 10.637, de 2002) estabeleceu que, a partir de 1° de outubro de 2002, a COMPENSACAO
deveria ser efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracao, na qual deveriam
constar informacgdes acerca dos créditos utilizados e dos débitos compensados;

3. a lei atribuiu a Receita Federal competéncia para disciplinar as disposi¢oes
por ela editadas acerca de COMPENSACAO TRIBUTARIA (Lei n° 9.430, de 1996, art. 74);

4. as declaragdes de compensagdo tratadas no presente processo foram
transmitidas em 2003, ano em que j& se encontravam vigentes as normas acima explicitadas;

5. estabelecendo a lei que a COMPENSACAO ¢ efetivada por meio de
entrega de DECLARACAO, deu a tal ato (entrega da declaragio) natureza constitutiva,
podendo o contribuinte por meio dele exercer o direito de extinguir créditos tributarios, na
forma e condigdes por ela (pela lei) estabelecidas;

6. se a lei empresta natureza constitutiva & entrega da DECLARACAO DE
COMPENSACAO (PER/DCOMP), os efeitos juridicos dela decorrentes sé podem ser
considerados a partir da data da referida entrega, ndo sendo possivel, em razao disso, a
exclusdo dos encargos legais incidentes sobre os débitos vencidos apontados no instrumento
declaratério em questdo; e

7. encontra-se sedimentada na jurisprudéncia, tanto administrativa, como
judicial, que a declaragao do tributo por meio de DCTF, ou documento equivalente, dispensa o
Fisco de proceder a constitui¢ao formal do crédito tributério.

DENUNCIA ESPONTANEA

Argumenta a Recorrente que as compensagdes foram realizadas antes da
entrega da DCTF e que, nesta, houve a quitacdo do valor principal do débito sem o
recolhimento ou compensacgdo dos valores referentes aos juros. Diz que, apesar de ndo ter sido
quitado o valor referente aos juros, no momento da compensacao dispunha de crédito suficiente
para acobertar esse valor. Sustenta que, havendo crédito suficiente para quitacao dos juros, a
compensag¢do poderia ter sido aceita no valor total do débito, ou seja principal mais juros, pois,
conforme dispde o art. 138, do CTN, este fato caracteriza a ocorréncia de dentncia espontanea.

Por fundamentos diversos dos estampados na decisdo de primeira instancia,
tenho que, no presente caso, nao ha que se falar em aplicacao do disposto no art. 138 do CTN.

Com efeito, ndo estamos diante de denuncia espontinea acompanhada de
PAGAMENTO, circunstancia em que, nos exatos termos do disposto no caput do art. 138 do
Codigo Tributario Nacional, poder-se-ia apreciar se a responsabilidade pela infracdo poderia
ser excluida.

O presente processo trata de COMPENSACAO, instituto que, em que pese o
fato de se revelar também como forma extintiva de crédito tributario (CTN, art. 156, II,), com
PAGAMENTO nio se confunde (CTN, art. 156, I).
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Nao obstante, ainda que se empreste interpretacdo extensiva ao dispositivo
autorizador da exclusao da penalidade, penso, em consonancia com manifestacdes advindas do
Superior Tribunal de Justica, que o instituto da dentncia espontidnea ndo alcanga tributos
submetidos ao denominado langcamento por homologagdo, eis que, neste caso, o dever de
apurar o montante devido e efetuar o seu recolhimento ¢ transferido para o sujeito passivo,
independentemente de prévio exame por parte da autoridade administrativa.

Nessa linha, o contribuinte, ao apurar o tributo devido; prestar ao Fisco a
informacao devida; e providenciar a extingdo do crédito tributario correspondente, nada mais
fez que cumprir com o determinado pela legislagdo de regéncia, ndo havendo que se falar que
tais providéncias possam revelar DENUNCIA ESPONTANEA de infrago.

Adite-se que, no caso vertente, independentemente da data da entrega da
DCTF, ndo existe nos autos qualquer indicagdo de que os débitos apontados pela Recorrente
para compensacao eram desconhecidos da Administragdo Tributaria, o que, também por essa
razao, afasta a tese de que estamos diante de infragdo denunciada espontaneamente.

Transcrevo, abaixo, manifestagdes em segunda instdncia administrativa na
linha do entendimento aqui esposado.

Acordao n°® 201-81545, de 06/11/2008

COMPENSACAO EFETUADA APOS VENCIMENTO LEGAL.
DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CONFIGURACAO. INCIDENCIA DE
MULTA DE MORA E JUROS DE MORA. A compensag¢do condicionada a ulterior
homologagdo da autoridade fiscal ndo caracteriza o pagamento do montante devido
na forma prevista no art. 138 do CTN, néo caracterizando dentincia espontanea

Acdrdao n® 291-00014, de 29/10/2008

COMPENSACAO. Incidem acréscimos moratérios sobre os débitos, objeto
de Declaragdo de Compensagdo, quando estiverem vencidos na data de
apresentacdo/transmissdo da declaragao.

Acordao n° 197-00037, de 20/10/2008

COMPENSACAO. DESCABIMENTO. O procedimento do sujeito passivo
por meio do qual confessa a existéncia de débito e requer compensagdo nao
corresponde a denuncia espontanea de que trata o art. 138 do CTN, uma vez que
compensacgdo ndo ¢ pagamento.

IMPUTACAO PROPORCIONAL DE PAGAMENTO

Alega a Recorrente que na Lei n° 9.430/96 ndo h4, para fins de compensagao,
previsdo de imputagdo proporcional (principal e acréscimos), cabendo a disciplina de tal
sistematica as normas da Receita Federal. Afirma que tal procedimento s6 passou a ser
regulamentado pela Receita Federal a partir de 29/10/2004, com a edi¢ao da IN SRF n°® 460/04.
Argumenta que, a partir dai, a sistematica em referéncia passou a ser “legal”. Sustenta que
compensagdes ocorridas anteriores a Instrucdo Normativa 460 ndo podem sofrer o mesmo
critério de proporcionalidade dos correspondentes acréscimos legais. Aduz que pelo principio
da irretroatividade das leis a IN posterior jamais poderia atingir compensagdes anteriores a sua
vigéncia. Requer, ao final, que ndo seja aplicada a imputagdo proporcional, por absoluta falta
de previsdo legal na ocasiao em que as compensagdes ocorreram, refazendo-se o célculo.
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Noto, de inicio, que a Recorrente ndo traz contestacdo quanto a legalidade,
em si, da imputagdo proporcional efetuada na compensagao sob andlise. Na verdade, insurge-se
contra a utilizacao de tal metodologia na determinacao dos valores extintos por compensagao
por entender que a norma autorizadora ¢ posterior a data da ocorréncia dos fatos.

Penso diferente.

Com efeito, o fundamento de validade da denominada imputagdo
proporcional de pagamento ¢ o artigo 167 do Codigo Tributario Nacional, que estabelece que a
restituicao total ou parcial do tributo da lugar a restituicdo, na mesma proporg¢ao, dos juros de
mora e das penalidades pecuniarias. Isto porque € nele que se encontra descrito o método pelo
qual se imputa o pagamento ao crédito tributario devido pelo sujeito passivo, nao se podendo
olvidar que, tratando-se de COMPENSACAO, a operagio extintiva do crédito da Fazenda se
efetiva por meio de concomitante repeticao de indébito.

Nao ¢ por outra razdo que, muito antes da edicdo da IN SRF n° 460, a Receita
Federal j& havia instituido o método de imputacdo proporcional na extingdo de créditos
tributarios ndo adimplidos no prazo legal (vide IN SRF n° 19, de 09 de margo de 1984, que
aprova o Manual de Aplicagdo de Acréscimos Legais de Tributos Federais), nao havendo que
se falar, assim, em aplicagdo retroativa de ato normativo.

Nao se pode negar, contudo, que, especificamente no que diz respeito a
compensagdo, a Instru¢do Normativa SRF n°® 460, de 2004, deixou clara a aplicagdo da
metodologia. Porém, nesse particular, o referido ato revelou carater meramente interpretativo,
vez que a imputagdo proporcional, em consonancia com o disposto no art. 167 do Cddigo
Tributario Nacional, j& era prevista em atos anteriores editados pela Administra¢ao Tributaria.

Nao obstante, em convergéncia com o decidido em primeira instancia,
entendo que a Instru¢do Normativa SRF n° 210, de 2002, na redagdo que lhe foi dada pela IN
SRF n° 323, de 2003, implicitamente revela o0 método em debate, eis que, de forma expressa,
estabelece que o encontro de contas deve ser feito levando-se em consideracdo os juros
compensatorios incidentes sobre os créditos e os acréscimos moratorios sobre os débitos.

Na linha dos entendimentos aqui esposados, cumpre transcrever as seguintes
manifestagdes do Superior Tribunal de Justiga:

Resp 10225992 SC 2008/0019478-7
Relator o Ministro Mauro Campbell Marques

Ementa: TRIBUTARIO. COMPENSACAO. IMPUTACAO DO
PAGAMENTO. AMORTIZACAO DOS JUROS ANTES DO PRINCIPAL.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 354 DO CC/2002.
REGRA DO CTN ART. 167 . 1. O art. 167 do CTN veicula regra para
determinar a imputacdo proporcional de pagamento entre as rubricas de
principal e correcio monetaria, multa, juros e encargos que compdéem o crédito
tributario, nos casos de repeti¢do de indébito. 2. Sendo assim, ndo se pode aplicar
por analogia o art. 354 do CC/2002.

(GRIFEI)
Resp 960239 SC 2007/0134994-0
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Relator o Ministro Luiz Fux

A previsdo contida no art. 170 do CTN, possibilitando a atribui¢do legal de
competéncia, as autoridades administrativas fiscais, para regulamentar a matéria
relativa & compensacao tributaria, atua como fundamento de validade para as normas
que estipulam a imputagdo proporcional do crédito em compensagdo tributaria, ao
contrario, portanto, das normas civis sobre a matéria.

Nesse sentido, os arts. 66 da Lei 8.383/91, € 74, da Lei 9.430/96, in verbis:

Evidenciada, por conseguinte, a auséncia de lacuna na legislagdo tributaria,
cuja acepc¢do ¢ mais ampla do que a adogdo de lei, e considerando que a
compensagdo tributdria surgiu originariamente com a previsdo legal de
regulamentacdo pela autoridade administrativa, que expediu as IN's n.° 21/97,
210/2002, 323/2003, 600/2005 e 900/2008, as quais nao exorbitaram do poder
regulamentar ao estipular a imputacdo proporcional do crédito em
compensacio tributaria, reputa-se legitima a metodologia engendrada pela
autoridade fiscal, tanto no ambito formal quanto no material.

(GRIFEI)

Por todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessoes, em 18 de outubro de 2011
“documento assinado digitalmente”

Wilson Fernandes Guimaraes



