MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10980.720247/2014-17

ACORDAO 2401-011.864 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 9 de julho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE CSM CALDERARIA SANEAMENTO E MONTAGENS LTDA
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/12/2009 a 30/06/2013
SOLICITACAO DE PERICIA. REQUISITOS.

A solicitacdo de pericia deve conter os motivos que a justifique, a
formulacdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como o
nome, o endereco e a qualificacdo profissional do perito.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.

A empresa é obrigada a recolher a Seguridade Social as contribui¢des a seu
cargo incidentes sobre as remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, no decorrer do més, aos segurados contribuintes individuais que lhe
prestem servigos.
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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SEGURADO CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.
RESPONSABILIDADE PELA ARRECADACAO E PELO RECOLHIMENTO.

A empresa é obrigada a arrecadar e recolher a contribuicdo do segurado
contribuinte individual a seu servico, descontando-a da respectiva
remuneragao.

INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA CARF N2 02.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares e, no mérito, negar provimento ao Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)
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Miriam Denise Xavier - Presidente
(documento assinado digitalmente)

Monica Renata Mello Ferreira Stoll - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Jose Luis Hentsch Benjamin
Pinheiro, Matheus Soares Leite, Mo6nica Renata Mello Ferreira Stoll, Guilherme Paes de Barros
Geraldi, Elisa Santos Coelho Sarto e Miriam Denise Xavier (Presidente).

RELATORIO

Por bem resumir os fatos até a decisdo de primeira instancia, transcrevo o relatdrio
do acérddo recorrido (e-fls. 126/128):

No presente processo constam os autos de infragcdo abaixo identificados, cuja
ciéncia do sujeito passivo deu-se em 14/03/2014, mediante recibo do
representante da empresa consignado na folha inicial dos autos constantes de fls.
3; 4; 23.

1) AIOP - DEBCAD n2 51.054.760-5, (fls.03/13), consolidado em 25/02/2014 no
valor original (sem juros e multa) de RS 67.411,26 relativos a competéncia
12/2009 a 06/2013, contendo a cobranca contribui¢cGes previdenciarias patronais,
destinadas ao custeio da Seguridade Social incidente sobre pré-labore pago aos
socios.

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

2) AIOP - DEBCAD n? 51.054.761-3 (fls.14/22), consolidado em 25/02/2014, no
valor original (sem juros e multa) de RS 17.717,00 relativos a competéncia
12/2009 a 06/2013, para cobranga da contribuicdo dos segurados contribuintes
individuais (sécios) descontados das diferencas de remuneracdes pagas a titulo de
pro-labore.

De acordo com Discriminativo de Débito de fls. 4 ,15, o fato gerador no auto
DEBCAD 51.054.760-5 foi identificado no levantamento PL - PRO-LABORE DE
SOCIOS e no auto DEBCAD 51.054.761-3 foi identificado no levantamento Cl —
PAGAMENTO PRO-LABORE.

No Relatério Fiscal de fls.26/30 a autoridade lancadora esclarece que os fatos
geradores das contribuicdes previdenciarias patronais exigidas para custeio da
seguridade social, foram apurados a partir da comparagao entre as informacgdes
de folhas de pagamento e da contabilidade da empresa, verificou-se a existéncia,
na conta contdbil “33010010022 — PRO LABORE”, de pagamentos desta natureza
nao constantes nas folhas de pagamento.
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Registra o auditor que intimada a prestar esclarecimentos a autuada informou os
nomes dos beneficidrios dos pagamentos de remuneracdo a sécios (pro-labore)
juntamente com NIT, competéncia e valores pagos.

A autoridade langadora conclui que o cotejo entre os arquivos digitais da
contabilidade e das folhas de pagamento fornecidas no formato “Manad” (recibos
e cddigos de autenticacGo anexos), declaragées prestadas nas guias de
recolhimento do Fundo de Garantia e Informag¢bes a Previdéncia Social — GFIP e
recolhimentos em guias da Previdéncia Social — GPS revelou que referidos
pagamentos de pro-labore ndo foram declarados ao Fisco (em GFIP) nem
considerados pelo contribuinte ora fiscalizado como base de cdlculo de
contribuicbes previdencidrias em seus pagamentos em GPS.

Esclarece que as GFIP consideradas na analise constam no anexo “GFIPs validas
csm.”

Informa a fiscalizagcdo que sera emitida Representacdo Fiscal para Fins Penais em
face da conduta praticada pela autuada, ao omitir o pagamento de remuneracao
a segurados empregados, com a conseqliente supressdo de valores devidos a
Previdéncia Social, configura, em tese, crime de sonegacdo de contribuicdo
previdenciaria, de acordo com o artigo 337-A, inciso | do Cédigo Penal.

Por ultimo registra que o contribuinte ndo possui recolhimentos referentes aos
fatos geradores ora lancados, portanto, ndo ha créditos para serem apropriados
nos presentes autos de infracao.

Cientificada do lancamento, a empresa ofereceu em 07/04/2014 a impugnacéo de
fls. 94/110 abrangendo todos os autos de infragdo constituidos no processo.
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Em preliminar, pede a nulidade do langamento por imprecisdo da capitulacdo
legal — Cerceamento de defesa. A fiscalizagdo omitiu a fundamentagdo legal em
gue baseou a imposi¢do tributaria, bem como omitiu a descricdo da matéria
tributavel, resultando totalmente nula tal exigéncia. Limitou-se tdo somente a
anexar relagdo confusa, genérica e imprecisa da legislacdo que rege as
contribui¢cdes ao INSS, nao correlacionando os dispositivos com a matéria glosada.
Violou com isso o contido no art. 10, inciso IV, do Decreto n? 70.235/1972,
transcreve-o. Cita doutrinadores, inciso LV do art. 52 da Constituicdo Federal,
discorre fartamente sobre o tema. Traz jurisprudéncia administrativa. Requer o
cancelamento do Auto, em decorréncia do comprometimento ao contraditorio.

No mérito, em longo arrazoado, alega a inconstitucionalidade do “aumento” das
contribuicdes previdenciarias sobre “pré-labore” e pagamentos efetuados aos
autébnomos. Edita a questdo relativa falta de Lei Complementar na instituicdo da
contribuicdo que foi apreciada pela ADIN n21.102-2 que tratou da Lei 7.787/1989.

Inicia suas alegagdes transcrevendo os artigos 154, 1, 195 §42 da CF, bem como o
art. 22 | da Lei 8.212/1991 e em longo arrazoado reedita o historico da legislacdo
até a edicdo da LC 84/1996.
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Aduz que a multa cominada tem efeito confiscatério, pois ndo se concebe a
imposicdo de multa quando a conduta praticada esta estribada na proépria
legislagdo. Sustenta que no caso ndo ha conduta ilicita que justifique a imposicao
da multa. Diz que o procedimento adotado pela impugnante ndo se encontra
eivado de irregularidade. Também colaciona varias decisdes judiciais sobre o
tema.

Por fim requer a produgcdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
notadamente a prova pericial, requerendo a posterior formulacao de quesitos e
indicacdo de assistente técnico.

E o Relatdrio.

A Impugnacao foi julgada Improcedente pela 52 Turma da DRJ/JFA em decisdo assim
ementada (e-fls. 125/130):

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apurag¢do: 01/12/2009 a 30/06/2013
PEDIDO DE NULIDADE. INDEFERIMENTO.

Ausente a demonstracdo de omissdo de elemento ou requisito essencial a
formacao juridica do ato, seja referente a sua forma ou a sua substancia, ndo ha
que se proclamar a nulidade do Auto de Infracao.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa cabe cumprir a determinac¢do legal, aplicando o
ordenamento vigente aos fatos geradores e infragdes concretamente
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constatadas, ndo sendo competente para discutir a constitucionalidade da lei e se
esta fere ou ndo dispositivos e principios constitucionais.

CONTRIBUIGAO A CARGO DA EMPRESA. EMPREGADO. CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL.

A empresa é legalmente obrigada a recolher as contribuicdes a seu cargo
incidentes sobre as remuneragles pagas aos segurados empregados e
contribuintes individuais que lhe prestaram servico

PEDIDO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS. PRECLUSAO TEMPORAL.

A prova documental deve ser apresentada na impugnacao, precluindo o direito de
o impugnante fazé-lo em outro momento processual, salvo as exceg¢des previstas
legalmente.

SOLICITACAO DE PERICIA.

Considera-se como ndo formulado o pedido de pericia que ndo apresente seus
motivos e ndo contenha indicacdo de quesitos e do perito.
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Cientificada do acdrddo de primeira instancia em 25/09/2014 (e-fls. 136), a
interessada interpds Recurso Voluntario em 14/10/2014 (e-fls. 138/160) contendo os argumentos

a seguir sintetizados.

1)

2)

3)

4)

Nulidade do julgamento de primeira instancia.

Discorre sobre as caracteristicas e regras do processo administrativo e alega
gue, no caso dos autos, ndo houve a observancia da ampla defesa e do
contraditério. Expde que procurou demonstrar a ilegalidade da cobranca de
algumas contribuicdes respaldando sua tese em entendimento consolidado no
ambito do STJ, mas a turma julgadora desconsiderou a maioria dos argumentos
apresentados. Aduz que o Colegiado a quo ndo se ateve as provas relevantes e
de dificil obtencdo que foram trazidas a Impugnacao, transparecendo a intencdo
de apenas homologar os atos do auditor fiscal.

Nulidade do indeferimento do pedido de prova pericial.

Sustenta que, em sua Impugnacdo, demonstrou a necessidade de producdo de
prova pericial por existirem fatos absolutamente controvertidos que precisariam
ser esclarecidos por prova técnica. Entende que a decisdo que indeferiu a sua
realizacdo viola manifestamente o principio do contraditério e da ampla defesa
estampado no art. 59, LV, da Carta Magna. Requer seja reconhecida a nulidade
do julgamento de primeira instancia por ter indeferido prova essencial para o
deslinde da controvérsia, principalmente no que diz respeito a definicdo dos
sujeitos passivos solidarios, e, caso rejeitado esse pedido, solicita diligéncia
fiscal para que os fatos sejam apurados com isencdo e imparcialidade.

Inconstitucionalidade do aumento das contribuicGes previdencidrias sobre o
pro-labore e pagamentos efetuados a autébnomos.

Reproduz as razbes de sua Impugnacdo sobre o tema e defende a
inconstitucionalidade das modificacdes implementadas pela Lei n2 9.876/99 e
pelo Decreto n? 3.265/99.

Efeito confiscatdrio da multa aplicada.

Reapresenta as alega¢des de sua Impugnagdo sobre o assunto e conclui que a

fixacdo da multa, no presente caso, resulta em confisco de patriménio do suposto devedor,

ferindo os principios constitucionais da moralidade e vedacdo do enriquecimento sem causa, da

propriedade e do ndo confisco.

VOTO

Conselheira Monica Renata Mello Ferreira Stoll - Relatora
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O Recurso Voluntario é tempestivo e reune os requisitos de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

Nulidade do Acdrdao de Impugnacdo - Omissao

A recorrente sustenta, preliminarmente, que o Colegiado a quo desconsiderou
diversos argumentos e elementos de prova apresentados em sua Impugnagao.

No entanto, verifica-se da leitura da decisdo recorrida que o Relator elaborou seu
voto analisando as razbes da contribuinte e indicando as justificativas para a manutencdo do
langamento, deixando de apreciar tdo somente as matérias que fugiam a sua competéncia, como
a constitucionalidade de Leis e Decretos vigentes. Cabe mencionar nesse ponto, que nenhum
documento comprobatdrio foi juntado a Impugnacdo, ao contrario do que afirma a recorrente.

N3o se observa, portanto, qualquer omissdo no acérddo de primeira instancia a
ensejar a sua nulidade.

Importa ressaltar que, conforme jurisprudéncia pacifica deste Conselho, a
autoridade julgadora ndo estd obrigada a rebater todos os argumentos apresentados pelo sujeito
passivo quando no voto ha fundamentos suficientes para legitimar a conclusao por ele adotada.

Nulidade do Acdrdao de Impugnacao - Indeferimento de Pericia

A recorrente suscita a nulidade da decisdo de piso em razdo do indeferimento da
pericia solicitada e consequente cerceamento de seu direito de defesa.

Afirma que demonstrou em sua Impugnacao a necessidade de producao de prova
pericial por existirem fatos absolutamente controvertidos que precisariam ser esclarecidos por
analise técnica, principalmente no que diz respeito a definicdo dos sujeitos passivos solidarios.

Importante esclarecer, inicialmente, que a autoridade julgadora de primeira
instancia é livre para determinar a realizacdo de diligéncias ou pericias quando entendé-las
necessarias e indeferir as que considerar prescindiveis ou impraticaveis, nos termos do art. 18 do
Decreto n2 70.235/72.

O indeferimento de pericia pelo 6rgdo julgador com a devida motivagcdo ndo
representa cerceamento do direito de defesa do contribuinte que a solicitou. E nesse sentido o
disposto na Sumula CARF n? 163, com efeito vinculante em relacdo a Administracdo Tributaria
Federal:

O indeferimento fundamentado de requerimento de diligéncia ou pericia nao
configura cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao érgao julgador
indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

No presente caso, ao contrdrio do que consta do Recurso Voluntario, o pedido de
pericia constante da Impugnacao foi feito de forma genérica, sem qualquer justificativa para a sua
realizacdo, e sem a indicacdo do perito encarregado e dos exames desejados (e-fls. 110). Conclui-
se, portanto, que este ndo atendeu aos requisitos previstos no art. 16, IV, do Decreto n2
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70.235/72, tendo sido corretamente considerado ndo formulado pelo Relator a quo, nos termos
do §12 do mesmo artigo.

A recorrente solicita que, no caso de ndao reconhecimento da nulidade do
julgamento de primeira instancia, seja determinada diligéncia para que os fatos sejam apurados
com isencdo e imparcialidade. N3do cabe, contudo, o acolhimento do pleito por esta Conselheira,
haja vista que ja constam dos autos todos os elementos necessdrios para o presente julgamento.
A finalidade da realizacdo de diligéncias é elucidar questdes comprometidas e ndo produzir provas
em favor do contribuinte.

Cabe mencionar, por fim, que ndo houve indicagdo de sujeito passivo solidario pela
autoridade lancadora no caso concreto, como parece ter entendido a recorrente. Conforme
disposto na Sumula CARF n? 88, o “Relatdrio de Vinculos” anexo ao Auto de Infracdo ndo atribui
responsabilidade tributaria as pessoas ali indicadas, tendo finalidade meramente informativa.

Contribuintes Individuais

Extrai-se do Relatério Fiscal (e-fls. 26/30), que o presente processo trata de
contribuicGes previdencidrias incidentes sobre a remuneracdo paga a contribuintes individuais
(pro-labore).

De acordo com o disposto no art. 22, lll, da Lei n? 8.212/91 e no art. 201, II, do
Decreto n? 3.048/99, a empresa é obrigada a recolher a Seguridade Social as contribui¢des a seu
cargo incidentes sobre as remunera¢Ges pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do
més, aos segurados contribuintes individuais que Ihe prestem servicos.

A empresa também é obrigada a arrecadar e recolher a contribuicdo do segurado
contribuinte individual a seu servico, descontando-a da respectiva remunerac¢do, conforme
previsto no art. 12, V, art. 21 e art. 28, Ill, da Lei n2 8.212/91 e no art. 216, |, “a” e §26, do Decreto
n2 3.048/99.

Os dispositivos legais que embasaram o lancamento encontram-se discriminados
nos relatorios FLD — Fundamentos Legais do Débito que integram os Autos de Infracdo (e-fls.
12/13, 21/22).

Vale lembrar que, de acordo com o art. 142 do Cddigo Tributario Nacional, a
atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatdria, ndo cabendo discussdo sobre a
aplicabilidade das determinacgdes legais vigentes por parte das autoridades fiscais.

Quanto as alegac¢Oes acerca da inconstitucionalidade de Lei e Decreto, do carater
confiscatorio da multa e da violagdo aos principios constitucionais, ndo cabe a este Conselho
manifestar-se a respeito, nos termos do art. 26-A do Decreto 70.235/72, com redac¢do dada pela
Lei 11.941/09. E nesse mesmo sentido o entendimento consolidado na Simula CARF n° 2, de
observancia obrigatéria por seus Conselheiros:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.
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Conclusdo

Por todo o exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, negar
provimento ao Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Monica Renata Mello Ferreira Stoll
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