MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10980.720248/2014-61

ACORDAO 2401-011.865 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 9 de julho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE CSM CALDERARIA SANEAMENTO E MONTAGENS LTDA
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/12/2009 a 30/06/2013
SOLICITACAO DE PERICIA. REQUISITOS.

A solicitacdo de pericia deve conter os motivos que a justifique, a
formulacdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como o
nome, o endereco e a qualificacdo profissional do perito.

ONUS DA PROVA. ALEGACOES DE DEFESA.

Cabe ao sujeito passivo demonstrar a existéncia de elemento modificativo
ou extintivo da autuacdo, trazendo a sua defesa todos os documentos
necessarios a comprovacao de suas alegagoes.

INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA CARF N2 02.
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O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos rejeitar as
preliminares e, no mérito, negar provimento ao Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)
Miriam Denise Xavier - Presidente
(documento assinado digitalmente)

Mobnica Renata Mello Ferreira Stoll - Relatora
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Jose Luis Hentsch Benjamin
Pinheiro, Matheus Soares Leite, MOnica Renata Mello Ferreira Stoll, Guilherme Paes de Barros
Geraldi, Elisa Santos Coelho Sarto e Miriam Denise Xavier (Presidente).

RELATORIO

Por bem resumirem os fatos até a decisdo de primeira instancia, transcrevo os
seguintes excertos do relatério do acérdao recorrido (e-fls. 188/191):

No presente processo constam os autos de infracdo abaixo identificados, cuja
ciéncia do sujeito passivo deu-se em 14/03/2014, mediante recibo do
representante da empresa consignado na folha inicial dos autos constantes de fls.
3; 4; 23.

1) AIOP - DEBCAD n2 51.054.762-1, (fls.03/13), consolidado em 25/02/2014 no
valor original (sem juros e multa) de RS 392.274,87 relativos & competéncia
12/2009 a 06/2013, contendo a cobrancga contribui¢des previdenciarias patronais,
destinadas ao custeio da Seguridade Social e ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (SAT/RAT), incidentes sobre a
diferenca de remuneracdo apurada entre a folha de pagamento e os valores
declarados na GFIP — Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia e Informacdes
para a Previdéncia Social.

2) AIOP - DEBCAD n? 51.054.763-0 (fls.14/22), consolidado em 25/02/2014, no
valor original (sem juros e multa) de RS 159.636,10 relativos a competéncia

@)
o)
<
a
=
<
>
O
=
z
(§H]
=
=
O
(@)
)

12/2009 a 06/2013, para cobranca da contribuicdo dos segurados descontados
das diferencas de remuneragdes apuradas nas folhas de pagamento comparadas
com os valores declarados na GFIP.

3) AIOP - DEBCAD 51.054.764-8, (fls.23/36), consolidado em 25/02/2014, no valor
original (sem juros e multa) de RS 95.415,49, relativos a competéncia 12/2009 a
06/2013, contendo a cobranca de contribui¢cdes patronais, destinadas ao custeio
das outras entidades e fundos SALARIO-EDUCACAO; INCRA; SENAI; SESI e SEBRAE
no percentual de 5,8%, incidentes sobre a diferenca de remuneragdo apurada
entre a folha de pagamento e os valores declarados na GFIP.

De acordo com Discriminativo de Débito de fls. 4 ,15,24 o fato gerador nos autos
DEBCAD 51.054.764-8 e 51.054.762-1 acima relacionado foi identificado no
levantamento BC- BC FOLHA GFIP; BC FOLHA EMPRESA e no auto DEBCAD
51.054.763-0 foi identificado no levantamento DS - DESCONTO SEG NAO DEC NAO
REC.

No Relatério Fiscal de fls. 37/42 a autoridade lancadora esclarece que os fatos
geradores das contribuicdes previdenciarias patronais exigidas para custeio da
seguridade social, bem como as contribui¢des sociais devidas pelo referido
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contribuinte as outras entidades e fundos (terceiros), incidiram sobre a
remuneracdo dos segurados empregados, apurados a partir da comparacao entre
as informacdes de folhas de pagamento e declara¢gdes em guias de recolhimento
do Fundo de Garantia e InformacGes a Previdéncia Social — GFIP da empresa, onde
se verificou a existéncia de divergéncia nos valores declarados ao Fisco.

Registra o auditor que intimada a prestar esclarecimentos a autuada apontou
alguns registros em duplicidade e ratificou as demais informagdes contidas em
suas folhas de pagamentos.

A autoridade langadora conclui que a autuada realizou pagamento de saldrios a
empregados sem considerar essas verbas como base de cdlculo de contribuigées
previdencidrias. Além disso, retiveram contribuicées previdencidrias de seus
empregados e ndo as repassou a previdéncia publica - INSS.

Esclarece que as GFIP consideradas na analise constam no anexo “GFIPs validas
CSM.” e a planilha contendo o nome dos segurados e as divergéncias entre os
valores constantes em folhas de pagamento e em declaragdes em GFIP consta no
anexo “batimento completo fopag gfip para e processo.”.

Informa a fiscalizacdo que sera emitida Representacdo Fiscal para Fins Penais em
face da conduta praticada pela autuada, ao omitir o pagamento de remuneragao
a segurados empregados, com a conseqliente supressao de valores devidos a
Previdéncia Social, configura, em tese, crime de sonegacdo de contribuicdo
previdenciaria, de acordo com o artigo 337-A, inciso | do Cédigo Penal e crime
contra a Ordem Tributaria, de acordo com o artigo 29, I, da Lei 8.137/90, de
27/12/1990. Por seu turno, o ndo repasse a Previdéncia Social dos valores retidos
dos segurados configura, em tese, crime de apropriacdo indébita previdenciaria,
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de acordo com o artigo 168-A, do Cddigo Penal.

Por ultimo registra que o contribuinte nGo possui recolhimentos em Guias da
Previdéncia Social (GPS) referentes aos fatos geradores ora lancados, portanto,
ndo hd créditos para serem apropriados nos presentes autos de infra¢Go. As
dedugées referentes a saldrio-maternidade foram consideradas e aproveitadas
integralmente no auto de infra¢do debcad n. 51.054.763-0.

Cientificada do langamento, a empresa ofereceu em 07/04/2014 a impugnacdo de
fls. 130/171, abrangendo todos os autos de infracdo constituidos no processo.

Em preliminar, pede a nulidade do lancamento por imprecisdao da capitulagao
legal — Cerceamento de defesa. A fiscalizagdo omitiu a fundamentagdo legal em
gue baseou a imposi¢do tributaria, bem como omitiu a descricdo da matéria
tributavel, resultando totalmente nula tal exigéncia. Limitou-se tdo somente a
anexar relacdo confusa, genérica e imprecisa da legislacdo que rege as
contribuicdes ao INSS, ndo correlacionando os dispositivos com a matéria glosada.
Violou com isso o contido no art. 10, inciso IV, do Decreto n? 70.235/1972,
transcreve-o. Cita doutrinadores, inciso LV do art. 52 da Constituicdo Federal,
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discorre fartamente sobre o tema. Traz jurisprudéncia administrativa. Requer o
cancelamento do Auto, em decorréncia do comprometimento ao contraditério.

No mérito, em longo arrazoado, questiona a legalidade e inconstitucionalidade
das contribui¢des sociais destinadas ao custeio do SESI/SENAI; INCRA SEBRAE;
FNDE.

[...]

No tocante as contribuicGes destinadas a seguridade social alega que ndo ha
incidéncia sobre verbas de natureza indenizatdria, no caso o 132 Salario; auxilio-
doenca, aviso prévio indenizado, salario-maternidade, férias indenizadas e 1/3 de
férias.

Inicia suas alegacdes transcrevendo os artigos 154 e 195 da CF, bem como o art.
22 da Lei 8.212/1991 e art. 65 da Instrugdo Normativa 03/2005.

Discorre sobre a natureza das verbas e conclui que ndo importa a denominagdo
que se dé ao pagamento “qualquer que seja a sua forma”, se saldrio, prémio,
bonificagdo, “gorjetas”, “ganhos habituais” ou outros termos que sejam adotados.
O que importa é que estas “remuneracbes” sejam pagas em decorréncia de

trabalho prestado.

Portanto, inequivoco, repita-se, que os valores pagos nos 15 (quinze) primeiros
dias de afastamento do funciondrio doente ou acidentado ou a titulo de aviso-
prévio indenizado, férias e seu adicional de 1/3 (um ter¢o), ndo se enquadram na
hipdtese de incidéncia, ndo havendo que se falar em cobran¢a de contribuicdo
social previdencidria.

Ora, conforme jd afirmado anteriormente, o trabalhador doente, acidentado,
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demitido sem justa causa e indenizado no periodo de aviso-prévio ou em gozo de
férias, ndo exerce nenhum trabalho.

Transcreve varias decisdes judiciais sobre o tema.

Aduz que a multa cominada tem efeito confiscatério, pois ndo se concebe a
imposicdo de multa quando a conduta praticada estd estribada na prépria
legislagdo. Sustenta que no caso ndo ha conduta ilicita que justifique a imposi¢ao
da multa. Diz que o procedimento adotado pela impugnante ndo se encontra
eivado de irregularidade. Também colaciona vdérias decisdes judiciais sobre o
tema.

Por fim requer a producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
notadamente a prova pericial, requerendo a posterior formulacdo de quesitos e
indicacdo de assistente técnico.

E o Relatdrio

A Impugnacdo foi julgada Improcedente pela 52 Turma da DRJ/JFA em decisdo assim
ementada (e-fls. 187/195):

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
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Periodo de apuragdo: 01/12/2009 a 30/06/2013
PEDIDO DE NULIDADE. INDEFERIMENTO.

Ausente a demonstracdo de omissdo de elemento ou requisito essencial a
formacao juridica do ato, seja referente a sua forma ou a sua substancia, ndo ha
gue se proclamar a nulidade do Auto de Infracao.

ARGUIGOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa cabe cumprir a determina¢do legal, aplicando o
ordenamento vigente aos fatos geradores e infracbes concretamente
constatadas, ndo sendo competente para discutir a constitucionalidade da lei e se
esta fere ou ndo dispositivos e principios constitucionais.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DA EMPRESA. SALARIO DE CONTRIBUICAO.
HIPOTESES DE NAO INCIDENCIA.

A contribuicdo a cargo da empresa incide sobre o total das remuneragbes pagas,
devidas ou creditas, a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados
gue lhe prestaram servico.

O salario de contribuicdo do empregado corresponde a remuneragdo auferida,
assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados, a
qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma.

As hipoteses de ndo-incidéncia ao saldrio de contribuicdo sdao aquelas arroladas
em relagdo exaustiva no § 92 do art. 28 da Lei n° 8.212/91, observadas as
vigéncias da redacdo original e alteragGes posteriores.

PEDIDO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS. PRECLUSAO TEMPORAL.

A prova documental deve ser apresentada na impugnacao, precluindo o direito de
o impugnante fazé-lo em outro momento processual, salvo as exce¢des previstas
legalmente.

SOLICITACAO DE PERICIA.

Considera-se como ndo formulado o pedido de pericia que ndo apresente seus
motivos e ndo contenha indicagdo de quesitos e do perito.

Cientificada do acdrddo de primeira instdncia em 25/09/2014 (e-fls. 210), a
interessada interpds Recurso Voluntario em 14/10/2014 (e-fls. 212/259) contendo os argumentos
a seguir sintetizados.

1) Nulidade do julgamento de primeira instancia.

Discorre sobre as caracteristicas e regras do processo administrativo e alega
gue, no caso dos autos, ndo houve a observancia da ampla defesa e do
contraditdrio. ExpOe que procurou demonstrar a ilegalidade da cobranca de
algumas contribuicdes respaldando sua tese em entendimento consolidado no
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2)

3)

4)

5)

6)

ambito do STJ, mas a turma julgadora desconsiderou a maioria dos argumentos
apresentados. Aduz que o Colegiado a quo ndo se ateve as provas relevantes e
de dificil obten¢do que foram trazidas a Impugnacao, transparecendo a intengao
de apenas homologar os atos do auditor fiscal.

Nulidade do indeferimento do pedido de prova pericial.

Sustenta que, em sua Impugnacdo, demonstrou a necessidade de producdo de
prova pericial por existirem fatos absolutamente controvertidos que precisariam
ser esclarecidos por prova técnica. Entende que a decisdo que indeferiu a sua
realizagdo viola manifestamente o principio do contraditério e da ampla defesa
estampado no art. 52, LV, da Carta Magna. Requer seja reconhecida a nulidade
do julgamento de primeira instancia por ter indeferido prova essencial para o
deslinde da controvérsia, principalmente no que diz respeito a definicdo dos
sujeitos passivos soliddrios, e, caso rejeitado esse pedido, solicita diligéncia
fiscal para que os fatos sejam apurados com isen¢ao e imparcialidade.

llegalidade e inconstitucionalidade dos adicionais devidos ao SESI/SENAI, INCRA,
SEBRAE e FNDE.

Reproduz as alega¢des de sua Impugnacgao sobre o tema.

Contribuicdo previdenciaria sobre o 132 Saldrio.

Reproduz o texto de sua Impugnacdo no qual defende a inconstitucionalidade
da exigéncia da aliquota de 20% sobre o valor do 132 saldrio pago ou creditado a
empregados com base no art. 32 da Lei n? 7.787/89 e no atual art. 22 da Lei
8.212/91.

N3o incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre verbas de carater
indenizatdrio.

Reproduz o texto de sua Impugnacdao no qual defende a ilegalidade e
inconstitucionalidade da contribuicdo previdencidria incidente sobre os 15 dias
qgue antecedem o auxilio-doenca, o aviso prévio indenizado, o saldrio
maternidade, as férias e o adicional de férias.

Efeito confiscatdrio da multa aplicada.

Reapresenta as alegacdes de sua Impugnacdo sobre o assunto e conclui que a

fixacdo da multa, no presente caso, resulta em confisco de patriménio do suposto devedor,

ferindo os principios constitucionais da moralidade e vedacdo do enriquecimento sem causa, da

propriedade e do ndo confisco.

VOTO

Conselheira Monica Renata Mello Ferreira Stoll - Relatora
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O Recurso Voluntario é tempestivo e reune os requisitos de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

Nulidade do Acdrdao de Impugnacdo - Omissao

A recorrente sustenta, preliminarmente, que o Colegiado a quo desconsiderou
diversos argumentos e elementos de prova apresentados em sua Impugnagao.

No entanto, verifica-se da leitura da decisdo recorrida que o Relator elaborou seu
voto analisando as razbes da contribuinte e indicando as justificativas para a manutencdo do
langamento, deixando de apreciar tdo somente as matérias que fugiam a sua competéncia, como
a constitucionalidade de Leis e Decretos vigentes. Cabe mencionar nesse ponto, que nenhum
documento comprobatdrio foi juntado a Impugnacdo, ao contrdrio do que afirma a recorrente.

N3o se observa, portanto, qualquer omissdo no acérddo de primeira instancia a
ensejar a sua nulidade.

Importa ressaltar que, conforme jurisprudéncia pacifica deste Conselho, a
autoridade julgadora ndo estd obrigada a rebater todos os argumentos apresentados pelo sujeito
passivo quando no voto ha fundamentos suficientes para legitimar a conclusao por ele adotada.

Nulidade do Acdrdao de Impugnacao - Indeferimento de Pericia

A recorrente suscita a nulidade da decisdo de piso em razdo do indeferimento da
pericia solicitada e consequente cerceamento de seu direito de defesa.

Afirma que demonstrou em sua Impugnacao a necessidade de producao de prova
pericial por existirem fatos absolutamente controvertidos que precisariam ser esclarecidos por
analise técnica, principalmente no que diz respeito a definicdo dos sujeitos passivos solidarios.

Importante esclarecer, inicialmente, que a autoridade julgadora de primeira
instancia é livre para determinar a realizacdo de diligéncias ou pericias quando entendé-las
necessarias e indeferir as que considerar prescindiveis ou impraticaveis, nos termos do art. 18 do
Decreto n2 70.235/72.

O indeferimento de pericia pelo 6rgdo julgador com a devida motivagcdo ndo
representa cerceamento do direito de defesa do contribuinte que a solicitou. E nesse sentido o
disposto na Sumula CARF n? 163, com efeito vinculante em relacdo a Administracdo Tributaria
Federal:

O indeferimento fundamentado de requerimento de diligéncia ou pericia ndo
configura cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao érgéo julgador
indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Cumpre ressaltar que, no presente caso, ao contrario do que consta do Recurso
Voluntario, o pedido de pericia constante da Impugnacdo foi feito de forma genérica, sem
gualquer justificativa para a sua realizacdo, e sem a indicacdo do perito encarregado e dos exames
desejados (e-fls. 171). Conclui-se, portanto, que este ndo atendeu aos requisitos previstos no art.
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16, IV, do Decreto n? 70.235/72, tendo sido corretamente considerado ndo formulado pelo
Relator a quo, nos termos do §12 do mesmo artigo.

A recorrente solicita que, no caso de ndao reconhecimento da nulidade do
julgamento de primeira instancia, seja determinada diligéncia para que os fatos sejam apurados
com isencdo e imparcialidade. N3do cabe, contudo, o acolhimento do pleito por esta Conselheira,
haja vista que ja constam dos autos todos os elementos necessdrios para o presente julgamento.
A finalidade da realizacdo de diligéncias é elucidar questdes comprometidas e ndo produzir provas
em favor do contribuinte.

Cabe mencionar, por fim, que nao houve indicagdo de sujeito passivo solidario pela
autoridade lancadora no caso concreto, como parece ter entendido a recorrente. Conforme
disposto na Sumula CARF n? 88, o “Relatdrio de Vinculos” anexo ao Auto de Infracdo ndo atribui
responsabilidade tributaria as pessoas ali indicadas, tendo finalidade meramente informativa.

Contribuicao Destinada a Terceiros

A recorrente defende a ilegalidade e a inconstitucionalidade dos adicionais devidos
ao SESI/SENAI, INCRA, SEBRAE e FNDE apresentando o mesmo texto de sua Impugnacéo.

Extrai-se do Relatdrio Fiscal (e-fls. 37/42), que as contribui¢des sociais devidas pela
contribuinte destinadas a outras entidades e fundos (terceiros) estdo abrangidas pelo Auto de
Infracdo Debcad n2 51.054.764-8 (e-fls. 23).

Os dispositivos legais que embasaram o langamento encontram-se discriminados no
relatdrio FLD — Fundamentos Legais do Débito (e-fls. 32/33).

Cumpre ressaltar que, de acordo com o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, a
atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria, ndo cabendo discussdo sobre a
aplicabilidade das determinagdes legais vigentes por parte das autoridades fiscais.

No que tange as alegacbes acerca da inconstitucionalidade das referidas
contribuicbes, ndo cabe a este Conselho manifestar-se a respeito, nos termos do art. 26-A do
Decreto 70.235/72, com redacdo dada pela Lei 11.941/09. E nesse mesmo sentido o
entendimento consolidado na Sumula CARF n° 2, de observancia obrigatéria por seus

Conselheiros:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Vale mencionar, contudo, que o Supremos Tribunal Federal (STF) ja pacificou o
entendimento quanto a constitucionalidade das contribuicdes destinadas ao INCRA e ao FNDE e a
desnecessidade de lei complementar para a instituicdo da contribuicdo destinada ao SEBRAE,
conforme teses transcritas a seguir:

INCRA - Recurso Extraordindrio n2 630.898 — Repercussao Geral (Tema 495)

=g
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“E constitucional a contribui¢do de interven¢do no dominio econdmico destinada
ao INCRA devida pelas empresas urbanas e rurais, inclusive apds o advento da EC
n? 33/2001.”

FNDE - Recurso Extraordinario n2 660.933 - Repercussado Geral (Tema 518)

“Nos termos da Sumula 732 do STF, é constitucional a cobranca da contribuicdo
do saldrio-educagdo.”

SEBRAE - Recurso Extraordinario n2 635.682 — Repercussdo Geral (Tema 227)

“A contribuicdo destinada ao Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas - Sebrae possui natureza de contribuicdo de interven¢do no dominio
econdmico e ndo necessita de edi¢do de lei complementar para ser instituida.”

132 Salario

Em razdao do disposto na Sumula CARF n° 2, deixo de analisar as alegacdes da
recorrente quanto a inconstitucionalidade da contribuicao incidente sobre o 132 salario.

Verbas de Natureza Indenizatdria

A recorrente reitera as alegagdes de sua Impugnagdo quanto ao carater
indenizatorio dos valores pagos a titulo de afastamento que antecede o auxilio-doenca (15 dias),
aviso prévio indenizado, saldrio maternidade, férias e adicional de férias (1/3), defendendo a
ilegalidade e a inconstitucionalidade das contribui¢cdes incidentes sobre essas verbas.

A respeito do tema, o Colegiado a quo assim decidiu (e-fls. 193/194):

Com relacdo a justificativa de que as diferencas apuradas equivalem a ndo
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre verbas de natureza indenizatdria,
no caso o 139 Saldrio; auxilio-doenga, aviso prévio indenizado, salario-
maternidade, férias indenizadas e 1/3 de férias, cabe destacar, contudo, que o
contribuinte nao fere tal tema com especificidade em sua impugnacgao, limitando-
se a afirmar a ndo-incidéncia das verbas apontadas, sem identifica-las por tipo.
Sem a identificacdo fica portanto, prejudicada a analise individualizada dos itens.

A argumentagdo contrdria ao langamento fiscal, sem prova inequivoca nao é
suficiente para desconstituir os feitos fiscais, cabendo ao contribuinte o 6nus de
provar suas alegacdes, conforme preceitua a Lei 9.784/1999:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Contrapondo as alegacdes de defesa, cabe ressaltar que as contribui¢es sociais
previdenciarias tém como uma de suas fontes de custeio e incidéncia as folhas de
salario e demais rendimentos do trabalho pago aos trabalhadores, em

consonancia com o disposto no art. 195 da Constituicdo Federal/88, na redacdo
outorgada pela EC n2 20/98. Neste contexto o legislador ordinario definiu o
conceito de remuneragao como sendo a base da incidéncia da contribuigdo social,
ai compreendida toda sorte de verbas destinadas a retribuir-lhe o trabalho,
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qualquer que seja a sua forma. Confira-se, a respeito, as disposi¢cGes da Lei de
Custeio da Seguridade Social:

Lein?8.212/91

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto
no art. 23, é de: (Vide Lei n2 9.317, de 1996)

| - vinte por cento sobre o total das remuneracdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer
titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem

servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as
gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdo
do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de
convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa. (Redagéo dada pela Lei n®
9.876, de 26/11/99) (Vide LCp n2 84, de 1996)

Por seu turno, o saldrio de contribuicdo do segurado empregado, com a definicao

e abrangéncia do conceito de ‘remuneracdo’, encontra-se definido no art. 28

daquela mesma Lei:

Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuigdo:

| - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneracdo auferida em uma ou mais
empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a
qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados,
quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou senten¢a normativa;
(Redagdo dada pela Lei n® 9.528, de 10/12/97)
Assim a incidéncia tributaria se da, exclusivamente, sobre verbas de natureza
remuneratdria que compreendem o saldrio em sentido amplo, ou seja, tudo
aquilo que é pago ao trabalhador destinado a retribuir-lhe o labor. Por
conseqiliéncia, encontram-se excluidas da base de incidéncia verbas
indenizatdrias, assim entendidas aquelas destinadas a recompor o patriménio do
trabalhador ou indeniza-lo por prejuizos causados ou dispéndios efetuados no
exercicio profissional. A totalidade dessas exclusdes esta disposta em rol taxativo
constante do § 92 do art. 28 daquela mesma Lei. Ali dentre outras, estdo previstas
as ajudas de custo, as férias indenizadas e respectivo adicional constitucional, as
indenizagdes em geral, a licenga prémio indenizada, o vale-transporte recebido na
forma da lei prdpria, as participagdes nos lucros ou resultados, dentre outras.

Nesta fase processual, a interessada apresentou Recurso Voluntdrio contendo os
exatos termos de sua Impugnacdo sobre o assunto, sem anexar aos autos qualquer elemento de
prova com o intuito de contrapor a decisdo recorrida.

Assim, ainda que assista razdo a recorrente quanto a ndo incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre algumas das rubricas apontadas em sua defesa, como, por exemplo, o
saldrio-maternidade (Recurso Extraordindrio n° 576.967 STF — Repercussao Geral - Tema 72), ndo
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ha nenhuma indicacdo nos autos de que os valores lancados pela fiscalizagdo contenham alguma
dessas verbas, ndo merecendo reforma, portanto, a decisao recorrida.

Como ja pontuado pelo Relator a quo, a Impugnagado deve mencionar os motivos de
fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas que
possuir, nos termos do art. 16 do Decreto 70.235/72, o que ndo ocorreu no presente caso.

Quanto as inconstitucionalidades apontadas, aplica-se o entendimento consolidado
na Sumula CARF n° 2.

Multa Confiscatdria

Sobre o carater confiscatério da multa e a violagao aos principios constitucionais,
também ndo cabe a anadlise por este Colegiado, nos termos da Sumula CARF n° 2.

Conclusdo

Por todo o exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, negar
provimento ao Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Mobnica Renata Mello Ferreira Stoll
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