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JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO. DESCONFORMIDADE COM A
LEGISLACAO. FATO GERADOR DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. Os juros pagos sobre o capital proprio, na parcela
excedente ao limite imposto pela legislacdo, constituem fatos geradores de
contribuicdo previdenciaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as

preliminares e, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, vencida a relatora e os
conselheiros Wesley Rocha e Mauricio Dalri Timm do Valle que deram-lhe provimento.
Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Alfredo Jorge Madeira Rosa.

(documento assinado digitalmente)

Jodo Mauricio Vital — Presidente

(documento assinado digitalmente)

Fernanda Melo Leal — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Monica Renata Mello

Ferreira Stoll, Wesley Rocha, Flavia Lilian Selmer Dias, Fernanda Melo Leal, Alfredo Jorge
Madeira Rosa, Mauricio Dalri Timm do Valle e Jodo Mauricio Vital (Presidente).
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Relatorio

Trata-se de processo de Auto de Infracdo, DEBCAD 37.393.9418, de contribuicdo
previdenciaria patronal incidente sobre a remuneracdo de segurados contribuintes individuais,
prevista no inciso 111 do art. 22 da Lei n® 8.212, de 1991.

De acordo com o Relatério Fiscal, fls. 11/16, no periodo fiscalizado, de
01/01/2007 a 31/12/2008, a auditoria constatou que a empresa distribuiu aos socios, Hermes
Schultz e Jean Felipe Schultz, em 2008, valores a titulo de remuneracdo do capital proprio
(chamados JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO JCP), calculados sobre as contas do
patrimonio liquido dos anos de 2005, 2006 e 2007.

Consta do Relatorio Fiscal a emissdo de Representacdo Fiscal para Fins Penais em
razdo da falta de declaracéo de contribuicdo previdenciaria em GFIP.

Cientificado da autuacdo em 31/03/2013, conforme comprovante de fls. 60, o
contribuinte apresentou a impugnacao de fls. 64/320 em 28/02/2013, na qual alega, em sintese,
que o lancamento deve ser anulado por vicio material ou julgado improcedente, tendo em vista
que os valores de JCP foram pagos em conformidade com a legislacdo e se caracterizam como
remuneracao do capital investido e ndo como remuneragao por servigos prestados.

Da nulidade do langamento por auséncia de demonstracdo da ocorréncia do fato
gerador - Preliminarmente, alega a nulidade do Al, entendendo que a conclusdo simpléria
contida no Al de que, por supostamente ndo cumprir 0s requisitos para creditamento dos JCP, os
valores excedentes devem ser considerados como remuneragdo por servicos prestados nédo
demonstra efetivamente a ocorréncia do fato gerador da contribuicdo previdenciaria.

Nesse sentido, alega ndo ter havido a demonstragdo de quais foram o0s servicos
prestados pelo socios no ano calendario de 2008, que dariam azo a exigéncia da contribuicao
previdenciaria, sendo a conclusdo da autoridade fiscal mera presuncdo, sem qualquer
comprovacéo.

Citando o art. 142 do Codigo Tributario Nacional (CTN), afirma que ndo cabe
discricionariedade ao agente fiscal ao efetuar o lancamento e que o Direito Tributério brasileiro,
por forca de expressa previsao constitucional, esta vinculado ao principio da verdade material,
que repele a adocdo de presuncGes ou ficgdes juridicas no campo da tributacao.

Aduz que, ndo obstante o exposto, a autoridade fiscal ndo observou a verdade
material, pela auséncia da efetiva analise da natureza dos pagamentos realizados.

Aduz, em suma, que a auséncia de demonstragdo da ocorréncia do fato gerador
acarreta a nulidade do lancamento por vicio material e violagdo aos principios da verdade
material, da motivacdo, do contraditorio, da ampla defesa e da legalidade, e cita deciséo
administrativa.
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Da legalidade da distribuicdo dos JCP aos socios - Explica que os JCP, como
modalidade de juros pagos a acionistas, como remuneracao do capital investido pelos socios na
empresa, constituem despesa dedutivel do IRPJ e da CSLL, sofrendo a incidéncia da aliquota de
15% (quinze por cento) de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), se o beneficiario for
pessoa fisica.

Destaca que, conforme comprovantes anexos (Doc. 5), ao realizar o creditamento
dos referidos JCP, houve a incidéncia e o recolhimento do IRRF, por meio de PER/DCOMP, o
que comprova a natureza juridica dos JCP, afastando sua natureza remuneratoria pela prestacao
de servigos.

Argui estar equivocado o entendimento da autoridade langcadora, segundo o qual
os valores referentes a exercicios anteriores ndo podem afetar o resultado de 2008, conforme
decisbes administrativa e judicial, que transcreve. De acordo com a referida decisdo judicial,
proferida pelo STJ, a legislacdo ndo impde que a deducdo fiscal dos JCP deva ser feita no mesmo
exercicio financeiro em que realizado o lucro da empresa.

Entende que os JCP que poderiam ter sido creditados ou pagos em periodos
anteriores, mas ndo o foram, podem ser acumulados aos JCP do periodo em que serdo registradas
as despesas com juros, desde que o somatério dessas despesas observem, no momento do
cdmputo dos juros sobre o capital préprio, o maior valor entre os limites estabelecidos: 50% dos
lucros do periodo do crédito ou pagamento, antes da deducdo dos mesmos, ou 50% dos lucros
acumulados mais reservas de lucros registrados até o0 momento do crédito/pagamento.

Diz que este entendimento ndo encontra resisténcia no art. 9° da Lei n°® 9.249, de
1995, visto que este ndo condiciona a deducdo ao atendimento cumulativo: a) de registro de
despesa em um determinado exercicio; b) de calculo com base no patrimoénio existente no
exercicio em que a despesa for registrada contabilmente; e ¢) de aplicagdo da TJLP limitada ao
periodo de janeiro a dezembro do exercicio do crédito ou pagamento dos juros.

Assim, considera que, tendo a impugnante realizado o creditamento no ano de
2008 dos JCP, correspondentes aos anos de 2006 a 2008, incluindo periodos anteriores, bem
como respeitado o limite de 50% dos lucros acumulados no periodo de deliberacdo pelo
pagamento dos juros, essas despesas poderao ser integralmente deduzidas das apuracdes de IRPJ
e CSLL, sem configurar carater remuneratério.

Da néo incidéncia de Selic sobre a multa de oficio - Discorre, em seguida, acerca
da ndo incidéncia dos juros de mora (Selic) sobre a multa de oficio, destacando que a penalidade
pecuniaria ndo € um débito decorrente do tributo, mas do descumprimento de uma obrigacao
legal, de efetuar o recolhimento do crédito tributario, conforme julgados que transcreve.

Nesse sentido, afirma que o art. 61, §3° da Lei n°® 9.430, de 1996, n&o é aplicavel a
multa de oficio imposta no caso em tela, pelo que esta ndo esta sujeita a aplicacdo de juros de
mora, por falta de disposicéo legal.

Do pedido- Requer, ao fim, a nulidade da autuagdo ou, alternativamente, sua
improcedéncia e o afastamento da exigéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.
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Da nova peticdo - Em 22/03/2013, o contribuinte apresentou a peticdo de fls.
325/328, relativa a Representacdo Fiscal para Fins Penais constante do processo
10980.720400/201325.

A DRJ Juiz de Fora, na andlise da peca impugnatdria, manifestou seu
entendimento no sentido de que:

=> Preliminarmente, verifica-se ndo haver nulidade do langamento, em razéo da
alegada falta de comprovacdo da ocorréncia do fato gerador nem improcedéncia, em razéo da
alegada ilegalidade da distribuicdo de JCP realizada.

Também ndo ha reparo a ser feito no lancamento, visto este ter sido efetuado em
consonancia com a legislacdo de regéncia, amplamente citada no Relatério Fiscal.

Em relacdo a caracterizacdo do excedente dos JCP como remuneracdo de
contribuintes individuais, base de calculo da contribuicdo previdenciaria, deve-se ter em vista
que, em nao se tratando de crédito ou pagamento de rendimentos de capital, nos termos legais, 0s
valores creditados aos socios gerentes da impugnante, apurados na acgdo fiscal, devem ser
considerados “remuneracfes pagas ou creditadas a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados contribuintes individuais que Ihe [a empresa] prestaram servicos” consoante os
artigos 12, V, “f”, ¢ 22, Il da Lei 8.212/1991, ndo havendo que se falar em ofensa aos principios
da verdade material, da motivacgdo, do contraditério, da ampla defesa e da legalidade.

O impugnante entende estar equivocada a autoridade langcadora, segundo a qual o0s
valores referentes a exercicios anteriores ndo podem integrar o valor creditado dos juros sobre o
capital proprio, por ndo poderem afetar o resultado de 2008, conforme decisdo judicial que
transcreve.

Todavia, deve-se registrar que as decisdes judiciais e administrativas colacionadas
somente tém efeito entre as partes que compdem a lide, ndo vinculando as decisfes deste 6rgao
julgador, o qual deve observar o principio da legalidade.

Nesse sentido, conforme explicitado pela autoridade lancadora, deve-se observar
que a distribuicdo dos juros sobre o capital préprio é uma faculdade da empresa, a qual, para
realiza-la, deve respeitar os limites estabelecidos legalmente, bem como o principio da
competéncia, sob pena de a contabilidade ndo espelhar a real situacdo da empresa, alterando o
resultado dos exercicios seguintes.

Acerca da impossibilidade da incidéncia de juros de mora ou da taxa Selic sobre a
multa de oficio, deve-se esclarecer que tal incidéncia ndo ocorreu no presente lancamento, pois,
conforme disposicdo contida no art. 35 da mesma Lei n°® 8.212, de 1991, combinado com o art.
61 da Lei n® 9.430, de 1996, citado no item 602 do relatério Fundamentos Legais do Débito
(FLD), fls. 6/7, os juros sdo calculados sobre o valor originario, mediante a aplicagédo dos
seguintes percentuais: a) taxa média mensal de captacdo do tesouro nacional relativa a divida
mobiliaria federal / taxa referencial do sistema especial de liquidacao e de custodia Selic, a partir
do primeiro dia do més subsequente ao vencimento do prazo ate 0 més anterior ao do pagamento
b) 1% (um por cento) no més do pagamento.
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No tocante a peticdo de fls. 325/328, cabe esclarecer que a Representacdo Fiscal
para Fins Penais emitida ndo integra o Auto de Infragdo, mas constitui instrumento préprio, pelo
qual o auditor fiscal, em suas atribuicfes internas e externas, por dever funcional, comunica ao
Ministério Pablico a ocorréncia, em tese, de ilicito penal para que, se for o caso seja instaurada a
respectiva acdo penal objetivando a apuracdo do ilicito, conforme previsto no artigo 1° da
Portaria RFB n° 2.439, de 21/12/2010.

Nesse sentido, deve-se lembrar que a atividade administrativa do langcamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional, a teor do disposto no art. 142 do
Codigo Tributario Nacional (CTN) e que ndo cabe a instancia administrativa manifestar-se
acerca da legalidade e ou da constitucionalidade das normas inseridas no ordenamento juridico,
cuja apreciacao incumbe ao Poder Judiciario. A administracao tributaria esta jungida pela estrita
legalidade e, no ambito do processo administrativo fiscal, é vedado aos seus 6rgédos julgadores
afastar a aplicacdo ou deixar de observar a legislacdo tributaria, conforme disposto no art. 262 do
Decreto 70.235, de 6 de marco de 1972.

Do exposto, voto por julgar IMPROCEDENTE a impugnacdo e manter o crédito
tributério exigido.

Em sede de Recurso Voluntario, o contribuinte segue sustentando o quanto
alegado anteriormente, ndo trazendo nenhuma prova adicional para mudar o entendimento dos
julgadores.

Voto Vencido

Conselheira Fernanda Melo Leal, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condicBes de admissibilidade.
Portanto, merece ser conhecido.

Como sabemos, a legislacdo prevé o cumprimento de obrigacGes tributarias
principais e acessorias. Para as ultimas, o descumprimento sujeita o infrator a penalidade
pecunidria,, cuja aplicacdo ocorre de oficio pela autoridade fiscal, independente de existéncia de
prejuizo ou ndo ao erario.

No caso em tela, a conduta da recorrente foi distribuir aos socios, Hermes
Schultz e Jean Felipe Schultz, em 2008, valores a titulo de remuneragdo do capital prdprio
(chamados JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO JCP), calculados sobre as contas do
patrimdnio liquido dos anos de 2005, 2006 e 2007.

Preliminar - Nulidade

O Recorrente alega que no presente processo deve ser declarada a nulidade do
auto tendo em vista suposta auséncia de fundamentacéo legal, cerceamento de defesa, autuacao
genérica, bis in idem, dentre outros supostos alegados vicios materiais e formais.
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Discordo do quanto alegado eis que , conforme pode se verificar da leitura dos
autos, os fatos que deram suporte ao lancamento estdo adequadamente descritos, tendo sido
mencionados os procedimentos realizados durante o curso da acdo fiscal, as irregularidades
apuradas, a fundamentacdo legal a elas dada e a demonstracdo da reconstituicdo da base de
calculo do imposto.

Quanto a descricdao dos dispositivos legais infringidos, ainda que houvesse
somente uma referéncia genérica no anexo Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal dos
artigos que fundamentaram o presente langcamento, o que néo foi o caso, descaberia a arguicao de
nulidade.

Examinando-se os autos, verifica-se que muitos dos dispositivos legais citados
na autuacdo dispdem sobre 0s aspectos gerais concernentes a tributacdo dos rendimentos, sendo
que varios deles tracam diretrizes acerca do que serd considerado rendimento tributavel e
rendimento isento. Entretanto, a fundamentacdo apresentada ndo diverge da mateéria relativa a
infracdo imposta ao sujeito passivo, coadunando-se perfeitamente com ela.

Observa-se, também, que o auto de infracdo estd acompanhado de todos os
elementos de prova indispensaveis a comprovacao do ilicito e que o langcamento atende a todos
0s requisitos legais.

Ou seja, houve o atendimento integral a todos requisitos especificos da
notificacdo fiscal - houve o regular langcamento, procedimento administrativo por meio do qual o
6rgdo que administra o tributo qualificou o sujeito passivo, consignou o valor do crédito
tributario devido, o prazo para recolhimento ou apresentacéo de impugnacdo ao lancamento, bem
como a disposic¢do legal infringida, constando a indicacdo do cargo e o nimero de matricula do
chefe do 6rgédo expedidor.

Verifica-se, pois, que a nulidade do langamento somente poderia ser declarada
no caso de ndo constar, ou constar de modo erréneo, a descricdo dos fatos ou 0 enquadramento
legal de modo a consubstanciar pretericdo do direito a defesa. Fato esse que ndo ocorreu em
nenhuma hipotese no processo em analise.

A descricdo dos fatos € um dos requisitos essenciais a formalizacdo da
exigéncia tributaria, mediante o procedimento de langamento. Por meio da descri¢éo, revelam-se
0s motivos que levaram ao lancamento, estabelecendo a conexdo entre os meios de prova
coletados e/ou produzidos e a conclusdo a que chegou a autoridade fiscal. Seu objetivo e,
primeiramente, oportunizar ao sujeito passivo o exercicio do seu direito constitucional de ampla
defesa e do contraditorio, dando-lhe pleno conhecimento do desenrolar dos fatos e, apds,
convencer o julgador da plausibilidade legal da notificacdo, demonstrando a relagéo entre a
materia consubstanciada no processo administrativo fiscal com a hipotese descrita na norma
juridica.

E necesséario, portanto, que o auditor-fiscal relate com clareza os fatos
ocorridos, as provas e evidencie a relacdo logica entre estes elementos de convic¢do e a
conclusdo advinda deles. N&o é necessario que a descri¢do seja extensa, bastando que se articule
de modo preciso os elementos de fato e de direito que levaram o auditor ao convencimento de
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que a infracdo deve ser imputada ao contribuinte. TUDO isto foi devidamente atendido pelas
autoridades fiscais.

Assim, resta claro que ndo houve qualquer arbitrariedade ou atitude sorrateira
por parte da autoridade fiscal. Pelo contrario. O procedimento fiscal sempre primou pela
transparéncia e oportunidade de colaboragdo do contribuinte.

Ademais, ndo houve também qualquer ofensa aos principios do contraditério e
da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88). Ao contrario, o recorrente teve resguardado o
seu direito a reacdo contra atos que Ihe foram supostamente desfavoraveis, momento esse em que
a parte interessada exerceu o direito a ampla defesa, cujo conceito abrange o principio do
contraditorio.

A observancia da ampla defesa ocorre quando é dada ou facultada a
oportunidade a parte interessada em ser ouvida e a produzir provas, no seu sentido mais amplo,
com vista a demonstrar a sua raz&o no litigio.

Desta forma, quando a Administracdo Publica antes de decidir sobre o mérito
de uma questdo administrativa da a parte contraria a oportunidade de impugné-la da forma mais
ampla que entender, o que aconteceu no processo em epigrafe, ndo estd infringindo, nem de
longe, os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério

Resta muito claro, pois, que o contribuinte teve todos os seus direitos de defesa
devidamente reservados e garantidos, o processo fiscal cumpriu todas as suas etapas, a
notificacdo fiscal esta completa e clara, e o contribuinte teve acesso a tudo. Assim, ndo merece
acolhimento esta preliminar levantada.

MERITO

Como sabemos, os Juros sobre Capital Prdprio representam uma remuneracdo
paga ao investidor em razdo da disponibilizacdo de capital em favor da empresa, o que é
representado por seu patriménio liquido. Em sintese, trata-se de remunerar o investidor pelo
custo de oportunidade em razéo de disponibilizar recursos que poderiam ser alocados em outra
atividade. A grande vantagem do JCP refere-se ao fato de que os valores pagos podem ser
contabilizados como despesa na apuracdo do lucro real, deduzindo-os da base de célculo do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Sobre o Lucro Liquido (CSLL) e,
portanto, reduzindo significativamente a carga tributaria. No que diz respeito a aludida deducéo
do JCP como despesa, faz-se necessaria a observancia no disposto no art. 9° da Lei n° 9.249/95.

A partir do dispositivo supra, infere-se que certos requisitos devem ser
preenchidos para que seja possivel a dedutibilidade do pagamento do JCP, quais sejam: (i) o
efetivo pagamento ou crédito dos juros aos titulares; (ii) a limitacdo do montante a ser pago ao
resultado da aplicacdo da TJLP pro rata dia sobre o valor do patrimdnio liquido; (iii)o limite
para pagamento deve ser de 50% do lucro do exercicio, antes de computada a despesa com 0s
juros, ou de 50% dos lucros acumulados e reserva de lucros; e (iv) a retencdo na fonte do
imposto de renda, dos dois 0 maior.
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Todavia, apesar dos beneficios oferecidos pelo pagamento de JCP, ha
substancial controvérsia quanto a possibilidade de a pessoa juridica deduzir os valores de JCP
relativos a exercicio anterior ao da deliberacdo do pagamento, comumente chamados de JCP
Retroativo. O pagamento do JCP retroativo ocorre quando a empresa opta, por exemplo, em ndo
creditar tais valores aos investidores no ano de 2020, optando por fazé-lo apenas no ano de 2022.

Segundo a Receita Federal do Brasil, as despesas com JCP s6 podem ser
tratadas como dedutiveis caso se refiram ao ano-calendario da deliberacdo sobre o pagamento
dos juros, ndo admitindo que as despesas com juros de anos anteriores sejam deduzidas da base
do IRPJ e CSLL, tendo em vista que a apuracdo se regra pelo regime de competéncia. Neste
sentido, foi formulada a Solucdo de Consulta COSIT n° 329, na qual prevé expressamente a
impossibilidade pela dedutibilidade das despesas de JCP Retroativo, com azo no art. 29 da IN
SRF 11/96.

De outro lado, os contribuintes argumentam pela plena possibilidade de
deducéo do JCP Retroativo da base do IRPJ/CSLL, uma vez que o art. 9° da Lei n°® 9.249/95 néo
impde qualquer restricdo temporal quanto ao direito de deducéo, sendo esta, inclusive, faculdade
concedida pela legislagdo. Ainda, ndo haveria que se falar em violagdo ao regime de
competéncia, visto que o periodo de competéncia, para efeito da dedutibilidade do JCP, é aquele
em que ha& a deliberacdo para seu pagamento ou crédito, e ndo a capitalizacdo em periodos
anteriores.

Neste impasse, em 3 de setembro de 2021, a 12 Turma da Camara Superior do
CARF (Conselho Administrativo de Recursos Fiscais), decidiu pela possibilidade de deducéo do
JCP Retroativo.

Segundo tal entendimento, o artigo 9 da lei 9.249/95, que trata da deducédo dos
valores pagos a titulo de JCP na apuragdo do Lucro Real, ndo proibe o pagamento acumulado,
ndo havendo, portanto, vedacdo no ordenamento juridico.

O aproveitamento compensa a falta de corre¢cdo monetaria de parte dos lucros
do contribuinte, conforme previsto na Exposicdo de Motivos da lei 9.249, permitindo a deducao
da Taxa de Juros de Longo Prazo, multiplicada pelas contas do Patriménio Liquido, das bases de
calculo do IRPJ e CSLL. Ademais, os juros sobre capital proprio ndo constituem despesa do
ponto de vista da contabilidade. Assim, ndo seria possivel exigir observancia ao regime de
competéncia para as empresas..

Me filio a tal entendimento e vejo que ndo ha Obice legal para o pagamento
acumulado de JCP, como muito bem traduzido na mencionada decisdo da Camara Superior.

Vale a pena trazer a baila decisdo firmada ao final do ano de 2022, pela
Camara Superior.

A 18 Turma da Camara Superior do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais decidiu, pelo desempate pro-contribuinte, permitir a distribuicdo retroativa de Juros
Sobre Capital Préprio, ou seja, a distribuicdo de valores apurados em exercicio anterior.
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A relatora, negou provimento ao recurso do contribuinte, o Banco CNH
Industrial Capital S.A. Para a julgadora, registrar o JCP de forma retroativa representa ofensa ao
regime de competéncia. Na avaliacdo dela, o aproveitamento sé seria possivel se houvesse
autorizagéo legal.

A divergéncia foi no sentido de que o artigo 9 da lei 9.249/95, que trata da
deducdo dos valores pagos a titulo de JCP na apuracdo do Lucro Real, ndo proibe o pagamento
acumulado, ndo havendo, portanto, vedagdo no ordenamento juridico.

Além disso, o aproveitamento compensa a falta de correcdo monetaria de parte
dos lucros do contribuinte, conforme previsto na Exposicdo de Motivos da lei 9.249, permitindo
a deducdo da Taxa de Juros de Longo Prazo, multiplicada pelas contas do Patrimoénio Liquido,
das bases de célculo do IR e CSLL. Por fim, afirmou que os juros sobre capital proprio nao
constituem despesa do ponto de vista da contabilidade. Assim, ndo seria possivel exigir
observancia ao regime de competéncia para as empresas.

Desta feita, entendo que deve ser DADO provimento ao Recurso Voluntério.

CONCLUSAO:

Diante tudo o quanto exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares e no
mérito DAR provimento ao Recurso Voluntério.

(documento assinado digitalmente)

Fernanda Melo Leal

\Voto Vencedor

Conselheiro Alfredo Jorge Madeira Rosa, Redator designado

Inicialmente registro minha concordancia com o nobre Conselheira Relatora
guanto ao afastamento das preliminares suscitadas pela recorrente.

Quanto ao mérito, sobre a dedutibilidade de despesas decorrentes do
pagamento de Juros sobre Capital Proprio (JCPs) calculados com base no Patriménio Liquido
de exercicios anteriores, divirjo da tese brilhantemente defendida pela Conselheira Relatora.

O presente processo tem por objeto lancamento a titulo de Contribuigdes
Sociais Previdenciarias, DEBCAD 37.393.941-8, periodo de apuracdo de 01/12/2008 a
31/12/2008, decorrente da glosa de despesas com pagamento de Juros sobre Capital Proprio
referentes a periodos anteriores (anos-calendario de 2005, 2006 e 2007).

O langamento foi mantido, por unanimidade, pela decisdo de primeira instancia
administrativa.
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O dispositivo legal que da ensejo a divergéncia de entendimento é o art. 9°,
caput e 81°, da Lei n° 9.249, de 26/12/1995, in verbis:

Art. 9° A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuracdo do lucro real,
os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular, sécios ou acionistas, a
titulo de remuneracdo do capital prdprio, calculados sobre as contas do patriménio
liquido e limitados a variagao, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP.

§ 1° O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a existéncia de lucros,
computados antes da deducdo dos juros, ou de lucros acumulados e reservas de lucros,
em montante igual ou superior ao valor de duas vezes 0s juros a serem pagos Ou
creditados. (Redacdo dada pela Lei n® 9.430, de 1996)

§ 2° Os juros ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de
quinze por cento, na data do pagamento ou crédito ao beneficiario.

§ 3° O imposto retido na fonte serd considerado:

| - antecipacdo do devido na declaracéo de rendimentos, no caso de beneficiario pessoa
juridica tributada com base no lucro real;

Il - tributacdo definitiva, no caso de beneficidrio pessoa fisica ou pessoa juridica ndo
tributada com base no lucro real, inclusive isenta, ressalvado o disposto no § 4°;

()

§ 5° No caso de beneficiario sociedade civil de prestacdo de servigos, submetida
ao regime de tributagdo de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n° 2.397, de 21 de
dezembro de 1987, o imposto podera ser compensado com o retido por ocasido
do pagamento dos rendimentos aos s6cios beneficiarios.

8 6° No caso de beneficiario pessoa juridica tributada com base no lucro real, o
imposto de que trata 0 § 2° poderd ainda ser compensado com o retido por ocasido
do pagamento ou crédito de juros, a titulo de remuneracdo de capital prdprio, a
seu titular, sdcios ou acionistas.

8§ 7° O valor dos juros pagos ou creditados pela pessoa juridica, a titulo de remuneragdo
do capital préprio, podera ser imputado ao valor dos dividendos de que trata o art. 202
da Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, sem prejuizo do disposto no § 2°.

§ 8° Para os fins de calculo da remuneracdo prevista neste artigo, ndo serd
considerado o valor de reserva de reavaliacdo de bens ou direitos da pessoa
juridica, exceto se esta for adicionada na determinagdo da base de calculo do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro liquido.

Entendo que n&o assiste razdo a recorrente, pelos seguintes motivos ja expostos
em julgamentos anteriores do CARF e de sua CSRF. Cito como exemplo o Acérddo n.° 9101-
002.778, e argumentos do voto vencedor elaborado pelo ilustre Conselheiro Rafael Vidal de
Araujo, aos quais me filio e acolho como razéo de decidir.

Primeiramente, é importante apontar algumas caracteristicas dos JCPs.

Cito inicialmente duas caracteristicas essenciais da natureza juridica dos Juros
sobre Capital Préprio:
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a) a primeira ¢ que visam 8 REMUNERACAO DOS SOCIOS; e

b) a segunda é que sdo JUROS (como o proprio nome os qualifica).

Constata-se, com isso, que as quantias que os sdcios recebem a titulo de
remuneracdo do capital proprio ndo podem se confundir com o patriménio da entidade.
Assim, para estar de acordo com a real natureza juridica, os JCPs somente podem ser
entendidos como elementos que ndo venham a se integrar ao patriménio da sociedade
(consistindo numa rubrica redutora do mesmo), ou seja, ndo podem estar em contas
redutoras dos lucros acumulados, das reservas de lucros ou de outras contas do
patriménio liquido.

Portanto, na apuragdo do lucro liquido do exercicio, os valores destinados aos socios
como remuneracdo do capital devem compor 0 lucro contabil da entidade; o que
implica, necessariamente, em reconhecé-los como integrantes do resultado do
exercicio da sociedade, ou, seja, assumindo a natureza de DESPESA, ndo se
admitindo que sejam incorridos apenas no momento em que sejam decididas as
destinacdes dos lucros.

Entender diferentemente seria negar validade ao principio da entidade, que veda
confundir o patriménio dos s6cios com o patrimonio da sociedade, bem como permitir o
enriguecimento dos sécios em detrimento da empresa. Confira-se o que diz a Resolugdo
n° 750, de 29/12/1993, do Conselho Federal de Contabilidade (CFC), sobre o principio
da entidade:

CAPITULO | - DOS PRINCIPIOS E DE SUA OBSERVANCIA

Art. 1° Constituem PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DE CONTABILIDADE (PFC)
o0s enunciados por esta Resolugdo.

81° A observancia dos Principios Fundamentais de Contabilidade é obrigatdria no
exercicio da profissdo e constitui condigdo de legitimidade das Normas Brasileiras
de Contabilidade (NBC).

§2° Na aplicacdo dos Principios Fundamentais de Contabilidade h& situagbes concretas
e a esséncia das transacOes deve prevalecer sobre seus aspectos formais.

CAPITULO Il - DA CONCEITUACAO, DA AMPLITUDE E DA ENUMERACAO

()
SEGAO | - O PRINCIPIO DA ENTIDADE

Art. 4° O Principio da ENTIDADE reconhece o Patriménio como objeto da
Contabilidade e afirma a autonomia patrimonial, a necessidade da diferenciacdo de
um  Patriménio  particular no universo dos  patriménios  existentes,
independentemente de pertencer a uma pessoa, um conjunto de pessoas, uma sociedade

ou instituicdo de qualquer natureza ou finalidade, com ou sem fins lucrativos. Por
consequéncia, nesta acepcdo, o Patriménio ndo se confunde com aqueles dos seus
s6cios ou proprietarios, no caso de sociedade ou instituicao.

Paragrafo Gnico — O PATRIMONIO pertence & ENTIDADE, mas a reciproca nio €
verdadeira. A soma ou agregacdo contabil de patriménios autdbnomos ndo resulta em
nova ENTIDADE, mas numa unidade de natureza econdmico-contabil.

Deste Principio Fundamental da Contabilidade (PFC) societaria saltam conceitos
como o de autonomia patrimonial e o de diferenciacdo de um patrimdnio particular no
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universo dos patrimdnios existentes, além da evidente e contundente
conseqiiéncia: "o patriménio ndo se confunde com aqueles dos seus sdcios ou
proprietarios, no caso de sociedade ou instituicdo”. Assim, para que esse PFC seja
observado, é de rigor que o incorrimento dos JCPs ndo se dé na integracdo do
patriménio da sociedade; devendo os Juros sobre Capital Prdprio, inevitavelmente,
transitar pelo resultado da sociedade como despesa.

O CFC, considerando a conveniéncia de um maior esclarecimento sobre o
contedo e abrangéncia dos PFCs, emitiu a Resolugdo n° 774, de 16/12/1994,
dando interpretacdo a Resolugdo CFC n° 750/1993, por meio de um apéndice. Sobre
o principio da entidade foi melhor detalhada a questdo da autonomia patrimonial:

"2.1.1 — A autonomia patrimonial

O cerne do Principio da ENTIDADE esta na autonomia do patrimdnio a ela
pertencente. O Principio em exame afirma que o patrimdnio deve revestir-se do
atributo de autonomia em relagdo a todos os outros Patrimdnios existentes,
pertencendo a uma Entidade, no sentido de sujeito suscetivel & aquisicdo de
direitos e obrigacbes. A autonomia tem por corolério o fato de que o patriménio de
uma Entidade jamais pode confundir-se com aqueles dos seus s6cios ou
proprietarios. Por conseqliéncia, a Entidade podera ser desde uma pessoa fisica, ou
qualquer tipo de sociedade, instituicdo ou mesmo conjuntos de pessoas, tais

como:

- familias;

- empresas;

- governos, nas diferentes esferas do poder;

- sociedades beneficentes, religiosa, culturais, esportivas, de lazer, técnicas;
- sociedades cooperativas;

- fundos de investimento e outras modalidades afins.

No caso de sociedades, ndo importa que sejam sociedades de fato ou que estejam
revestidas de forma juridica, embora esta Ultima circunstancia seja a mais usual.

O Patrimdnio, na sua condicdo de objeto da Contabilidade, ¢, no minimo, aquele
juridicamente formalizado como pertencente a Entidade, com ajustes quantitativos e
qualitativos realizados em consonancia com os principios da prépria Contabilidade.
A garantia juridica da propriedade, embora por vezes suscite interrogacfes de
parte daqueles que ndo situam a autonomia patrimonial no cerne do Principio da
Entidade, é indissociavel desse principio, pois é a Unica forma de caracterizacdo
do direito ao exercicio de poder sobre 0 mesmo Patrimdnio, valida perante terceiros.
Cumpre ressaltar que, sem autonomia patrimonial fundada na propriedade, 0s
demais Principios Fundamentais perdem o seu sentido, pois passariam a referir-se a um
universo de limites imprecisos.

A autonomia patrimonial apresenta sentido univoco. Por conseqléncia, ©
patrimbnio pode ser decomposto em partes segundo 0s mais variados critérios,
tanto em termos quantitativos quanto qualitativos. Mas nenhuma classificacdo,
mesmo que dirigida sob Otica setorial, resultard& em novas Entidades. Carece, pois,
de sentido, a idéia de que as divisGes ou departamentos de uma Entidade possam
constituir novas Entidades, ou “microentidades”, precisamente por que sempre lhes
faltard& o atributo da autonomia. A Unica circunstancia em que podera surgir nova
Entidade, serd aquela em que a propriedade de parte do patrimbénio de uma
Entidade, for transferida para outra unidade, eventualmente até criada naquele
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momento. Mas, no caso, teremos um novo patrimdnio autbnomo, pertencente a
outra Entidade. Na contabilidade aplicada, especialmente nas areas de custos e de
orcamento, trabalha-se, muitas vezes, com controles divisionais, que podem ser
extraordinariamente Uteis, porém ndo significam a criacdo de novas Entidades,
precisamente pela auséncia de autonomia patrimonial.”

Da interpretacdo auténtica do principio da entidade, percebe-se que o cerne deste
esta na autonomia patrimonial, que esta indissociavelmente ligado a garantia juridica da
propriedade, como "Unica forma de caracterizacdo do direito ao exercicio de
poder sobre o mesmo patrimonio, valida perante terceiros".

Dai se conclui que terceiros (a exemplo dos sécios) ndo podem dispor livremente
(fora das formas juridicas concebidas para a correta disposi¢do) do patrimdnio da
sociedade, que detém autonomia patrimonial e garantia juridica de sua propriedade.

Portanto, para que haja o respeito a autonomia patrimonial da sociedade e de forma a
respeitar o seu direito de propriedade, os JCPs devem passar pelo resultado da
sociedade no momento do reconhecimento da despesa do exercicio, e ndo serem
incorridos a partir do seu patrimdnio ja formado.

Deste raciocinio, verifico mais uma caracteristica essencial da natureza juridica do
JCPs: transitam pelo resultado por serem despesas, sendo deduzidas para
formacdo do lucro liqguido do exercicio. Ademais, essa caracteristica esta de
acordo com o fato de os Juros sobre Capital Préprio serem Juros, pois 0s outros
tipos de juros sempre sdo despesas para quem o0s deve.

Esta caracteristica ja foi sabiamente identificada no Acérddo do Processo
n°13888.721267/2012-90, da lavra da Conselheira Edeli Pereira Bessa:

"Assim, embora 0s juros sobre o capital préprio apresentem alguma semelhanca
com o tratamento societdrio conferido aos dividendos, consoante alegado pela
contribuinte em sua impugnacdo, hd uma diferenga essencial entre eles: os juros
sobre o capital proprio representam o custo do capital investido pelos s6cios e,
portanto, despesa da pessoa juridica, ao passo que os dividendos correspondem a
distribuicdo do resultado.

Como despesa, conceitualmente os juros sobre o capital proprio antecedem a apuracao
do lucro contdbil. O crédito ou pagamento futuro de juros sobre o capital
proprio, portanto, exige 0 seu prévio provisionamento, de modo a reduzir o lucro
do periodo. Se desta forma ndo se procede, o resultado do periodo, majorado pela
auséncia daquela deducéo, passa a ter o status de lucro a ser destinado nos termos do art.
192 da Lei n° 6.404/76. Ainda que os limites legais de dedutibilidade tenham em
conta as reservas de lucros e lucros acumulados, a fixagdo de tais limites tem por
objetivo apenas evitar a descapitalizacdo da pessoa juridica com a remuneragdo dos
sOcios, e ndo evidencia, por si s8, que valores ja destinados a reservas de lucros e lucros
acumulados possam ter sua natureza revertida, por deliberacdo futura, de lucro para
despesa.

Veja-se que a referida provisdo, com vistas a reduzir o lucro do periodo ao qual
competiriam os juros, ndo resulta em despesa dedutivel na medida em que a
legislacdo exige deliberacdo e individualizacdo do pagamento ou crédito dos juros
sobre o capital proprio. Mas é essencial para evitar que tais valores integrem o
lucro e sejam destinados a outro fim.

Em suma, cabe a sociedade decidir como remunerar o capital investido pelos
s6cios: por meio de juros ou de lucros. E esta decisdo deve ser tomada antes da
destinacdo do lucro liquido do exercicio, na forma do art. 192 da Lei n° 6.404/76.
Ultrapassado este momento, sem 0 prévio provisionamento dos juros, a deliberagdo
de seu pagamento futuro, associada ao crédito ou pagamento individualizado, nao
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é suficiente para constituir, neste segundo momento, despesa dedutivel na apuragéo do
IRPJ e da CSLL, como defende a recorrente."

Ainda que ndo seja causa do fato de os JCPs serem despesas, mas conseqiiéncia
disso, o que concorda com a realidade dos outros tipos de juros, constata-se que, para
aqueles que recebem JCPs, estes sdo considerados receitas e assim tributados.

Tudo isso apenas confirma o acerto na consideracdo dos JCPs como despesas,
despesas financeiras, despesas com pagamento de juros.

Um corolario imediato da caracteristica essencial dos Juros sobre Capital Préprio
SEREM JUROS ¢ que: para haver juros, ha de haver empréstimo ou financiamento de
algo. E esse algo, no caso dos JCPs, é o capital dos sdcios, ou seja, ha de ocorrer
"empréstimo" do capital dos socios.

Digo isso porque é comum que as abordagens sobre esse tema fagam analogia
entre os Juros sobre Capital Proprio (pagos aos s4cios) e 0s juros pagos a terceiros por
empréstimos contraidos pela empresa.

Essa analogia faz sentido na medida em que: a integralizagdo do capital da pessoa
juridica se da pela transferéncia de capital dos sdcios para a empresa; a empresa realiza
suas atividades com esse capital dos s6cios que foi para ela
transferido/disponibilizado; o patriménio liquido da pessoa juridica representa
"divida" desta para com os sdcios (por isso, alias, o PL figura na coluna do passivo).

Mas a "divida" que motiva o pagamento de JCPs também guarda diferencas com as
dividas que fundamentam o pagamento de juros por empréstimos contraidos com
terceiros, especialmente no que diz respeito aos indices de remuneracdo do
capital "emprestado” e as condi¢cBes para a sua dedutibilidade, que sdo fixadas em
lei e ndo em um contrato de empréstimo tomado, por exemplo, junto a uma institui¢do
financeira.

De acordo com o art. 9° dalLei n® 9.249/1995, o indice de remuneracdo do capital
admitido para fins de deducdo na apuracdo do lucro real é a Taxa de Juros de
Longo Prazo - TJLP, definida especificamente para o periodo em que o capital
dos socios ficou a disposicdo da empresa.

Vale registrar que a TJLP é definida por periodos trimestrais, e que o dispositivo
legal acima referido estabelece que essa taxa deve ser aplicada "pro rata die", ou seja,
proporcionalmente aos dias em que o capital dos sécios ficou em poder da empresa.

A aplicacdo de uma taxa de juros que é definida para um determinado periodo de
um certo ano e seu rateio proporcional ao nimero de dias pelos quais o capital dos
socios ficou em poder da empresa configuram importante referencial para a
identificacdo do periodo a que corresponde a despesa de juros e,
conseqlientemente, para o registro dessa despesa pelo regime de competéncia, que é a
matéria examinada adiante.

DO TRATAMENTO SOCIETARIO DAS DESPESAS (DE JCPS)

Pois bem, uma vez sedimentado que os JCPs transitam pelo resultado como despesas,
ha que perquirir qual o tratamento especifico dado pela legislacéo a essas despesas.

Consultando-se a legislagdo societaria, constata-se que, de fato, ndo hd nenhum
tipo de tratamento especifico as despesas de JCPs. Em assim sendo, frente a esse vazio
normativo da legislacdo comercial, concluo que elas entram nas regras gerais de
tratamento de despesas.
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Como bem sabido, despesa é um item do resultado do exercicio. Apurado o resultado
do exercicio a partir das receitas e das despesas, estas sdo encerradas e as
contas contabeis onde sdo registradas sdo zeradas ao final do exercicio.

Néo existe a possibilidade de uma conta de despesa ou de receita conservar seus saldos
para exercicios futuros. Em outros termos, apurado o resultado, 0 que era receita
deixa de sé-lo e também o que era despesa deixa de sé-lo.

Apenas as contas patrimoniais tém influéncia de um ano para outro. As contas
de resultado de um exercicio ndo podem influenciar anos subseqiientes. E um
pilar essencial que as contas de resultado iniciam-se e extinguem-se dentro de um
mesmo exercicio.

E o que se deduz do art. 187 da Lei n° 6.404, de 15/12/1976, que dispde sobre as
Sociedades por Agdes (S.A.):

Art. 187. A demonstracdo do resultado do exercicio discriminaré:

| - a receita bruta das vendas e servicos, as dedugdes das vendas, os abatimentos e 0s
impostos;

Il - a receita liquida das vendas e servicos, o custo das mercadorias e servigos
vendidos e o lucro bruto;

Il - as despesas com as vendas, as despesas financeiras, deduzidas das receitas,
as despesas gerais e administrativas, e outras despesas operacionais;

IV - o lucro ou prejuizo operacional, as receitas e despesas ndo operacionais; (Redagdo
dada pela Lei n°® 9.249, de 1995)

V - o resultado do exercicio antes do Imposto sobre a Renda e a provisdo para o
imposto;

VI - as participacbes de debéntures, empregados, administradores e partes
beneficidrias, e as contribuicbes para instituicdes ou fundos de assisténcia ou
previdéncia de empregados;

VIl - olucro ou prejuizo liquido do exercicio e 0 seu montante por agdo do capital
social.

§ 1° Na determinacdo do resultado do exercicio serdo computados:

a) as receitas e os rendimentos ganhos no periodo, independentemente da sua
realizacdo em moeda; e

b) os custos, despesas, encargos e perdas, pagos ou incorridos, correspondentes a essas
receitas e rendimentos. (grifou-se)

Uma despesa, para ser deduzida do resultado societario de outro exercicio,
necessita de autorizacdo legal nesse sentido que venha a ser uma excecao ao 81° do art.
187 da Lei das S.A..

O conceito de exercicio é precisamente definido pela legislagdo societaria e, conforme
0 art. 175 da Lei das S.A., bem delimitado temporalmente (tendo duracdo de um
ano), sem possibilidade de alteracdo desse periodo (exceto nos casos especiais
relacionados no paragrafo tinico deste mesmo artigo); apenas a data de término pode ser
alterada.

SECAO | - Exercicio Social
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Art. 175. O exercicio social tera duracdo de 1 (um) ano e a data do término sera fixada
no estatuto.

Paragrafo Gnico. Na constituicdo da companhia e nos casos de alteracdo estatutaria o
exercicio social podera ter duracdo diversa.

Ademais, o conceito de exercicio € tdo caro para a legislagdo societaria que os proprios
conceitos de resultado e de lucro liquido estdo sobre eles assentados. E o0 que se
infere da leitura dos arts. 176, 189 e 191 da Lei n® 6.404/1976.

DO REGIME DE COMPETENCIA

A Lei das Sociedades por Acgdes estabeleceu como regra de observancia
obrigatéria o regime de competéncia, através de seu art. 177, a seguir transcrito:

Escrituracdo

Art. 177. A escrituragdo da companhia ser4d mantida em registros permanentes,
com obediéncia aos preceitos da legislagdo comercial e desta Lei e aos principios
de contabilidade geralmente aceitos, devendo observar métodos ou critérios contabeis
uniformes no tempo e registrar as mutacBes patrimoniais segundo o regime de
competéncia.

§ 1° As demonstracBes financeiras do exercicio em que houver modificagdo de
métodos ou critérios contabeis, de efeitos relevantes, deverdo indica-la em nota e
ressaltar esses efeitos.

(...) (grifou-se)

Desta imposicdo legal, verifica-se que as mutacfes patrimoniais da sociedade estdo
vinculadas ao regime de competéncia. Essa é a regra geral da Lei das S.A, e
ndo é somente a regra geral, é a regra para a totalidade dos casos; pois, na legisla¢ao
societéria, ndo foi normatizada nenhuma excecédo. E, onde ndo ha excecéo, na auséncia
de disposicao expressa em contrario, a regra se aplica.

Como ndo foi criada para as despesas de Juros com Capital Proprio nenhuma excegdo a
aplicacdo do regime de competéncia, conclui-se que elas estdo submetidas a esse
regime. N&do ha necessidade de disposicdo expressa na Lei das S.A. que preveja
especificamente para as despesas de JCPs que elas devam atender ao regime de
competéncia.

Quando se fala em regime de competéncia, um outro conceito é interno a este,
qual seja, o conceito de exercicio social (tratado no topico anterior). Assim,
regime de competéncia depende de exercicio social, ou seja, é funcdo deste. Em outras
palavras, mudou se o exercicio social, mudou-se o regime de competéncia; ndo se
pode, portanto, construir um conceito de regime de competéncia dissociado de exercicio
social.

Ademais, regime de competéncia é um instituto juridico tradicional, de definicdo
bem precisa e sobre o qual a legislacdo fiscal pdde estruturar a tributacdo no tempo.

Confira-se as disposic¢des do art. 9° da Resolu¢édo CFC n° 750/93:
SECAO VI - O PRINCIPIO DA COMPETENCIA

Art. 9° As receitas e as despesas devem ser incluidas na apuracdo do resultado
do periodo em que ocorrerem, sempre simultaneamente quando  se
correlacionarem, independentemente de recebimento ou pagamento.
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§ 1° O Principio da COMPETENCIA determina quando as alteragdes no ativo ou
no passivo resultam em aumento ou diminuicdo no patriménio liquido,
estabelecendo diretrizes para classificacdo das mutacdes patrimoniais, resultantes da
observancia do Principio da OPORTUNIDADE.

§ 2° O reconhecimento simultdneo das receitas e despesas, quando correlatas, é
conseqliéncia natural do respeito ao periodo em que ocorrer sua geragao.

(...) (grifou-se)

O regime de competéncia apresenta o0 seguinte elemento chave: o
correlacionamento simultaneo entre as receitas e as despesas (também entendido
como principio do confronto das despesas com as receitas e com 0s periodos
contébeis). A concretizagdo do regime de competéncia para as despesas consiste no seu
reconhecimento no momento em que incorridas, ndo estando relacionado (sendo o
reconhecimento independente) a recebimentos ou pagamentos.

Sobre essa realidade néo preciso muito discorrer, sendo suficiente a ligdo da FIPECAFI,
em seu Manual:

"3.1.5.4 O PRINCIPIO DO CONFRONTO DAS DESPESAS COM AS RECEITAS
E COM OS PERIODOS CONTABEIS

ENUNCIADO: "Toda despesa diretamente delineavel com as receitas reconhecidas
em determinado periodo, com as mesmas deverd ser confrontada; os consumos ou
sacrificios de ativos (atuais ou futuros), realizados em determinado periodo e que
ndo puderam ser associados a receita do periodo nem as dos periodos futuros,
deverdo ser descarregados como despesa do periodo em que ocorrerem..."

E importante notar que a base do confronto nio esta relacionada ao montante dos
recursos efetivamente recebido em dinheiro ou pago, no periodo, mas as receitas
reconhecidas  (ganhas), nas bases ja mencionadas, e as despesas incorridas
(consumidas) no periodo.

Assim, podemos consumir ativos pagos no mesmo periodo ou adquiridos em
periodos anteriores. Pode ocorrer o caso de sacrificios de ativos, no esforgo de
propiciar receita, cujos desembolsos efetivos somente irdo ocorrer em outro
exercicio, ou de se incorrer em despesas a serem desembolsadas posteriormente
(sacrificio de ativo no futuro, ativo esse que pode nem existir hoje).

Todas as despesas e perdas ocorridas em determinado periodo deverdo ser
confrontadas com as receitas reconhecidas nesse mesmo periodo ou a ele
atribuidas, havendo alguns casos especiais:

a) os gastos de periodos em que a entidade é total ou parcialmente
pré-operacional. S&o normalmente ativados para amortizagdo como despesa a partir do
exercicio em que a entidade, ou a parte do ativo, comegar a gerar receitas;

b) a parcela dos gastos dos departamentos de pesquisa e desenvolvimento que superar o
montante necessério para manter o setor em funcionamento, independentemente do
nimero de projetos em execucdo. (Esses Ultimos gastos incluem os salérios fixos
dos pesquisadores e as depreciagdes dos equipamentos permanentes.) Todo o gasto
incremental necessario para determinado projeto podera ser ativado e, quando 0
projeto iniciar a geracdo de receitas, amortizado contra as receitas.

Os gastos diferidos que ndo vierem a gerar receitas deverdo ter seus valores
especificos descarregados como perda no periodo em que se caracterizar a
impossibilidade da geracdo de receita ou o fracasso ou desmobilizacdo do projeto.
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Os gastos com propaganda e promocdo de venda, mesmo institucional, deverdo ser
considerados como despesas dos periodos em que ocorrerem.

Somente um motivo muito forte e preponderante pode fazer com que um gasto deixe de
ser considerado como despesa do periodo, ou através do confronto direto com a receita
ou com o periodo.

Se somos conservadores no reconhecimento da receita, devemos sé-lo, em sentido
oposto, com a atribuicdo de despesas.

Os juros e encargos financeiros decorrentes da obtencdo de recursos para
construcdo ou financiamento de ativos de longo prazo de maturacdo ou construcdo
somente poderdo ser ativados durante o periodo pré-operacional. Entretanto, seu
montante devera ser contabilizado em conta especifica de ativo a ser amortizada a
partir do exercicio em que o ativo entrar em operacdo. As demais despesas
financeiras serdo apropriadas aos periodos em que foram incorridas."”

Alguns pontos devem ficar bastante sedimentados, quais sejam:
a) a base de confronto ndo esta relacionada aos recursos pagos;

b) as despesas financeiras devem ser apropriadas no periodo em que incorridas,
excetuado-se os casos de despesas pré-operacionais (aqui inaplicavel); e

c) somente em situagdes extremamente especiais (como as mencionadas na licéo,
entre as quais ndo se enquadra a encontrada no presente processo), autoriza-se a
quebra da consideracdo da despesa do periodo através do confronto direto com a
receita do periodo.

Bem fixadas essas premissas, a aplicacdo ao caso concreto leva a constatar que as
despesas de Juros com Capital Proprio devem ser confrontadas com as receitas
que formam o lucro do periodo, ou seja, tém que estar correlacionadas com as receitas
obtidas no periodo em que se deu a utilizacdo do capital dos s6cios, isto é, no
periodo pelo qual esse capital permaneceu investido na sociedade.

Assim, andou bem o voto vencedor do Acorddo n° 1201-00.348, de 11/11/2010,
da lavra do Conselheiro Marcelo Cuba Netto, ao dizer:

"(...) a pessoa juridica devera reconhecer a despesa ao longo do tempo em que
empregado o capital objeto da remuneracdo."

Também acertado o voto condutor do Acérddao n° 1201-000.857, do mesmo
Conselheiro, de 10/09/2013:

"(...) a despesa com juros deve ser apropriada nos mesmos periodos em que a
pessoa juridica empregou o capital no desenvolvimento de suas atividades."

Dai entdo se conclui que o incorrimento das despesas deve se dar no exercicio
do auferimento das receitas (geradas pelo uso do capital) que vao formar o resultado do
mesmo exercicio, que, em sendo positivo, serd chamado de lucro liquido do periodo.

Sendo certo que as despesas devem estar correlacionadas com as receitas do mesmo
exercicio, questiona-se: 0 que as despesas de JCPs de um exercicio tém a ver com as
receitas do exercicio anterior ou de dois, trés, quatro ou cinco anos anteriores?
Parece-me que nada.

De fato, as despesas de JCPs s6 guardam alguma correlagdo com as receitas que
formam o lucro liquido do mesmo exercicio, pois é neste periodo que o capital préprio
foi empregado para geracao de receitas (e, consequientemente, de lucro).
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Portanto, a eventual realizagdo de assembléia que determine pagamento de JCPs
ndo consegue atender ao regime de competéncia, primeiro porque se utilizou do
principal fator que este regime teve o cuidado de absolutamente afastar (qual seja, o
pagamento); depois porque a data de assembléia ndo representa duragdo de
utilizagdo, pela sociedade, do capital que lhe foi disponibilizado pelos socios; e,
por fim, esta data ndo é tempo de geracdo de receitas, para fins de confrontacao.

Ndo €é correto entender que o incorrimento da despesa € o momento do
pagamento (seja o determinado no estatuto ou contrato social; seja o deliberado em
assembléia, seja 0 decidido pela administragdo, no siléncio destes). Nada mais
contrario ao regime de competéncia, no qual otempo do pagamento é totalmente
irrelevante para o reconhecimento das despesas.

Sabendo-se que o incorrimento das despesas se da no exercicio da aplicagdo do capital
investido pelos sécios/acionistas na sociedade (periodo durante qual a empresa
usufrui do capital), ou, ainda, no exercicio em que ha correlacdo com as receitas
correspondentes, é elementar ver que a data de assembleia geral que delibere sobre
pagamento de JCPs ndo tem o conddo de modificar a data do incorrimento das despesas
de JCPs.

N&do obstante tudo o que se disse, € muito importante deixar claro que é possivel
fazer incorrer as despesas de JCPs de um exercicio, relativamente ao capital
disponibilizado naquele periodo, e ndo efetuar pagamento algum (assim ndo havera
langcamento do caixa/banco contra despesas). Neste caso, 0 que deve ser feito é a
constituicdo da OBRIGACAO/DIVIDA DE PAGAR JCPs, que formara uma divida da
sociedade para com 0s socios (sendo registrada no passivo), de forma que esse DEVER
da empresa fique evidenciado.

Isso esta perfeitamente de acordo com o regime de competéncia.

O tempo da constituicdo da obrigagdo de pagar juros é simultineo ao do
incorrimento das despesas, pois essa obrigacdo é a contrapartida contébil (para atender
método das partidas dobradas) do registro das despesas incorridas.

E essa obrigacdo pode ser conservada ao longo de varios exercicios (ou seja, num
exercicio poderd haver passivos de JCPs de exercicios anteriores), sem que se
aponte qualquer inobservancia ao regime de competéncia. Dessa forma, quando se der
0 pagamento, satisfeita ser4 a divida, sem qualquer vinculacdo com as despesas de
JCPs incorridas no exercicio em que houver o pagamento.

Esses fatos serdo relevantes mais & frente, para a interpretacdo da norma fiscal: o
art. 9° da Lei n® 9.249/1995.

DA EXISTENCIA, OU NAO, DO DIREITO DE FAZER INCORRER EM
EXERCICIOS SUBSEQUENTES DESPESAS DE EXERCICIOS ANTERIORES
NAO INCORRIDAS

Analiso agora se as despesas de JCPs que deixaram de ser incorridas em
exercicios anteriores, deixando de ir ao respectivo resultado, podem ser incorridas em
periodos posteriores. Ou, ainda, se a sociedade adquiriu, frente a legislacdo
societaria, o direito de deduzir, do lucro liquido, a despesa incorrida com a
manutencdo do capital dos sécios na sociedade em anos anteriores (embora nao
tenha deliberado sobre isso no momento adequado).

Como visto no tépico anterior, as despesas de JCPs, por ndo serem excecdo a0 regime
de competéncia, sdo despesas padrdo: devem ser levadas ao resultado quando

incorridas (ao tempo em que o socio disponibilizou o capital para a empresa) e
independem do pagamento para sua deducdo na contabilidade societaria.
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Assim, a despesa € incorrida pela manutencdo do capital dos socios na empresa
durante o exercicio em que o resultado é apurado. Se a despesa for incorrida
em exercicio diferente daquele durante o qual o capital a ela vinculado esteve
disponibilizado, entdo essa despesa ndo estara mais vinculada ao capital do
exercicio anterior, mas sim ao capital do exercicio em curso; havendo, portanto,
flagrante desrespeito a regra do confronto, e, conseqlientemente, ao regime de
competéncia.

A lei societéria delimita temporalmente o direito de fazer incorrer despesas: o exercicio
social definido no art. 175 da Lei das S.A.. Ndo existe direito de fazer incorrer
despesa de exercicios anteriores (art. 187, Il e IV e 81°, "b" da Lei n°® 6.404/1976),
assim como ndo ha, por observancia do regime de competéncia, direito de
postergacdo de despesas para exercicios seguintes.

Ademais, as despesas de exercicios anteriores que deveriam ter la sofrido seu
incorrimento ndo podem ser incorridas em exercicios futuros também por forca do
disposto no art. 186, §1°, da Lei n° 6.404/1976:

Art. 186. (...)
()

8 1° Como ajustes de exercicios anteriores serdo considerados apenas o0s
decorrentes de efeitos da mudanga de critério contabil, ou da retificagdo de erro
imputadvel a determinado exercicio anterior, e que ndo possam ser atribuidos a
fatos subsequentes.

()

Observe-se que o0 caso concreto ndo pode ser enquadrado como uma das
hip6teses que permitem ajustes referentes a exercicios anteriores, uma vez que
ndo houve mudanca de critério contébil ou retificacdo de erro imputavel a determinado
exercicio anterior.

Pelo exposto, concluo que ndo ha direito algum23 a fazer incorrer em exercicios
subseqiientes despesas de exercicios anteriores ndo incorridas, ou seja, inexiste
direito da sociedade a deduzir do lucro liquido do ano despesas de JCPs que deixaram
de ser incorridas em anos anteriores, tanto por contrariedade ao art. 177 (regime
de competéncia) como por ndo se enquadrar no art. 186, 81° e no art. 187, Il e IV e
§1°, "b", todos da Lei n° 6.404/1976 (Lei das S.A).

O art. 192 da Lei das S.A. também auxilia na compreensao do problema:
Proposta de Destinagéo do Lucro

Art. 192. Juntamente com as demonstracdes financeiras do exercicio, os 0rgdos da
administracdo da companhia apresentardo a assembléia-geral ordinaria, observado o
disposto nos artigos 193 a 203 e no estatuto, proposta sobre a destinacdo a ser
dada ao lucro liquido do exercicio.

A destinacdo do lucro é uma deciséo submetida, ao final de cada exercicio, a assembléia
de socios/acionistas. E estes devem estar atentos aos itens de custos e despesas que
acabam por reduzir seus lucros. Talvez dai tenha vindo a forma téo restrita como a Lei
das S.A. tratou a questdo da possibilidade de despesas de um exercicios afetarem o
resultado de outro: a apuracdo do lucro liquido, com a consequente destinagdo dos
lucros e impactos em todos os exercicios futuros, afeta direitos de todos os
socios/acionistas.

Uma despesa que deixe de ser incorrida em um exercicio e que pretensamente
venha a ser ratificada em outro exercicio pode acabar por reduzir o lucro de um quadro
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de sdcios/acionistas diferente do quadro de socios/acionistas do exercicio em que
a despesa ndo foi considerada, prejudicando uns em detrimento dos outros; e,
inevitavelmente, influenciando o valor das acGes.

Esta consideracdo apenas ndo seria valida se a estrutura societaria se mantivesse
intacta durante os cinco anos ou mais, 0 que é muito improvavel em se tratando de
sociedade de capital aberto, ainda mais se considerarmos que a norma em debate é
aplicavel aos mais diferentes setores da economia.

Tal fato representa mais um problema para a tese de que "despesas" que
poderiam/deveriam ter reduzido o lucro do ano-calendario de 2005 (se tivessem
efetivamente existido naquela época) podem ser computadas como tal no ano-calendario
de 2006.

DA INTERPRETACAO DO ART. 9° DA LEI N° 9.429/1995

O art. 9° da Lei n° 9.429/1995 ndo modifica nada que esteja assentado na
legislacdo comercial/societria. Pelo contrério, ele deve ser interpretado de forma
a se harmonizar com os principios e regras gerais dessa legislacéo.

A referida norma legal apenas concedeu autorizagdo de dedutibilidade do lucro
real para as despesas incorridas24 e pagas, nao incluindo nesse tratamento as despesas
pagas e ndo incorridas. Este Gltimo caso seria o das despesas que deixaram de ser
incorridas no exercicio anterior (poderiam, a época, ser despesas), mas, nesse exercicio,
nédo sdo despesas, nem conservam a capacidade de serem incorridas.

Na optica da analogia que se fez com os empréstimos de modo geral como
fundamento para pagamento de juros, registre-se que a empresa ndo sofre limitacdo de
valor na dedugdo, do lucro liquido do exercicio, de despesas de JCPs. Ou seja,
para a legislacdo societaria, ndo had qualquer restricdlo de valor, dai porque o
capital pode ser disponibilizado para a empresa a taxas maiores do que a TJLP. Ja no
ambito fiscal ndo se pode dizer o mesmo.

As despesas de JCPs do exercicio devem observar conjuntamente os limites do caput e
do §1° do art. 9° da Lei n® 9.429/1995 e 0 excesso dessas despesas deve ser estornado,
em obediéncia ao art. 6%, §2°, "a", do Decreto-Lei n® 1.598, de 26/12/1977.

Conforme visto nos parégrafos anteriores, os JCPs podem passar de um exercicio
para o outro, desde que devidamente incorrida e escriturada a despesa dos JCPs no
exercicio em que o capital dos sécios foi utilizado pela empresa e devidamente
constituida e escriturada (no passivo) a corresponde divida/obrigacdo de paga-los. Foi
visto que essa forma de agir ndo contraria o regime de competéncia. A davida
surge em relacdo a saber se este procedimento prejudica a norma do ponto de vista
fiscal, o que demanda anélise.

A expressao utilizada pelo art. 9° da Lei n® 9.429/1995 ndo foi "despesa de juros pagos
ou creditados”, mas apenas "juros pagos ou creditados". Assim, ndo se pode
limitar esse artigo de forma a permitir apenas a deducdo de despesas incorridas no
exercicio e pagas no mesmo exercicio. Os "juros" podem ser entendidos como "despesa
de juros" ou como "obrigacdes/dividas25 de juros".

Assim, pode-se falar em direito & deducdo dos juros pagos, seja por conta do pagamento
das despesas de JCPs do exercicio, seja pelo pagamento de divida relativa a JCPs que
tiveram suas despesas incorridas em exercicios anteriores. Essa segunda hipGtese
ndo impossibilita a dedugdo da despesa.

Observe-se que o art. 9° da Lei n® 9.429/1995 ndo traz, propriamente, restricdo
temporal, mas apenas uma restricdo material. Explico: para que os JCPs sejam pagos, é
necessario que os JCPs a serem pagos existam; caso contrario estar-se-ia pagando outra
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coisa indedutivel que ndo JCPs (como foi o caso que resultou na autuagdo em
julgamento).

Ou, ainda, hdo de existir as despesas de JCPs do exercicio (que serdo pagas no
exercicio, o que dispensa a necessidade da constituir obrigacdo de pagar) ou a obrigacdo
de pagar JCPs constituida em razdo de as despesas de juros relativas a exercicios
anteriores nao terem sido pagas nos exercicios em que incorridas.

N&o obstante, ainda que a norma fiscal ndo vede a deducéo, do lucro real, dos valores
pagos para extinguir a divida relativas a JCPs de exercicios anteriores, também o
montante pago dai originado esta submetido aos dois limites (o do caput e o do §1°) do
art. 9° da Lei n® 9.429/1995.

Ademais, tendo em vista serem os limites direcionados para os "juros" (assim entendido
0 género, do qual as despesas e as obrigacGes seriam espécies), entdo este limite
deve ser compartilhado (ou seja, os valores devem ser somados) entre o total
das despesas pagas de JCPs do exercicio e o total dos pagamentos para quitar as
dividas de JCPs de exercicio anteriores, estando 0 excesso submetido ao art. 6°,
82° "a", do Decreto-Lei n°1.598/1977.

No caso dos autos, ndo havia dividas/obrigagdes da sociedade de pagar JCPs
vinculadas a despesas de JCPs incorridas em exercicios anteriores (auséncia de
passivo). Estas dividas inexistiam, em virtude de ndo terem sido constituidas pela
falta do incorrimento, nos exercicios anteriores, das despesas de JCPs, resultando em
desobediéncia ao art. 177 (regime de competéncia) e ao art. 186, 81°, da Lei das S.A.

Assim, o que foi estornado sequer pode ser chamado de Juros sobre Capital Proprio
(pois ndo era baixa de passivo de JCPs, nem tampouco despesas de JCPs - ja que estas
s80 somente as incorridas no exercicio).

A Instru¢cdo Normativa (IN) SRF n° 11, de 21/02/1996, ao tratar dos Juros sobre
Capital Proprio, trouxe o caput do art. 29 com a seguinte redag&o:

Art. 29. Para efeito de apuragdo do lucro real, observado o regime de
competéncia, poderdo  ser deduzidos o0s juros pagos ou  creditados
individualizadamente a titular, socios ou acionistas, a titulo de remuneragdo do
capital proprio, calculados sobre as contas do patrimdnio liquido e limitados a
variagdo, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP.

(grifou-se)

Comparando-se o texto do caput do art. 29 da IN SRF n° 11/1996 com o caput
do art. 9° da Lei n° 9.249/1995, observa-se que foi incluida a expressao
"observado o regime de competéncia".

Surgiram guestionamentos a respeito da legalidade do caput do citado art. 29, em razéo
da presenca desta expressdo em sua redacdo. A legalidade da inclusdo da expressdo me
parece tdo obvia que, para defendé-la, entendo que a leitura do dispositivo sem a
expressao atacada é suficiente para verificar que ndo havera nenhuma modificacdo de
aplicacdo do caput do art. 29 da IN SRF n°11/1996, ou seja, com ou sem a
expressao incluida o artigo tem a mesma efetividade.

E fato que ndo é a citada expressio que impde a observancia do regime de
competéncia, nem para a legislagéo societaria, tampouco para a legislacéo fiscal. Como
ficou cristalino na andlise do art. 177 da Lei das S.A., o regime de competéncia é dever
legal, é regra geral, sem excecdo para a legislagdo societaria e com poucas e
expressas excecdes para a legislagdo fiscal (entre as quais os JCP ndo se encontram).
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As excecBes ndo podem ser presumidas e a regra geral ndo tem que ser
expressamente repetida em todos os dispositivos especificos. Assim, nao ha
qualquer ilegalidade no caput do art. 29 da IN SRF n°® 11/1996.

Finalmente, registro que ndo entendo ser adequado tratar a questdo sob a
perspectiva de que houve rentincia ou decadéncia de direito pelo contribuinte.

Tendo em vista que tanto a rendncia quanto a decadéncia tratam de formas que
impedem o exercicio de um direito (esta por implicar na caducidade do direito por perda
do prazo de sua duracdo e aquela por perda do direito pela manifestacdo de ndo
exercé-lo), entendo por bem traté-las em conjunto.

No ambito tributario, a meu ver, o que ocorreu foi auséncia de atendimento de
requisito para gozo de beneficio fiscal, mas ndo de ordem temporal e sim
material: ndo existiam JCPs para serem pagos! Deu-se a situagdo de auséncia de juros
(seja por auséncia de despesa, j& que a despesa sé pode ser do exercicio; seja por
auséncia de sua conversdo em obrigagdo de pagar JCPs).

Ou seja, ndo houve o incorrimento da despesa com JCPs e a conseqiiente
constituicdo da obrigacdo de pagé-los, o que permitiria, no caso de pagamento
ou crédito, o enquadramento no beneficio fiscal de dedutibilidade do lucro real.
O que foi pago, embora tenha sido denominado de "a titulo de JCP" néo
corresponde & satisfacdo (por meio de pagamento ou crédito) de obrigacfes com
despesas incorridas de JCPs.

Portanto, ndo ha que se cogitar de rendncia no ambito tributario. Se ndo séo atendidos
0s requisitos para usufruto de um beneficio fiscal, isso ndo implica em concluir que
houve renlincia a0 mesmo, mas apenas que sequer existe a capacidade de renuncia-lo.
Mesmo que haja a renlncia, esta ndo produz efeito algum, j& que o direito ndo poderia
ser usufruido caso a renlincia ndo tivesse existido.

Ainda que fosse caso de aplicacdo dos institutos juridicos da rentincia ou da decadéncia,
esta se daria no ambito societario e ndo no ambito fiscal. Seria, assim,
reniincia/perda de prazo de fazer incorrer a despesa de JCPs na lei societaria, ou
ainda, do direito de deduzir do lucro liquido (e ndo do lucro real) essa despesa
incorrida em exercicios anteriores.

Ocorre que o pressuposto légico para aplicacdo dos institutos da renincia e da
decadéncia é haver a existéncia de algum direito. O problema é que ndo ha
direito dos socios de exigir os juros sobre o capital proprio, tampouco ha obrigagdo da
sociedade, quando da auséncia da deliberagdo, de fazé-los incorrer.

A simples manutencéo do capital na empresa ndo pode ser presumida como intencéo de
receber JCPs e ndo constitui uma obrigacdo da sociedade de remunerar 0s SOCi0S
através de JCPs. A mera permanéncia do capital dos s6cios na empresa ndo pode, na
auséncia de ficcdes legais (a exemplo de presuncdo) ou de manifestacdo de vontade,
ser juridicamente associado a uma forma especifica de remuneracao do capital.

Caso se aceitasse a existéncia do "direito" de fazer incorrer, em exercicios
subsequientes, despesas de exercicios anteriores ndo incorridas, ai sim a discusséo teria
algum sentido, ja& que ndo houve renuncia (ndo existiu manifestagdo de vontade
em nao fazer) ou decadéncia (ndo ha prazo que fulmine tal direito).

Mas ja se verificou que esse direito ndo existe, pois somente poderia se sustentar
se as prescrigdes da propria legislagdo societaria tivessem sido observadas e ndo
houvesse aplicacdo de nenhuma das suas vedagdes.

Como se viu anteriormente, o art. 177, o art. 186, §81° e o art. 187, Il e IV e 81°, "b",
da Lei das S.A. ndo foram respeitados. A sociedade ndo observou o regime de
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competéncia (auséncia de correlacdo despesa-receita/capital), bem como nédo teve sua
conduta enquadrada entre as possibilidades de ajustes extemporaneos. Aqui, a
situacdo é de ndo cumprimento de obrigacdo: ao ndo fazer da forma correta, surge a
vedacdo de fazer.

Ndo é que o regime de competéncia disponha sobre prazo decadencial do direito
de deduzir do lucro liquido despesas ndo incorridas em anos anteriores ou permita essa
deducdo desde que esse direito ndo tenha sido renunciado. Na verdade, o regime
de competéncia simplesmente ndo permite a dedugdo do lucro liquido de despesas nao
incorridas em anos anteriores, ou seja, esse direito sequer existe, ainda mais quando néo
ha autorizagdo para fazer incorrer a despesa. Como esse assunto ja foi suficientemente
explorado em tépicos anteriores, entendo ndo ser preciso dizer mais.

Concluo, portanto, que, na auséncia de direito a deduzir do lucro liquido
despesas de JCPs que deveriam ter sido incorridas em anos anteriores,
simplesmente ndo h& que se falar nos institutos juridicos da renincia ou da
decadéncia, por falta do pressuposto basico dos mesmos.

Na esteira de tudo o que ja foi dito, também é importante registrar que nao se aplicam
aqui as regras que tratam dos casos em que o "cOmputo" de uma receita ou de
uma despesa se da em periodo distinto daquele em que esses eventos efetivamente
ocorreram.

Sdo improcedentes 0s argumentos que tentam caracterizar o “incorrimento
extemporéneo" das despesas atinentes a JCPs como mera postergacdo de
despesas, com antecipacdo de imposto. Segundo tal tese, o Fisco nédo sofreria nenhum
prejuizo em decorréncia de condutas como a analisada nos presentes autos, razao
pela qual seria descabida a correspondente lavratura de autos de infracéo.

S6é se poderia aceitar a ideia de simples postergacdo de despesa se 0s
pressupostos para sua existéncia estivessem presentes nos anos anteriores, 0 que, como
visto, ndo ocorreu. Se a despesa nem chegou a existir no passado, ndo ha como defender
que o0 que esta ocorrendo é apenas o seu computo em periodo de apuracdo posterior.

O caso aqui ndo é de mera inexatiddo da escrituracdo de receita/despesa quanto
ao periodo de apuracdo ou de simples aproveitamento extemporaneo de uma
despesa verdadeira, que ja existia em momento anterior.

O que o contribuinte pretendeu foi "criar" em 2006 despesas de juros no ano de 2005,
despesas que corresponderiam a remuneracdo do capital dos sdcios que foi
disponibilizado para a empresa naquele periodo passado e que estariam
correlacionadas as receitas e aos resultados daquele ano ja devidamente encerrado. Isso
realmente ndo é possivel porque subverte toda a logica ndo apenas do principio da

competéncia, mas da propria contabilidade.

Apenas para encerrar a discussdo, analiso qual o direito que nasce com a
deliberagdo decorrente da assembléia geral relativa ao pagamento ou crédito de JCPs.

Certamente dessa deliberacdo nasce um direito, para os socios, de receber os valores a
eles creditados, bem como nasce um dever para a sociedade de paga-los ou credita los.

Mas como esses valores ndo podem corresponder a conversdo de obrigacdes anteriores
de JCPs, j& que ndo houve incorrimento de despesas de JCPs nos anos anteriores,
resta apenas a alternativa de reclassificar 0 que esta denominado de pagamento a
titulo de JCPs, para registro de algum tipo de direito da sociedade para com os s6cios,
como distribuicdo de dividendos, etc.
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Superada a questdo da JCP deduzida extemporaneamente, resta adequado o
tratamento dos valores pagos como remunera¢do, como bem descrito no acérdéo recorrido:

Em relagdo a caracterizagdo do excedente dos JCP como remuneragdo de contribuintes
individuais, base de calculo da contribuicdo previdenciaria, deve-se ter em vista que, em
ndo se tratando de crédito ou pagamento de rendimentos de capital, nos termos legais,
os valores creditados aos sécios-gerentes da impugnante, apurados na acdo fiscal,
devem ser considerados “remuneracdes pagas ou creditadas a qualquer titulo, no
decorrer do més, aos segurados contribuintes individuais que Ihe [a empresa] prestaram
servigos” consoante os artigos 12, V, “f”, e 22, Il da Lei 8.212/1991

Em relacdo a aplicacdo da taxa Selic, nos termos do artigo 61, da Lei 9.430/1996,
0 CARF ja definiu o tema por meio da Sumula CARF n° 4:

Sumula CARF n° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal so devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC
para titulos federais. (Vinculante, conforme Portaria ME n°® 12.975, de 10/11/2021,
DOU de 11/11/2021).

Acorddos Precedentes:

Acoérddo n® 101-94511, de 20/02/2004 Acérddo n° 103-21239, de 14/05/2003 Acdrdéo
n° 104-18935, de 17/09/2002 Acorddo n° 105-14173, de 13/08/2003 Aco6rddo n° 108-
07322, de 19/03/2003 Ac6rddo n° 202-11760, de 25/01/2000 Ac6rddo n° 202-14254, de
15/10/2002 Acérddo n° 201-76699, de 29/01/2003 Acérddo n° 203-08809, de
15/04/2003 Acérddao n° 201-76923, de 13/05/2003 Acérdao n° 301-30738, de
08/09/2003 Aco6rddo n° 303-31446, de 16/06/2004 Acérddo n° 302-36277, de
09/07/2004 Acérddo n° 301-31414, de 13/08/2004

Por todo exposto, voto por acolher o recurso voluntario e, no mérito, negar-lhe
provimento.



