(]

Processo n
Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-C2T1
Fl. 396

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10980.720458/2011-15

Voluntario
3201-000.986 — 2" Camara / 1* Turma Ordinaria
23/05/2012
COFINS
COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA - COPEL
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracgao: 01/10/1998 a 30/06/2001
COFINS. DECADENCIA. LANCAMENTO.

E cabivel a formalizacio, para prevenir a decadéncia, de crédito tributario
que, albergado por decisdo judicial transitada em julgado, ¢ objeto de agdo
rescisoria proposta pela Fazenda Publica.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Camara / 1* Turma Ordindria da Terceira

Secdo de Julgamento, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos
do voto do relator, vencido o conselheiro Marcos Aurélio Pereira Valadao.

MARCOS AURELIO PEREIRA VALADAO - Presidente

LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES - Relator.

EDITADO EM: 12/06/2012

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Mara Cristina

Sifuentes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Judith do Amaral Marcondes Armando e Daniel Mariz

Gudifio.



Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgao
julgador de primeira instancia até aquela fase:

Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto a empresa
qualificada, foi lavrado auto de infragdo, cientificado em
24/01/2011, que exige o recolhimento de R$ 193.386.353,60 a
titulo de Contribuig¢do para Financiamento da Seguridade Social
(Cofins), além de multa de oficio e acréscimos legais,
relativamente aos periodos de apuragdo 10/1998 a 06/2001.

Segundo do Termo de Encerramento da Acgdo Fiscal, a
fiscalizagdo foi motivada pelo transito em julgado, em
30/08/2010, da A¢do Rescisoria n° 2000.04.01.100266-9/PR, que
rescindiu a decisdo proferida na ag¢do judicial n° 95.00.11037-
7/PR, cujo transito em julgado teria ocorrido em 18/08/1998.

Consta do Termo, ainda, que para dar aplicabilidade aos efeitos
do transito em julgado da ac¢do rescisoria em favor da Unido, a
auditoria realizada “pautou seus procedimentos de apurag¢do
dos créditos tributarios de Cofins que poderiam ser langados, de
acordo com as orientagoes emanadas pela Procuradoria Geral
da Fazenda Nacional, consubstanciadas no Parecer PGFN/CRJ
n°2.740/2008.”

Quanto aos procedimentos adotados, consta do Termo que a
contribuinte foi intimada a apresentar os documentos listados no
Termo de Inicio de Procedimento Fiscal e que dentre os
documentos apresentados constam copias de todos os balancetes
sintéticos com as receitas mensais decorrentes do faturamento de
energia elétrica, com as devidas exclusoes. Esclarece o Termo,
ainda, que, verificada a consisténcia das informagoes, foram
efetuados os cdlculos pertinentes e que nesses calculos foram
considerados todos os recolhimentos identificados como tendo
sido realizados sob o codigo 2172.

No que tange aos valores declarados (em DCTF) no periodo de
10/1998 a 06/2001, ha a informagdo de que se referiam apenas
as demais receitas auferidas (que ndo as de energia elétrica).

Cientificada do lancamento, a interessada apresentou, em
22/02/2011, por intermédio de procurador, impugna¢do cujo
teor serd sintetizado a seguir.

Primeiramente, apos relato dos fatos, discorre sobre a
“consumagdo da decadéncia para o langamento de novos
créditos tributarios relativos ao periodo entre 1998 e 2001.” No
topico, afirma que a “ndo realizagdo do langcamento para
prevenir a decadéncia implica, obviamente, decadéncia da
oportunidade de lan¢ar.” Questiona o entendimento manifestado
pela PGFN no Parecer n° 2740/2008, lembra que essa discussdo
ja foi travada em outro processo  administrativo
(10980.000932/2002-90), ja julgado pelo Conselho Superior de
Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda, transcreve
jurisprudéncia e’ insiste na decadéncia.
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A seguir, no topico que trata “Da homologa¢do tdacita de
langamento, operada pelo aceite das declaracoes e
recolhimentos promovidos pelo impugnante” salienta que em
relacdo a uma parte substancial dos créditos tributdrios
langados ja houve prévio lancamento “por meio da
homologagdo tacita da apuragdo realizada anteriormente pelo
contribuinte.” Elabora planilha e afirma que na presente
hipotese a Fazenda Publica tem 5 (cinco) anos, contados da data
em que ocorrido o fato gerador, para contestar o valor
declarado e pago pelo contribuinte, sob pena de decadéncia.
Esclarece, ainda, que mesmo as declaragoes zeradas produzem
os efeitos extintivos do inc. VII do art. 156 do CTN.

Prossegue, afirmando ser impossivel a constitui¢do de crédito
tributario relativo a eventos acobertados por coisa julgada em
face de acgao rescisoria. Questiona o entendimento contido no
Parecer PGFN e discorre extensamente sobre quatro situag¢oes
que, no seu entender, dizem respeito aos efeitos da decisdo em
agdo rescisoria sobre o prazo decadencial para langamento
constitutivo de crédito tributario.

Na seqiiéncia, contesta a exigéncia da multa de oficio. Diz que
ndo houve ato ilicito capaz de sustentar sua manutengdo.
Amparado na posi¢do da doutrina, pede o cancelamento da
penalidade.

Quanto aos juros de mora, afirma que ndo pode ser considerada
em mora desde 1998, “uma vez que deixou de pagar o tributo
amparado em decisdo transitada em julgado, so rescindida em
2010.” Aduz que se alguma mora existe, ela se dara apenas a
partir do vencimento do prazo para pagamento mencionado no
auto de infrag¢do, que ndo transcorreu e nem comegara a correr,
ja que a exigéncia estd suspensa em face da interposi¢do da
impugnacgdo. Sobre o assunto, transcreve jurisprudéncia. Em
subitem especifico, chama a atengdo para o art. 100 do CIN e
afirma ser cabivel o contido nos inc. Il e 11l do dispositivo.

Ao final, requer o recebimento, o processamento e o julgamento
da impugnacgdo, nos seguintes termos.:

1.Seja, por tempestiva, recebida, preparada e processada a
presente impugnag¢do pelo orgdo preparador, nos termos do art.
24 do Decreto n. 70.235, de 6 de marco de 1972.

2.Sejam asseguradas as garantias do processo decorrentes do
art. 5 inc. LV da Constituicdo Federal.

3.Seja assegurada, até final julgamento administrativo, a
suspensdo da exigibilidade da exigéncia objeto da presente
intimagdo, nos termos do art. 151, inc. I1I, do Codigo Tributario
Nacional.

4.Seja julgada a presente impugnacdo julgada totalmente
procedente para, nos termos expostos:



a) anular integralmente a exigéncia do valor principal, e,
consequentemente, quaisquer valores relativos a multa, juros e
encargos;

b) acaso ndo seja acolhido integralmente o pedido anterior, seja
anulado parcialmente o principal relativo as competéncias de
fevereiro de 1999 a junho de 2001, nas quais houve pagamento,
e, consequentemente, quaisquer valores relativos a multa, juros e
encargos

¢) caso entenda-se pela manutengdo do principal, sejam
afastadas a aplica¢do de multa e/ou juros e seus encargos.

Requer-se a produgdo de todos os meios probatorios em Direito
admitidos, especialmente a juntada de novos documentos, a
qualquer tempo, caso se afigurem necessdrios para a correta
solugdo da presente lide administrativa.

Na decisdo de primeira instdncia, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Curitiba/PR indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdao DRJ/CTA n.°
31.501, de 04/05/2011:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragao: 01/10/1998 a 30/06/2001

ACAO  RESCISORIA. DECISAO JUDICIAL. EFEITOS.
Restabelecido o vinculo juridico obrigacional “ex lege” em
razdo da rescisdo da decisdo judicial que desobrigava a
contribuinte do recolhimento da Cofins, cabivel o lancamento de
oficio relativamente a parcela ndo confessada/recolhida.

ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. CAUSA DE SUSPENSAO.

O transito em julgado da decisdo rescindenda suspende a
fluéncia do prazo decadencial do direito de langar e esse prazo
retoma seu curso apenas a partir da prolagdo da decisdo de
procedéncia da a¢do rescisoria.

DCTF. HOMOLOGACAO TACITA.

Rejeita-se a alegagdo de homologacao tacita do langamento (em
decorréncia da mera entrega de DCTF) quando comprovado
que, em obediéncia a uma decisdo judicial tramsitada em
Jjulgado, os deébitos constantes do auto de infragdao deixaram de
constar da referida declaragdo.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA.

Cobram-se multa de oficio e juros de mora por expressa
previsdo legal.

JUNTADA DE PROVAS DOCUMENTAIS.

As provas documentais devem ser apresentadas juntamente com
a pega impugnatoria, sob pena de preclusdo, salvo excegoes
taxativamente previstas.

Impugnacdo Improcedente.
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Em face da decisdo, o contribuinte ¢ intimado, interpondo recurso voluntario.

E o relatério.

Vote

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes
O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade.

Como se verifica do presente caso, a recorrente ingressou no ano de 1995
com acao judicial discutindo a tributacao das receitas decorrentes da venda de energia elétrica,
processo n.° 1995.0011037-7.

Esta demanda foi julgada procedente, transitando em julgado em 18/08/1998.

Irresignada, a Unido ingressou com agao rescisoria em 04/08/2000, julgada
procedente e transitada em julgado em 30/08/2010, processo n.° 2000.04.01.100266-9.

Em face desta situacdo, foi lancada a COFINS devida, sendo cientificada a
recorrente em 24/01/2011.

A recorrente alega, entdo, a impossibilidade de realizar o langamento, em
face da decadéncia, bem como nao ser devidos juros e multa.

Este é o debate.

A Fazenda tem cinco anos, a contar do fato gerador do tributo, nos casos de
pagamento a menor, para realizar e cientificar o contribuinte daquele lancamento, sob pena de
decadéncia, forte no art. 150, § 4° do CTN.

Nesse mesmo sentido, Aliomar Baleeiro resume de forma cristalina em sua
obra "Direito Tributario Brasileiro" (7a. Edi¢do, Editora Forense, 1975, p. 463) a
inadmissibilidade da constituicdo do credito tributario, depois de transcorridos cinco anos
contados da ocorréncia do fato gerador, verbis:

O direito de o Fisco rever o langcamento do sujeito passivo e, em
consequéncia, exigir diferenca ou suplementagdo do tributo, ou,
ainda, aplicar penalidade, salvo caso de dolo, fraude ou
simulagcdo, caduca em 5 anos, reservado a lei do Poder
Tributante fixar outro prazo menor. Se esgotar-se o prazo, ha
decadéncia do direito de revisdo por parte do Fisco,
considerando-se automaticamente homologado o langamento em
que se baseou o sujeito passivo para efetuar o pagamento
antecipado.

Logo, a homologagdo, ou revisdo definitiva pelo pronunciamento
da autoridade, devera ser ato completo e acabado nos 5 anos
contados do fato gerador.



O prazo é de decadéncia e ndo de prescrigio (RE.72.623,
TRIGUEIRO, R.TJ. 62/174). Em conseqgiiéncia, ndo cabe
interrupgdo, como aconteceria, se tal prazo fosse de prescrigdo.
Ndo se aplica pois, no langamento por homologagdo, o disposto
no art. 174 e seu pardgrafo unico do CTN.

Na mesma linha, sdo as palavras do mestre Jos¢ Souto Maior Borges que, na
obra “Tratado de Direilc Tributario” (vol. VI, pp. 463, 466 e 469, ed. Forense), ensina:

Na dic¢do do CIN, art. 150, § 4’ salvo disposicdo expressa de
lei em contrdrio, o prazo para a homologagdo da atividade
exercida pelo obrigado serd de cinco anos, a partir da
ocorréncia do fato juridico tributario. (..) Expirado o
quinquénio sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, ressalvada a comprovagdo de dolo, fraude ou
simulacdo.

E conclui:

Esse prazo define-se como um prazo de decadéncia do direito de
lancar o tributo, ou, mais precisamente, de praticar o ato
tributario de homologagdo ou de lancamento ex officio. (...) O
termo inicial desse prazo é a ocorréncia do fato juridico
tributdrio (art. 150, § 4). (...) Transcorrido o prazo de cinco
anos, previsto no art. 150, § 4, ndo mais poderd o fisco lan¢ar o
tributo.

Como ¢ cedico, a eficacia do langamento esta condicionada a sua fase final,
qual seja, a notificagdo regular ao contribuinte, comunicando-o dessa constitui¢do. Somente a
partir desta, o crédito tributdrio estard formalizado, e poderd produzir efeitos, consoante os
principios que regem os atos administrativos, explanados pormenorizadamente pela sabedoria
doutrinaria, donde destacamos:

Se o langcamento existir e for valido, ndo desencadeard qualquer
efeito juridico, enquanto ndo comunicado ao sujeito passivo, por
intermédio do ato de notificagdo.

(Paulo de Barros Carvalho, pp. 245) — grifos nossos.

Crédito tributario definitivamente constituido é aquele cujo
langamento tributario foi concluido e notificado ao sujeito
passivo. Em outras palavras: a constitui¢do definitiva do crédito
tributdrio ocorre no momento em que se dd a regular notificagdo
do langamento ao sujeito passivo.

(José Carlos de Souza Costa Neves, in Curso de Direito
Tributario, organizado por Ives Gandra Martins, vol. 1) — grifos
N0SS0S.

Feito o langamento, notificado este ao sujeito passivo, tudo
dentro de prazo de cinco anos, ndo hda mais que se falar em
decadéncia, pois agora o crédito tributario existe e o Fisco ja
pode exigir a satisfacdo da obrigacdo tributaria por parte do
sujeito passivo.
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(José Carlos de Souza Costa Neves, in Curso de Direito
Tributario, organizado por Ives Gandra Martins, vol. 1)

Langamento existente e vdlido pode ainda ndo irradiar
efeitos, ndo ter eficicia juridica, porquanto ndo
comunicado (notificado) regularmente ao sujeito passivo. A
auséncia de notificagdo acarretara a ineficacia do
lancamento. (...) Langcamento existente e eficaz pode ser
inexigivel em decorréncia de ineficacia de notificagdo
existente e vdlida. (..) Consiste a notificagdo, nesse
sentido, num requisito para a eficdcia do langamento. (...)
A notificagdo é um ato complementar que condiciona a
eficacia do ato de langcamento conclusivo do processo
administrativo tributdrio”.

(José Souto Maior Borges — Tratado de Direito Tributdrio,
vol. IV, Forense, p. 194) — grifos nossos.

O langamento ¢, por for¢a do art. 145 do CTN, um ato
essencialmente recepticio. Requer, assim, o lancamento, a
posterior notificagdo do seu conteudo ao destinatario da
pretensdo tributaria concreta.

(José Souto Maior Borges — Tratado de Direito Tributario,
vol. IV, Forense, p. 197) — grifos nossos.

Este ¢ o entendimento do CARF, conforme julgamentos da CSRF:

RECURSO VOLUNTARIO — DECADENCIA — TERMO A QUO.
TRIBUTOS SUJEITOS AO REGIME DO LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. IRPJ - o prazo decadencial do direito de
constituir o crédito tributdrio, na hipotese dos tributos sujeitos
ao langamento por homologagdo, rege-se pelo art. 150, § 4°, do
Codigo Tributario Nacional, ou seja, serd de 5 (cinco) anos a
contar da ocorréncia do fato gerador.

(Acorddo n° CSRF/01-05.112)

PIS — DECADENCIA — Nas exa¢ées cujo langcamento se faz
por homologacdo, decai, no lapso de cinco anos, contado
da ocorréncia do fato gerador na conformidade do art.
150, § 4°do CTN, o direito de a fazenda Publica constituir
o crédito tributdrio correlato.

(Acérdéo n° CSRF/02-01.786)

CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO
E° ['P1° VINCULADO "* LANCAMENTO. HOMOLOGACAO.



DECADENCIA - Os tributos em questdo tém seu langcamento
realizado por HOMOLOGACAO, uma vez que a legislacdo
atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, conforme preceitua
o art. 150, caput, do CTN. O pagamento antecipado extingue o
créedito  tributdario, sob condicdo resolutoria da ulterior
homologagdo ao langamento (§ 1°), que deve ocorrer no periodo
de cinco (5) anos, a contar da data da ocorréncia do fato
gerador. Expirado tal prazo, sem que a Fazenda Publica tenha
se pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definiiivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo (§ 4°).

(Acérdéo n® CSRF/03-04.137)

Assim, o prazo para a decadéncia ocorrer cinco anos da ocorréncia do fato
gerador, em face da citagao do contribuinte.

No presente caso, a citagdo do contribuinte se deu em 24/01/2011 e o periodo
langado abarca os anos de 1998 a 2001, resta cristalina a ocorréncia da decadéncia.

Ressalto que ndo consta dos autos qualquer decisdo judicial que impedisse o
lancamento destas parcelas quando do ingresso da primeira demanda pela recorrente ou da
segunda, feita pela Fazenda.

Assim, a Fazenda nao estava impedida de fazer o referido langamento a
qualquer momento. Tendo o feito a destempo, ocorreu a decadéncia.

Ademais, a ac¢do rescisoria foi ingressada ainda no ano de 2000, ou seja, na
pior das hipdteses, o langamento deveria ter sido feito nesta data.

Ressaltamos ainda que o STJ tem posicionamento no sentido de que nao ha
impedimento ao langamento quando do ingresso de agdo rescisoria:

RECURSO ESPECIAL N°1.168.226 - AL (20090222428-2)
RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : LAGINHA AGRO INDUSTRIAL §A

ADVOGADO : ATILA PINTO MACHADO JUNIOR E
OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA
NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC — EXAME PREJUDICADO —
ART. 151 DO CTN — SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO — ACAO RESCISORIA PENDENTE DE
JULGAMENTO — CONSTITUICAO DO CREDITO PARA
EVITAR DECADENCIA — POSSIBILIDADE — PRECEDENTES.
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1. Julga-se prejudicado o exame da alegagdo de ofensa ao art.
535 do CPC, uma vez configurado o prequestionamento da
materia, com o explicito pronunciamento do Tribunal a quo a
respeito.

2. A suspensdo da exigibilidade do crédito tributario na via
judicial ndo impossibilita a Fazenda de proceder a regular
constitui¢do do crédito tributdrio para prevenir a decadéncia do
direito de lancar. Precedentes.

3. Recurso especial ndo provido.
A CSRF possui 0 mesmo entendimento:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal Data do fato gerador:
31/10/1997, 30/11/1997, 31/12/1997, 31/01/1998, 28/02/1998,
31/03/1998, 30/04/1998, 31/05/1998, 30/06/1998, 31/07/1998,
31/08/1998, 30/09/1998, 31/10/1998, 30/11/1998, 31/12/1998,
31/01/1999

Ementa: DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
ACAO RESCISORIA PROPOSTA PELA FAZENDA NACIONAL.
LANCAMENTO PARA CONSTITUICAO DE CREDITO
TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE. E cabivel langcamento para
constituicdo do crédito tributario na hipotese de haver a
Fazenda Nacional proposto agdo rescisoria contra decisdo
Judicial transitada em julgado a favor do contribuinte, ainda que
ndo tenha sido concedida, no dmbito da acdo, medida cautelar
ou liminar. Recurso negado.

(2 Turma — AC CSRF/02-02.429)

Outro fato que atenta contra a Fazenda e pde a termo os argumentos da
decisdo recorrida foi de que, para outros periodos (janeiro de 1997 a setembro de 1998), a RFB
procedeu ao lancamento, como vemos nas decisdes da DRJ:

Processo n.” 10980.007831/2003-21 — j. 24/05/2006

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 30/09/1998
Ementa: DECADENCIA. PRAZO.

E de dez anos o prazo de que dispoe a Fazenda Nacional para
constituir créditos relativos a Cofins.

ACORDAO ~ TRANSITADO ~ EM  JULGADO.  ACAO
RESCISORIA. CREDITO SUB JUDICE.

E cabivel a formalizacdo, para prevenir a decadéncia, com
multa de oficio e juros de mora, de crédito tributdrio que,
albergado por decisdo judicial transitada em julgado, é objeto
de agdo rescisoria proposta pela Fazenda Publica.

Lancamento Procedente.



No voto, € dito:

Evidente, portanto que a questdo se encontrava sub judice por
ocasido da emissdo do presente auto de infra¢do, assim como
permanece nessa situagcdo, em face da interposi¢do de recurso
especial pela Fazenda Nacional, com a remessa dos autos
Jjudiciais ao Superior Tribunal de Justica (fl. 152).

A propositura de ag¢do rescisoria ndo suspende a execugdo da
sentenga rescindenda, segundo especifica o art. 489 do Codigo
de Frocesso Civil. Por conseguinte, tendo em vista a decisdo
transitada em julgado no Mandado de Seguranca n°®95.0011037-
7, que, pelo que consta, ndo foi revertida mediante a
interposicdo da ag¢do rescisoria, a contribuinte estd, de fato,
Jjuridicamente abrangida pela imunidade a Cofins.

Contudo, pelo fato de a matéria ter sido novamente posta em
discussdo na justi¢a, a constitui¢do do crédito mediante auto de
infragdo se faz necessdaria, mormente como medida preventiva a
decadéncia do direito da Fazenda Publica.

Processo n.” 10980.000932/2002-90 — j. 26/05/2002

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/12/1997

Ementa: ’ACORD{INO TRANSITADO EM JULGADO. ACAO
RESCISORIA. CREDITO SUB JUDICE.

E de se manter, a fim de prevenir a decadéncia, o auto de
infracdo atinente a matéria que voltou a ser discutida
Jjudicialmente mediante impetracdo de agdo rescisoria, pela
Unido, contra acorddo transitado em julgado favoravel a
contribuinte.

Lancamento Procedente
No voto, € dito:

A litigante pugna pela declaracdo de improcedéncia do auto,
porque, a seu ver, inexiste causa juridica para a SRF exigir
recolhimentos da Cofins e porque a autuagdo ndo observou os
exatos termos da decisdo judicial.

Contudo, conforme ja ficou claro, a matéria se encontra em
discussdo na justica e nesse caso, isso ndo é empecilho a
constituicdo do crédito tributario correspondente aos periodos
de apuragdo do ano 1997, pelo langamento, que ¢ atividade
administrativa vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional, como disposto no art. 142,
paragrafo unico, do CTN.

Ora, se naquele periodo pode ser realizado o langamento, mais razao ainda
para este, motivo pelo qual, ao fim e ao cabo, acolho a preliminar de decadéncia.
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Em ultrapassado o debate da decadéncia, resta ainda a andlise da multa e dos
juros langados.

Neste ponto, entendo que correto o langamento.

Quanto a multa, esta ¢ prevista no art. 44, I da Le n.° 9.430/96. Ocorrendo a
subsuncio do fato a norma, esta ¢ devida, ndo cabendo maiores digressdes sobre o tema.

Quanto aos juros, melhor sorte ndo ha, visto que, também por imposi¢ao
legal, os juros sdo devidos.

Tendo em vista a acdo rescisoria, o tributo ¢ devido desde que nao foi
recolhido, ndo havendo base legal para a sua incidéncia apenas apds a rescisdo da demanda

ingressada em 1995.

Assim, voto por acolher a preliminar de decadéncia argiiida pela recorrente,
para fins de afastar o langamento realizado.

Sala de sessoes, 23 de maio de 2012.

Luciano Lopes de Almeida Moraes - Relator



