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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 23/03/2010

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO
ACESSORIA - ARTIGO 32, IV, § 5° E ARTIGO 41 DA LEI N.° 8.212/91
C/C ARTIGO 284, II DO RPS, APROVADO PELO DECRETO N.°
3.048/99 - OMISSAO EM GFIP - PREVIDENCIARIO

A inobservancia da obrigacdo tributaria acessoria ¢ fato gerador do auto-de-
infragdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigagdo seja cumprida; obrigacdo que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administracao previdenciaria.

Inobservancia do art. 32, IV, § 5° da Lei n ° 8.212/1991, com a multa
punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, II do RPS, aprovado pelo
Decreto n ° 3.048/1999.: “ informar mensalmente ao Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de contribuicdo

previdenciaria e outras informagoes de interesse do INSS. (Incluido pela Lei
9.528, de 10.12.97) .

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO CONEXO COM AUTO DE
OBRIGACAO PRINCIPAL - NULIDADE DA AUTUACAO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - FALTA DE DEFINICAO DOS FATOS
GERADORES.

A sorte de Autos de Infracdo relacionados a omissdao em GFIP, esta
diretamente relacionado ao resultado dos Autos de Obrigacdo Principal
lavradas sobre os mesmos fatos geradores.



Houve discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, possibilitando o
pleno conhecimento pela recorrente nao sé no relatorio da infragdo como da
multa aplicada. O simples fato de constar dispositivo de lei revogado, ndo e
suficiente para nulidificar o lancamento, quando a descricdo dos fatos
geradores deu-se da maneira correta.

A legislacao previdéncia aplicavel € a vigente a época da ocorréncia dos fatos
geradores, sendo aplicavel legislagdo posterior quando a lei lhe comine
penalidade menos severa, o que retou observado no Al em questao.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos: 1) rejeitar
as preliminares de nulidade suscitadas; e I1I) no mérito, negar provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira - Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aragjo, Cleusa Vieira de Souza,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

O presente Auto de Infracdo de Obrigacdo Acessoria, lavrado sob o n.
37.161.627-1, em desfavor da recorrente, originado em virtude do descumprimento do art. 32,
IV, § 5°da Lein © 8.212/1991, com a multa punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, II do
RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999.

Segundo a autoridade fiscal, o autuado nao informou a previdéncia social por
meio da GFIP todos os fatos geradores de contribui¢des previdenciarias. No caso, em Auditoria
Fiscal na empresa, constatou-se que foram entregues GFIP - Guia de Recolhimento do FGTS e
Informagdes a Previdéncia Social, com dados ndo correspondentes a todos os fatos geradores
de todas as contribui¢des previdencidrias, mais especificamente foi informada GFIP com
aliquota RAT de 1%, enquanto o correto seria 3%, bem como nao foram informados os valores
pagos a titulo de ABONO PARTICIPATIVO.

Conforme descrito no relatorio fiscal da obrigagdo principal — processo
10.980.7203112010-36, lavrado durante o mesmo procedimento, as bases de calculo foram
apuradas por meio das folhas de pagamento, em conjunto com a andlise das GFIP constantes
dos sistemas, conforme descrito a seguir:

LEVANTAMENTO  RT: DIFERENCAS NO  RAT
LEVANTAMENTO RTI1: DIFERENCAS NO RAT
LEVANTAMENTO RT2: DIFERENCAS NO RAT

O fato gerador da contribui¢do social destes levantamentos sdo
os pagamentos ou créditos de remuneragoes efetuados pelo
Sindicato aos segurados empregados que lhe prestaram servigos.
As contribui¢oes devidas ao Seguro de Acidente de Trabalho —
SAT/Gilrat foram recolhidas a menor, uma vez que o sindicato
recolheu o SAT com aliquota de 1%, quando deveria ter
recolhido com aliquota de 3%,conforme altera¢do introduzida
pelo Decreto 6042, de 12/02/2007,que alterou o codigo do
GILRAT e elevou a aliquota para 3% a partir de 06/2007. Tais
pagamentos ou créditos foram detectados nas folhas de
pagamento apresentadas pela entidade.Acrescentamos que as
contribui¢oes aqui lancadas envolvem valores que ndo foram
declarados em GFIP. No Levantamento RT, resultou mais
benéfico ao contribuinte a multa anterior (24% mais a multa do
CFL 6 - Auto de Infragdo de Obrigacdo Acessoria). Nos
levantamentos RT1 e RT2 a cobran¢a da multa de oficio de 75%
foi mais benéfica ao contribuinte na comparag¢do com a multa de
24% mais a multa do CFL 68.(Auto de Infracdo de Obrigagdo
Acessoria ),conforme demonstra o relatéorio COMPARACAO DE
MULTAS em anexo.Importante, destacar que a lavratura do Al
deu-se em 29/03/2010, tendo a cientificacdo ao sujeito passivo
ocorrido no dia 05/04/2010.

LEVANTAMENTO AB : ABONO PARTICIPATIVO
LEVANTAMENTO AB1 : ABONO PARTICIPATIVO
LEVANTAMENTOAB2: ABONO PARTICIPATIVO



O fato gerador da contribui¢do social destes levantamentos sdo
os pagamentos ou créditos de remuneragoes a titulo de Abono
Participativo  efetuados pelo  Sindicato aos  segurados
empregados que lhe prestaram servigos. As contribui¢oes
devidas sobre os pagamento dos abonos ndo foram recolhidas ou
declaradas em GFIP. Tais pagamentos ou créditos foram
detectados nas folhas de pagamento apresentadas pela entidade.

Este abono ndo foi incluido pela entidade na base de cdlculo,
porem tem carater salarial por ndo ser expressamente
desvinculado do salario por forca de lei, como prevé o art. 28, §
9°letra e, item 7, da Lei 8212/91.

No Levantamento AB, resultou mais benéfico ao contribuinte a
multa anterior (24% mais a multa do CFL 6 - Auto de Infracdo
de Obrigagdo Acessoria). Nos levantamentos ABl e AB2 a
cobranca da multa de oficio de 75% foi mais benéfica ao
contribuinte na comparag¢do com a multa de 24% mais a multa
do CFL 68.(Auto de Infragdo de Obrigagdo Acessoria ),conforme
demonstra o relatéorio COMPARACAO DE MULTAS em anexo.

Importante, destacar que a lavratura do Al deu-se em 23/03/2010, tendo a
cientificacdo ao sujeito passivo ocorrido no dia 29/03/2010.

Nao conformada com a autuagdo a recorrente apresentou impugnagao, fls. 15
a 43, onde alegou em sintese.

PRELIMINARMENTE

o lancamento seria nulo pois ndo haveria na folha de rosto a
indicagdo dos pressupostos de fato e de direito em que se
fundamenta a exigéncia, nem tampouco a fundamenta¢do legal
da multa e dos juros exigidos,

haveria também irregularidade na indica¢do do fundamento
legal da infracdo cometida, uma vez que o dispositivo indicado
ja ter sido revogado,

aquiesce expressamente que ndo incluiu em GFIP os valores
pagos a titulo de ABONOS PARTICIPATIVOS, mas que isso
ocorreu porque tais verbas ndo integraria o saldrio de
contribui¢do, conforme se indicara na andlise do mérito,

argumenta que a falta de descri¢gdo clara e precisa dos
fundamentos de fato e de direito que levaram a autuagdo
implicaria no cerceamento do seu direito de defesa;

seria tambem nulo o langamento pois o contribuinte ndo teria
sido intimado para regularizar a irregularidade apurada na
declara¢do da GFIP, nos termos do que atualmente prevé a
legislagdo previdenciaria com a redag¢do dada pela MP
449/2008;

outro motivo elencado pela impugnagcdo como determinante da
nulidade do procedimento seria a incongruéncia entre o
fundamento legal invocado pela Fiscalizagdo e a correspondente
infracdo, haja visto as alteragoes promovidas na Lei 8.212/91
pela MP 449/2008;
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NO MERITO de inicio, em suas alegacoes de mérito, a
impugnag¢do repete praticamente todos os argumentos ja
expostos, relativos a suposta nulidade do langamento por
auséncia de indicagdo da fundamentagdo legal do langamento;

em seguida, alega que ndo teria havido nenhuma ag¢do

fiscalizadora do Ministério da Previdéncia Social que pudesse
Jjustificar a modificacdo da aliquota do RAT de 1% para 3% e
que, neste caso, o Poder Executivo teria extrapolado os limites
da legalidade e da constitucionalidade ao modificar tais
aliquotas por meio de Decreto;

haveria erro na indica¢do dos codigos do GILRAT relativo as
Organizagoes Sindicais de Trabalhadores pela Fiscalizagcdo, o
que somente evidenciaria sua falta de respeito ao “... principio
constitucional da moralidade, da clareza, da precisdo e da
eficiéncia  administrativa ao  informar CODIGOS  com
numeragdo errada, a fim de cercear seu direito de ampla defesa,

mediante o falseamento das informagdes necessarias a sua
defesa.”;

alega novamente que haveria no langamento indicag¢do incorreta
da fundamentagdo legal do langcamento, o que equivaleria a
auséncia de fundamenta¢do legal do lancamento, motivo de
nulidade do langamento conforme o artigo 59, do Decreto n°
70.235/72,

teria havido erro na descri¢do dos pagamentos efetuados pelo
Sindicato, nomeando-se como ABONQO PARTICIPATIVO o
que,na verdade, se trataria de PARTICIPACA~O NOS
RESULTADOS, rubrica que, nos termos da Constitui¢do Federal
de 1988 e da legislagcdo infraconstitucional, esta fora do campo
de incidéncia das contribuigoes previdencidrias;

Foi exarada a Decisdo-Notificagdo - DN que confirmou a procedéncia do
langamento, fls. 104 a 118.

Nao concordando com a decisdo do oOrgdo previdencidrio, foi interposto
recurso pela notificada, conforme fls. 121 a 134, contendo em sintese os mesmo argumentos da
impugnacao, os quais podemos descrever de forma suscinta:

1. A autoridade julgadora simplesmente convalidou a autuacdo de forma peremptodria
destacando que a autuagdo encontra-se devidamente fundamentada.

2. Preliminarmente, nulidade do AI pela falta de indicacdo do fundamento legal, tendo
inclusive sido citada ato normativo ja revogado. A descricao da devida fundamentagao
deve englobar ndo apenas a lei, decretos, como também todos os atos normativos
vigentes.

3. Do periodo que vai da entrada em vigor do Decerto 3048 até¢ o Decreto 6.042 e
posteriormente alterado pelo Decerto 6957, nao houve qualquer motivo que justificasse a
alteragdo do enquadramento da entidade sindical do risco 1 para o risco 3.



A forma de cddigo indicado no Al qual seja 91200, jamais existiu no anexo V do
decreto, o que demonstra a incorre¢ao do auto.

Foi correto o enquadramento adotado pela entidade sindical, considerando a atividade
economica da entidade sindical, como forma associativa de trabalhadores na industria
metalurgica. Os empregados da entidade sindical exercem suas atividades profissionais
no ambito do sindicato, em atividades burocraticas, que nada em a ver com o exercicio
das atividades exercidas pelos filiados d sindicato, estes sim, sujeitos a riscos de
atividade. Assim, ndo existe diferenca de RAT a ser recolhida.

Os abonos participativos foram feitos de acordo com a lei, de modo que ndo constituem
salario de contribuicdo dos segurados empregados.

Nao foram observados pela decisdo recorrida a exigibilidades de acordos coletivos
durante o procedimento fiscal, considerando que somente pela anélise dos mesmos em
confronto com outros elementos contadbeis, seria capaz de descaracterizar a natureza
remuneratoria da verba abono, posto que na verdade trata-se de participagao no resultado
da entidade.

No Al em questdao sequer foram analisados os elementos necessarios a identificagao da
parcela denominada abono pecunidrio como participacdo nos resultados da entidade
classista, nem ha qualquer alusdo porque seria ilegal o recebimento de aludidas
vantagens.

Isto posto, requer seja recebido e provido o presente recurso para fim de considerar nulo
e/ou improcedente o presente Al

A DRFB encaminhou o processo para julgamento no ambito do CARF.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagao a fl. 110.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

DA NULIDADE PELA FALTA DE FUNDAMENTACAO

Alega o recorrente que a autoridade fiscal realizou a fundamentacdo da
infragdo de forma deficiente, inclusive citando normativo ja revogado.

Nesse ponto, entendo que razao ndo assiste ao recorrente para que se decrete
a nulidade da autuacao, considerando que foi realizada fundamentagao legal e consubstanciada
na Lei e no Decreto que regulamenta a referida lei ao tempo da ocorréncia dos fatos geradores.

Pode-se detectar pela andlise dos relatorios entregues pela autoridade fiscal a
empresa notificada, que, ndo apenas na capa do Al, como no relatério fiscal, fl. 11, foram
descritas as legislagdes aplicaveis de acordo com a época em que ocorreram os fatos geradores.
Dessa forma, considerando que no periodo que abrangeu os fatos geradores foi descrito a
fundamentagdo da contribuicao devida, como também a multa aplicaveis nao hd que se falar
em auséncia de fundamentagdo, nem tampouco em legislagdo revogada, considerando a
observancia da legislacdo em vigor durante a ocorréncia dos fato geradores. Note-se que ao
proceder a autuagdo ja adequou a autoridade fiscal o valor da multa de acordo com a MP 449,
convertida na Lei 11.324/2008.

Ao contréario do entendimento do recorrente, ndo entendo que todas as IN
devem ser descritas no Al, ou mesmo haja a descrigdo da falta cometida, sendo que a legislagdao
que determina o codigo do Al adotadao, ndo precisa ser detalhado.

DO LIMITE DA MULTA

Quanto ao questionamento de que ndo existe a descricdo do limite da multa
aplicada, inclusive com a descrigdo do nimero de segurados, reporto-me a planilha anexada ao
Al fl. 13 dos autos, onde ¢ possivel identificar o nimero de segurados por competéncia, bem
como o limite da multa mensal, fazendo inclusive um comparativo entre o valor da multa antes
e apods a edicdo da MP 449, convertida na lei 11.941/2008.

QUANTO A INDICACAO DE DISPOSITIVO ALTERADO

Quanto a indicagdo de dispositivo legal ja revogado entendo que o mesmo
ndo importa a nulidade do feito, posto tratar-se de mero erro material, ja que o dispositivo legal
da exigéncia, bem com a descricio da falta cometida foi descrito de forma satisfatoria,
permitindo a defesa do recorrente. Alias, dita.questao foi enfrentada pela autoridade julgadora

7



de primeira instancia, no que concordo com a decisdo ali proferida, quanto a afastar a nulidade
pretendida. Transcrevo abaixo trecho pertinente da Decisao:

Prosseguindo, a impugnagdo alega que o langcamento seria nulo
pois invoca como fundamento para a exigéncia o §3° do artigo
32, da Lei n° 8.212/91, uma vez que referido paragrafo foi
revogado pela Medida Provisoria n° 449, de 2008,
posteriormente convertida na Lei n°11.941, de 2009.

De fato, referido paragrafo foi revogado pela indicada MP tendo
em vista que na nova previsdo trazida pela MP, a multa
aplicavel a casos como os destes autos foi bastante modificada.

Mas ao contrario do que afirma a impugnagdo, o dispositivo que
Jjustifica a aplicagdo da penalidade ndo foi revogado, afinal o
inciso 1V, do mesmo artigo 32, em que pese ter tido sua redagdo
modificada, em esséncia permanece em Vvigor, ainda
determinando que:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

1V — declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao
Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo —
FGTS, na forma, prazo e condigdes estabelecidos por esses
orgdos, dados relacionados a fatos geradores, base de cdlculo e
valores devidos da contribui¢do previdencidaria e outras
informagoes de interesse do INSS ou do Conselho Curador do
FGTS; (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

Como se vé, a obrigagdo acessoria descumprida pela empresa
continua existindo mesmo com as alteragées introduzidas pela
Medida Provisoria n° 449, de 03/12/2008, posteriormente
convertida na Lei n° 11.941, de 27/05/2009.

Alem disso, no que diz respeito a aplicacdo da norma tributdria
no tempo, o artigo 144 do Codigo Tributario NacionalCTN
determina que:

Art. 144. O langamento reportase a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e regese pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

$ 1° Aplicase ao langcamento a legisla¢do que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apurag¢do ou processos de fiscaliza¢do, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilegios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.

$ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langcados
por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.

No caso presente, temos que as infragoes cometidas pelo sujeito
passivo ocorreram ndo no momento em que a Fiscaliza¢do as
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constatou e lavrou o Auto de Infragdo de Obrigag¢do Acessoria
AIOA.

O momento em que referidas infragoes foram cometidas foram
os momentos em que as GFIP's em que se constatou as infra¢oes
foram entregues a Previdéncia Social, ou seja, nas competéncias
entre 07/2005 e 11/2008, que é o periodo destes autos.

Notese que a ultima competéncia do periodo de apurag¢do é
Justamente o més em que a MP 449 foi editada, uma vez que, a
partir dali, o fundamento legal das infracoes que aqui se aponta,
foi modificado, inclusive hoje referidas infragdes sdo autuadas
sob o Codigo de Fundamento LegalCFL n°78, e ndo mais o CFL
n’ 68, ou seja, os codigos indicativos dos fundamentos legais
relativos a referida infragcdo foram modificados pela MP 449.

E mais, conforme acima ja foi indicado, no presente caso a
multa que esta sendo exigida se refere apenas a 06 competéncias
dentro do periodo de apuragdo deste Auto de Infracdo uma vez
que apenas nestas 6 competéncias a Fiscalizagcdo apurou que a
multa atual ndo era mais benéfica ao contribuinte que a multa
vigente na data da ocorréncia das infragoes.

Afasta-se, com isso, também essa alegacdo de nulidade do
procedimento por fundamenta¢do em preceito normativo ja
revogado pois, como se viu, mesmo ja tendo sido revogado,
aplicase ao fato gerador da obrigagdo tributdria (a infra¢do) a
legislacao vigente na data de sua pradtica, e ndo a norma hoje
vigente.

Na mesma seara, entendo, assim como ja observado pela autoridade
julgadora, que a aplicagdo da norma, reporta-se a legislagao vigente a época da ocorréncia dos
fatos geradores, ndo havendo pois que se falar em intimagdo para corre¢do da faltas, posto que
as faltas referem-se a fatos geradores anteriores a vigéncia do art. 32-A da Lei 8212/91. Dessa
forma, também transcrevo trecho do acordao que adoto como razdes de decidir.

Apos transcrever o artigo 24 da Medida Provisoria n° 449, de
2008, posteriormente convertida na Lei n° 11.941, de 2009, que
modificou o artigo 32 da Lei n° 8.212/91 e ali também veio
incluir o artigo 324, argumenta a impugnagdo que:

29. Nesta hipétese, podemos ver que o presente Al foi
emitido em DESACORDO com a nova redagdo do art.
32A, da Lei n. 8.212/91, visto que ndo se encontra
anexado ao processo administrativo fiscal o devido
comprovante de que o contribuinte fora intimado para
corrigir a falha ou omissao constante da GFIP.

De fato, a nova previsdo constante do artigo 324, da Lei n°
8.212/91, determina que:

Art. 32A.

O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo de
que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar.com incorregcbes ou omissées



sera intimado a apresentala ou a prestar esclarecimentos
e sujeitarsea as seguintes multas:(Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

Ocorre, entretanto, que o contribuinte esta novamente
pretendendo que se aplique ao caso concreto a legislagdo hoje
vigente, enquanto que o CTN é expresso ao determinar que a
norma a ser aplicada no caso concreto é a vigente a época da
ocorréncia das infragoes.

o

E a época da ocorréncia das infragoes, sequer havia na Lei n
8.212/91 o artigo 324!

Ndo esquecamos que a retroatividade benigna de que trata o
artigo 106, II, C, do Codigo Tributdario NacionalCTN, diz
respeito a penalidade aplicada, ou seja, a multa, e ndo a toda a
legislacdao posterior que tenha modificado a norma vigente na
data da pratica da infragdo.

Assim, ndo ha que se pensar em nulidade do presente
procedimento por falta de intima¢cdo para corre¢do da falta
conforme hoje prevé o artigo 324 da Lei n° 8.212/91, pois a
autuacdo da Fiscalizacdo esta de acordo com a norma de
regéncia vigente a época da ocorréncia das infragoes.

Quanto as demais alegacoes deste item da defesa, segundo as
quais as contribuigcoes previdenciarias eventualmente devidas
pela impugnante deveriam ser constituidas por meio de
Notificagdo Fiscal de Langamento de DébitoNFLD, é certo que
ndo se aplicam ao presente processo em que ndo se exige
pagamento de contribuicoes previdencidrias, mas multa por
descumprimento de obrigagoes acessorias, cujo instrumento de
constituicdo sempre foi o Auto de Infracdo.

Superadas as preliminares, passo ao exame do mérito
DO MERITO

Conforme prevé o art. 32, IV da Lein ° 8.212/1991, o contribuinte ¢ obrigado
informar ao INSS (atual SRFB), por meio de documento proprio, informagdes a respeito dos
fatos geradores de contribuigdes previdencidrias, nestas palavras:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS.

Segundo a fiscalizagdo previdencidria, a recorrente informou GFIP com
dados ndo correspondentes a todos os fatos geradores de todas as contribui¢des previdencidrias,
mais especificamente foi informada GFIP com aliquota RAT de 1%, enquanto o correto seria
3%, bem como nao foram informados os valores pagos a titulo de ABONO PARTICIPATIVO.
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Justificavel apenas a necessaria apreciagdo do desfecho do julgamento do Al
de Obrigacao Principal que indicou como fatos geradores as remuneracdes aferidas tendo em
vista que a procedéncia dos fatos geradores descritos no Al — obrigagdo principal, determina a
procedéncia de autuacao pela nao informacgdo daqueles fatos em GFIP.

Dessa maneira, ndo tem porque o presente auto-de-infracdo ser anulado em
virtude da auséncia de vicio formal na elaboragdo. Foi identificada a infracdo, havendo
subsuncdo desta ao dispositivo legal infringido. Os fundamentos legais da multa aplicada
foram discriminados e aplicados de maneira adequada, inclusive considerando as alteracdes
legislativas.

Destaca-se que as obrigagdes acessorias sdo impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a a¢do fiscal. Por meio das obrigacdes acessoOrias a
fiscaliza¢ao conseguira verificar se a obrigagao principal foi cumprida.

Como ¢ sabido, a obrigacdo acessoria ¢ decorrente da legislacdo tributaria e
nao apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

Art. 113. A obrigagao tributaria é principal ou acessoria.

$§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$ 2° A obrigagao acessoria decorre da legislagdo tributaria e
tem por objeto as prestagoes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscaliza¢do dos
tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigac¢do principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

A legislagdo engloba as leis, os tratados e as convengdes internacionais, 0s
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relacdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Assim, foi correta a aplicagdo do auto de infragdo ao presente caso pelo 6rgao
previdencidrio. O relatorio fiscal, indicou de maneira clara e precisa todos os fatos ocorridos,
havendo subsun¢ao destes a norma prevista no art. 32, da Lein © 8.212/1991.

Vale destacar, ainda, que a responsabilidade pela infracdo tributaria ¢ em
regra objetiva, isto ¢ independe de culpa ou dolo.

Resta-nos agora, averiguar a procedéncia dos fatos geradores ndo informados
em GFIP, o que se faz possivel, por estar sendo submetida a julgamento nesta mesma sessao o
Al — Obrigagao Principal que constitui o crédito. Assim, transcrevo ementa do acordao 2401-
02.124 conexo com o Al em questao.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/07/2005 a 30/11/2009



PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO
PRINCIPAL - DIFERENCA DE RAT - ENQUADRAMENTO DE
ACORDO COM A CLASSIFICACAO DA EMPRESA - ABONO
PARTICIPATIVO - NAO CARACTERIZACAO DEVIDA COMO PLR.

A ndo impugnacdo expressa dos fatos geradores objeto do langamento
importa em renuncia e consequentemente concordancia com os termos do Al.
Nao compete a empresa apenas alegar, mas demonstrar por meio de prova
suas alegagdes € no caso em questdo primeiramente a correlagdo entre a
nomenclatura adotada erroneamente “ABONO” e os pagamentos a titulo de
PLR.

Mesmo que se considerasse a nomenclatura “abono” como indevida, ndo
demonstrou o recorrente o cumprimento da lei 10.101/2001 no que diz
respeito a descricdo de metas ou aferigdo dos resultados para que se
caracterizasse participagdo nos lucros.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/07/2005 a 30/11/2009

AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO PRINCIPAL - AUSENCIA DE
SOLICITACAO DOS ACORDOS E CONVENCOES DURANTE O
PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADE AFASTADA.

Pela apreciacdo do relatorio fiscal e do documento TEPF - Termo de
Encerramento de Procedimento Fiscal, ¢ possivel constatar que o
procedimento deu-se de forma seletiva, fato que justifica a ndo solicitacao,
por exemplo, dos acordos e convengdes coletivas.

Os fatos geradores descritos no relatorio fiscal dizem respeito a diferenga de
RAT e pagamento de “abono participativo”. Diga-se de pronto, que a
nomenclatura “abono” nao se coaduna com pagamento de participagdo nos
lucros, mas €, conceituamente, considerado antecipagao de futuro aumente de
salario, cuja natureza ¢ considerada salarial, independente de qualquer
previsdo em norma coletiva, razdo porque plausivel o ndo requerimento dos
acordos e convengoes coletivas.

CERCEAMENTO DE DEFESA - FALTA DE DEFINICAO DOS FATOS
GERADORES

Houve discriminagdo clara e precisa dos fatos geradores, e de toda a
fundamentagdo legal aplicavel, possibilitando o pleno conhecimento pela
recorrente , tanto que o recorrente pode defender-se dos fatos geradores
apurados.

INCONSTITUCIONALIDADE - ILEGALIDADE DE LEI E
CONTRIBUICAO - IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

A verificacdo de inconstitucionalidade de ato normativo ¢ inerente ao Poder
Judiciario, ndo podendo ser apreciada pelo 6rgao do Poder Executivo.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

TRABALHO DO AUDITOR - ATIVIDADE VINCULADA

Constatada a falta de recolhimento de qualquer contribui¢do ou outra
importancia devida nos termos deste Regulamento, a fiscalizagdo lavrara, de
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imediato, notificacdo fiscal de langamento com discriminacao clara e precisa
dos fatos geradores, das contribuicdes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos 6rgaos competentes.

Recurso Voluntario Negado

Assim, havendo procedéncia do Al de obrigagdo acessoria, mesmo
encaminhamento deve ser dado ao Al — obrigacdo acessoria que descreve os mesmos fato
geradores.

O Auto de Infracdo sendo aplicado da maneira como foi imposto nao se
transforma em meio obtuso de arrecadagdo. Na legislacdo previdencidria, a aplicagdo de auto
de infragdo ndo possui a finalidade precipua de arrecadagdo, o que pode ser demonstrado pela
previsdo de atenuagdo ou até mesmo da relevacdo da multa, neste Gltimo caso o infrator ndo
pagara nenhum valor (art. 291 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n
©3.048/1999).

Os valores aplicados em auto de infragdao pela omissao ou erro na entrega da
GFIP justificam-se pelo fato da importancia deste documento para administracdo
previdenciaria. As informagdes prestadas na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social servirdo de base de calculo das
contribuicdes arrecadadas pelo INSS e compordao a base de dados para fins de calculo e
concessao dos beneficios previdenciarios. Desse modo, a omissao ird prejudicar ndo apenas a
autarquia previdencidria, mas principalmente o segurado do Regime Geral de Previdéncia
Social. Nao possuindo carater confiscatério a multa aplicada.

Por fim, convém mencionar que nao ha de se apreciar a adequagdao aos
termos da lei 11.941/2009, posto que ja houve o comparativo para aplicacdo da norma mais
favoravel quando da lavratura do Al

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso, para rejeitar as
preliminares de nulidade e no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira



