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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2005

Ementa:

Multa qualificada. Motivagao.

A simples incompatibilidade entre os valores de compras declaradas em DIPJ
e o valor obtido em procedimento de circularizagdo ¢ insuficiente para a
qualificagdo da multa, especialmente se, no caso concreto, ndo se pode
concluir sobre quais as compras forma omitidas e se houve pagamento das
mesmas.

Multa agravada.

Exonera-se a multa agravada se ndo ha evidéncia de prejuizo ao fisco pela
falta de entrega de documentos e esta mesma falta levou ao arbitramento do
lucro.

Decadéncia.

Nao demonstrado o dolo e comprovado o pagamento de tributos no exercicio
analisado, aplica-se o art. 150 do CTN para aferir o prazo decadencial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso, afastando as multas qualificadas e agravadas e reconhecendo a
decadéncia do lancamento referente aos periodos até o 2° trimestre de 2005

(documento assinado digitalmente)



MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente. e relator.

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Wilson Fernandes Guimaraes, , Eduardo
de Andrade, Guilherme Polastri Gomes da Silva e Marcos Rodrigues de Mello.

Relatorio
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Em decorréncia de acdo fiscal levada a efeito contra a contribuinte
identificada, autorizada pelo Mandado de Procedimento Fiscal-Fiscalizagao n°® 09.1.01.00-
2008-01360-1, foram lavrados os autos de infracdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica —
IRPJ e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL.

Auto de Infragdo de IRPJ

2. O auto de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 5766-5773 e
5@47-5854), exige o recolhimento de R$ 1.998.749,70 de imposto ¢ R$ 4.497.182,82 a titulo de
nultas de langamento de oficio de 225%, prevista no art. 44, Il e § 2°, da Lei n°® 9.430, de 27 de

aczernbro de 1996, em sua redagdo original, além dos acréscimos legais.

3. Arbitramento do lucro com base no valor das compras de mercadorias (quatro
décimos), nos termos do art. 530, III, e 535, V, do Regulamento do Imposto de Renda de 1999
(Decreto n° 3000, de 26 de margo de 1999), conforme descrito no Termo de Verificagao Fiscal
(fls. 5745-5765):

1O IMESTIE/2005 ..o RS 4.283.558,97
e 29 tIMESTIE/2005 ...ttt aennnnnannnn RS 4.471.015,82
e 32ArIMESTIE/2005 ..ot e e e RS 6.161.671,39
e 30 rIMESTIE/2005 ..ottt aennnnnannnn RS 7.399.171,27
Auto de Infragdao de CSLL
4. O auto de infragdo de Contribuicao Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL ({ls.

5874-5780 e 5855-5861), exige o recolhimento de R$ 659.868,36 de contribuigdo e
R$ 1.484.703,80 a titulo de multa de lancamento de oficio de 225%, prevista no art. 44, Il e §
2°, da Lein® 9.430, de 1996 (redacao original), além dos acréscimos legais.

5. O langamento decorre da mesma infragdo que deu causa ao langamento de IRPJ,
conforme descrito no Termo de Verificagao Fiscal (fls. 5745-5765), com infra¢ao ao disposto
no art. 2° e §§ da Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988, art. 55 da Lei n°® 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, e art. 37 da Lei n°® 10.637, de 30 de dezembro de 2002.

Impugnagao

6. Regularmente intimada em 21/07/2010, a interessada, por intermédio de seu
representante legal (mandato a fl. 5817), apresentou, em 19/08/2010, a tempestiva impugnacao
de fls. 5788-58135, cujo teor € sintetizado a seguir:

a) relata incéndio ocorrido em 06/07/2005 no seu depdsito central, que
destruiu o estoque de mercadorias para revenda e o arquivo de
documentos administrativos e fiscais, conforme informa o Boletim de
Ocorréncia n° 00008/2005008271, lavrado em 07/07/2005 pelo 8°
Distrito Policial do Departamento de Policia Civil de Curitiba (fl. 48),
e do Laudo de Exame de Local de Incéndio e Danos, do Instituto de
Criminalistica da Policia Cientifica da Secretaria de Estado da
Seguranca Publica do Estado do Parana (fls. 49-70);

b) que esse sinistro causou a completa destruicdo das mercadorias la
depositadas, o que exigiu uma rapida, imprevista e onerosa
reposicdo, com compras no montante de R$ 2.053.624,16 e R$
2.211.643,42 nos meses de julho e de agosto/2005,
respectivamente, enquanto a média mensal das compras no 1°



f)

semestre/2005 foi de apenas
R$ 1.459.095,50;

que também ocorreu a desestruturacdo dos servicos administrativos
diante da destruicdo da documentagcido comercial e fiscal, inclusive
dos respectivos registros em midia eletrbnica, que la se
encontravam por razdes de segurancga e de espaco disponivel,

alega que, ndo obstante o pronto e integral atendimento das
diversas intimacgdes fiscais recebidas no curso da acao fiscal, com
as devidas e necessarias justificativas e comprovagdo da
impossibilidade material da apresentacdo de documentagdo e de
livros comerciais e fiscais destruidos pelo incéndio, foi surpreendida
com o recebimento, em 21/07/2010, dos autos de infragdo em
analise;

com relagdo ao arbitramento do lucro, aduz que a fiscalizagéo
fundamentou sua adog¢ao na falta de apresentagao da escrituragao
comercial; que tal afirmagao n&o condiz com a realidade em face de
nao ter havido recusa na sua apresentacdo; que, ademais, foram
entregues os Livros de Apuragdo do ICMS n° 11, 09 e 02,
respectivamente, da matriz e das filiais inscritas no CNPJ sob as
séries 0002 e 0003, unicos livros dentre a documentagdo fiscal
destruida no incéndio cuja reconstituicio/restauracéo foi possivel
fazer, no caso, com base nos arquivos digitais da Secretaria de
Estado da Fazenda do Parand, extraidos das correspondentes
Guias de Informacao e Apuracéo do ICMS do ano de 2005;

gue esses livros possibilitam o conhecimento dos totais mensais das
compras e vendas do periodo fiscalizado, totais esses que se
revelaram inferiores ao montante das compras apuradas
externamente pela fiscalizagdo; que essa diferenca possibilita a
fiscalizagao presumir correspondente omissao de receitas com base
no dispositivo legal que menciona;

a fiscalizagao utiliza argumentos imprecisos e vagos para justificar o
arbitramento do lucro, com conclusbées desprovidas de um minimo
de certeza e de materialidade com respeito a destruicdo dos livros e
documentos comerciais e fiscais, valendo-se, a exaustdo, e
unicamente, de expressdes imprecisas e vagas, como ‘muito
improvavel”, “mais provavel”, é “altamente improvavel”, além do fato
de que o imoével sinistrado ndo ser estabelecimento formal da
empresa;

confirma que efetivamente o imoével sinistrado ndo era de sua
propriedade e nem estava formalmente inscrito como
estabelecimento da empresa, fato, porém, irrelevante nesta questao,
porquanto pertencente ao seu socio majoritario e administrador,
Wagi Wassouf, o que se compreende como um procedimento
natural e normal desse sdcio para ndo onerar os custos e despesas
de sua empresa;

com relagdo a auséncia de publicagdo em jornal local de grande
circulagao e de comunicagao ao Registro do Comércio da destrui¢ao
por incéndio da documentagao fiscal da impugnante, reconhece que
de fato ocorreu a omissdo com respeito a essas obrigagdes legais
acessobrias, o que se compreende pela total desestruturacdo e
descontrole administrativos que se sucedem a sinistros dessa
natureza; ressalta que o incéndio em questao foi objeto de amplas
reportagens jornalisticas locais; que n&o pode a fiscalizagao valer-se
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da auséncia do cumprimento de obrigagbes acessoérias como essas
para fundamentar o arbitramento do seu lucro;

€ improcedente o arbitramento por |he faltar o necessario e
imprescindivel prévio ato formal da fiscalizagcdo declaratério da
desclassificagdo dos registros das compras e das vendas da
impugnante contidos nos livros de Apuragao do ICMS;

a fiscalizagdo |lhe impbs, por via de suas intimacdes, exigéncias
fiscais de apresentacdo de provas materiais impossiveis, vez que
destruidas em sinistro causado por incéndio cujo teor do
correspondente Boletim de Ocorréncia Policial e do laudo oficial de
criminalistica ndo foram, em momento algum, infirmados
materialmente pela Fiscalizagao; ndo poderia jamais a fiscalizagéo
interpretar a impossibilidade material de fornecimento parcial de sua
documentagao comercial e fiscal como recusa motivada ou
embaraco de natureza dolosa,;

em que pese a fiscalizagdo ter em suas maos a conferéncia dos
valores das compras e das vendas no ano de 2005 registrados nos
Livros de ICMS, ela optou injustamente por considerar
desconhecida a receita bruta da empresa, contrariando o disposto
no art. 532 do RIR de 1999, derivando para a tributacao de uma
renda presumida sob o regime do lucro arbitrado, tomando para
base de calculo o percentual de 40% das compras no montante de
R$ 22.317.417 45;

a fiscalizagcdo declarou no subitem 2.1 do Termo de Verificagdo
Fiscal serem razoavelmente compativeis os valores das compras e
vendas declaradas na DIPJ e nos Livros de Apuragéo do ICMS, com
o que fica demonstrada formalmente a autenticidade dos registros
fiscais destes livros;

se valores de compras adicionais foram apuradas mediante
diligéncias perante terceiros, omissas nos registros da impugnante
pelos seus descontroles administrativos que se sucederam ao
mencionado incéndio, o valor total dessas compras omitidas
corresponde, contabil e materialmente, a equivalente dispéndio de
caixa pelos respectivos pagamentos e traduz omisséo de receitas de
igual valor, que deveria ter sido tributada com fundamento no art.
532 do RIR de 1999;

contesta o critério adotado com base no valor das compras previsto
no art. 535, V do RIR de 1999, porquanto da totalidade das compras
caberia a dedugao das mercadorias em estoque em 31.12.2005, no
total de R$ 5.415.616,34; assim, é de R$ 19.556.268,54 o montante
das mercadorias compradas no ano-calendario de 2005 que
efetivamente geraram venda/renda;

a fiscalizagdo desconsiderou os valores espontaneamente
registrados na DIPJ 2006 e nos livros de Apuracédo do ICMS, com
compras declaradas no montante de R$ 10.936.624,00 e vendas no
total de
R$ 10.511.487,96, estas regularmente tributadas pelo regime do
lucro presumido no ano de 2005;

a fiscalizagao também esta injustamente tributando as mercadorias
estocadas no dia 06/07/2005 que foram consumidas no incéndio, as
quais evidentemente nao foram objeto de venda;



t)

y)

como as compras adicionais realizadas em julho e agosto/2005, no
valor de R$ 1.347.076,58, em relagdo as média mensal das compras
no 1° semestre/2005, inexistiriam se ndao houvesse o sinistro, a esse
valor ndo poderiam ser atribuidas correspondentes vendas/receitas;

portanto, deve-se deduzir do total das compras apuradas
(R$ 19.556.268,54) o valor das compras regularmente escrituradas
(R$ 10.936.624,00) e as compras adicionais realizadas em julho e
agosto/2005 (R$ 1.347.076,58), de modo a resultar uma base de
calculo de apenas R$ 7.272.567,96;

contesta a agravamento para 225% da multa qualificada em face de
constar do Laudo de Exame do Instituto de Criminalistica (fls. 49 e
seguintes) que o imoével sinistrado era utilizado para depésito de
mercadorias, algumas delas salvas do incéndio, o que respalda o
préprio Boletim de Ocorréncia, segundo o qual eram também ali
guardados documentos e livros comerciais e fiscais da empresa;

€ totalmente descabida a afirmagao do fisco de que a interessada e
0 socio, proprietario do imovel sinistrado, teriam interesse direto no
incéndio em comento e nos vultosos prejuizos havidos para a
pratica de infragdes fiscais trés anos apds o incéndio de 2005
(considerando o termo de inicio de fiscalizagdo em 13/08/2008);

o art. 142 do CTN nao permite o exercicio da analise subjetiva pela
autoridade lancadora; que as infundadas assertivas da fiscalizagéo
revelam completa insegurangca em comprovar a intengdo da
contribuinte em néo fornecer os documentos e livros solicitados no
curso da acao fiscal;

que envidou todo o esforco possivel para apresentar ao fisco os
documentos e os livros de que dispunha na ocasido, razao pela qual
resta impossibilitada a majoragdo da multa de oficio; conforme
disposto no art. 112 do CTN, em caso de duvida e sendo esta
justificada, a interpretacdo a ser dada é no sentido de se rejeitar o
agravamento da multa qualificada em mais 50%; que o incéndio
ocorrido tem todas as caracteristicas de caso fortuito/ou de forga
maior, dai ser plenamente cabivel a aplicagdo ao caso do art. 1.058
e paragrafo unico do Cadigo Civil;

também se insurge contra o arbitramento em si e a multa qualificada
de 150%; argii que a fiscalizagdo nao demonstrou inequivocamente Ser
possivel a apresentagdo da documentacdo e dos livros, o que
somente aconteceria se desqualificados o Boletim de Ocorréncia e o
Laudo de Exame do Instituto de Criminalistica;

que carecem os lancamentos de provas incontestaveis que
sustentem a acusacao feita a fiscalizada, razdo pela qual estao eles
em total desacordo com o art.142 do CTN, que n&o permite o
exercicio da apreciacado subjetiva do auditor-fiscal em casos dessa
natureza; que a despeito desse quadro, entendeu a autoridade fiscal
que os atos praticados pelo sujeito passivo configurariam crime
contra a ordem ftributaria pela pratica da sonegacgdo, sujeitos a
aplicagao da multa qualificada de 150%;

a fiscalizacdo nao apresentou qualquer elemento concreto que
inequivocamente comprovasse haver a empresa praticado ato que,
nos termos da lei, pudesse ser caracterizado como fraude; que o
fisco declarou como verdadeiras as informagdes sobre compras da
impugnante fornecidas pelas Secretarias da Fazenda dos Estados
do Parana e do Rio Grande do Sul; de intuito de fraude aqui nao se
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pode falar, muito menos que esteja ela evidente a justificar a
penalidade maxima, pois nao houve falsificagdo de documentos, as
informacdes e os documentos disponiveis foram, apesar das
limitagcdes, apresentados adequada e prontamente;

do exiguo arrazoado fiscal justificador da aplicagdo da multa
qualificada deduz-se que parte das operacbes mercantis da
empresa teria sido intencionalmente ocultada do Fisco; contudo, n&o
ficou caracterizado o nexo causal, a relacdo de causa e efeito nos
crimes tributarios previstos na legislacdo que cita, ou seja, a
intencéo dolosa de reduzir tributo devido ou de anula-lo, mediante a
pratica de ato ou omissao fraudulenta, falseando a verdade para
ludibriar ou enganar a Fazenda Publica; que a autoridade fiscal cabe
apresentar provas irrefutaveis da conduta configurada na lei,
afastadas, por isso, presuncgoes relativas, indices e ficgoes;

também argui a preliminar de decadéncia para o IRPJ e CSLL dos 1°
e 2° trimestres/2005; que tratando-se de imposto e contribuicdo
sujeitos ao langamento por homologacdo, havendo pagamento
antecipado de ambos, o prazo decadencial se conta a partir da
ocorréncia do fato gerador, na forma do art. 150, § 4°, do CTN, e
nao do seu art. 173, inciso |, conforme agiu a Fiscalizagao;

o STF editou a Sumula Vinculante n° 8,

ao final requer:

1 adesconsideragéo do arbitramento dos lucros; Il) alternativamente,
que seja recalculado o lucro arbitrado nos termos do art. 532 do RIR
de 1999; Illl) a reconsideracdo dos calculos da fiscalizagao,
observados os critérios e respectivos fundamentos e razbes ja
apresentados; 1V) exclusao do agravamento da multa no percentual
de 50% da multa de oficio; V) reducéo da multa de oficio para 75%;
VI) reconhecimento da decadéncia do langamento dos tributos
relativos aos primeiro e segundo trimestres/2005; VII) que a
representacao fiscal para fins penais lavrada pelo auditor-fiscal
autuante, objeto do Processo Administrativo n® 10980.722495/2010-
79, permanega apensada ao presente processo administrativo-
fiscal, aguardando sua remessa ao 6rgdo do Ministério Publico
competente até a data do transito em julgado da decisdo
administrativa de instancia final neste processo, por forca das
disposicoes do § 7° do art. 3° da Portaria SRF n° 326, de
15/03/2005, ou, se for o caso, observada rigorosamente a
prescri¢do do § 7° do art. 1° da mesma Portaria.

7. A Representagao Fiscal para Fins Penais foi formalizada nos autos do processo n°
10980.722495/2010-79, conforme disposto no Decreto n°® 2.730, de 10 de agosto de 1998, e na
Portaria RFB n° 665, de 24 de abril de 2008.

8. Sendo o crédito tributario superior a R$ 500.000,00 e tendo excedido a 30% do
patrimonio conhecido da contribuinte, foi efetuado arrolamento de bens nos autos do processo
n° 10980.722494/2010-24.

A DRI decidiu:



ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2005

ARBITRAMENTO DO LUCRO.

Na impossibilidade material de apurar o lucro da pessoa juridica, pela falta de
apresentacao dos livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, cabe a autoridade fiscal apurar o imposto com base no
arbitrainento do lucro.

AKRITRAMENTO DO LUCRO. RECEITA BRUTA DESCONHECIDA.
APURACAO COM BASE NO VALOR DAS COMPRAS DE
MERCADORIAS.

O lucro arbitrado da pessoa juridica, quando desconhecida a receita bruta,
pode ser determinado mediante aplicagdo do coeficiente de 0,4 sobre o valor
das compras de mercadorias, dentre outras opcdes de calculo, a critério da
autoridade tributéria.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2005

DECADENCIA. DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO.

Caracterizada a existéncia de dolo, fraude ou simulacdo, aplica-se na
contagem do prazo decadencial o art. 173, I do CTN, tendo como termo
inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. COMPROVACAO DO DOLO.
Aplicavel a multa qualificada de 150% quando caracterizado que a
interessada agiu de maneira dolosa ao prestar falsa declaragdo na DIPJ,
informando nivel de atividade muito inferior ao efetivamente realizado.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO.

Correto o agravamento da multa de oficio quando restar caracterizada a
recusa e/ou resisténcia por parte da contribuinte no atendimento as
intimagOes fiscais para prestacdo de esclarecimentos e apresentacdo de
arquivos digitais.

DECORRENCIA. CSLL.

Tratando-se de tributacdo reflexa de irregularidade descrita e analisada no
langamento de IRPJ, constante do mesmo processo, € dada a relacdo de causa
e efeito, aplica-se 0 mesmo entendimento a CSLL.

A recorrente tomou ciéncia do acorddo DRJ em 21/09/2010 e apresentou
recurso em 19/10/2010.

Em seu recurso reitera os argumentos apresentados em sede de impugnacao
e, em especial, que:

- em incéndio ocorrido em 06/07/2005, destruindo tudo, inclusive seus
documentos fiscais;

- que entregou a fiscalizacdo os livros de apuragdo de ICMS;
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- que no local do incéndio inexistia inscri¢do de estabelecimento comercial,
pois pertencia ao socio e era cedido para uso da recorrente, inclusive para guarda de
documentos fiscais;

- que, intimada pela fiscalizacdo, esclareceu ser impossivel a reconstitui¢ao
da escrituragdo comercial;
b

- que entende indevido o arbitramento do lucro;
- que ndo poderia ter sido palicada a multa qualificada;

- que também ndo poderia ter sido agravada a multa de oficio por falta de
entrega de documentos;

- que a alegada inexisténcia de publicacdo em jornal local e comunicagdo ao
Registro de Comércio sobre a destrui¢do da documentacgdo e dos seu livros fiscais de correu da
total e imediata desestruturagdo e descontrole administrativos que se sucederam ao sinistro;

- que teria ocorrido decadéncia relativa aos primeiro e segundo trimestre de
2005, pois o langamento foi cientificado em 21 de agosto de 2010



Voto

O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.

A andlise da decadéncia depende da manutencdo ou ndo da qualificacao da
multa de oficio aplicada pela fiscalizagao.

No (ernio de verificagao fiscal consta:

4.2. Da qualificagao da multa

Ha no processo provas inegdveis de que o total de compras de
mercadorias efetuadas pelo sujeito passivo no ano de 2005 atingiu o valor de pelo
menos R$ 22.315.417 45,

A empresa, entretanto, informou na DIPJ o valor de R$ 10.936.624,00,
e escriturou em seus livros de Registro de Apuracdo do ICMS o valor de R$
10.936.625,04. Estes valores sao razoavelmente corjfpativeis com as receitas brutas

informadas na DIPJ, de R$ 1.751.250,78 no 1° trimestre, R$ 2.164.222,73 no 2°
trimestre, R$ 2.667.730,52 no 3° trimestre e R$ 3.928.283,93 no 4° trimestre, o gue
totaliza R$ 10.511.487,96 no ano. Os tributos — IRPJ e CSLL — acabaram sendo
recolhidos com base nestas receitas.

E evidente, portanto, que a contribuinte procurou exibir um nivel de
atividade muito inferior ao que efetivamente ocorreu.

Ja a DRJ se manifestou sobre o tema:

A multa qualificada de 150% encontra-se regulada pelo art. 44,
1l da Lei n° 9.430, de 1996, em sua redagdo original, in verbis:

“Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

()

1l-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

(...)” (Grifou-se)

Por sua vez, assim dispoe a Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de
1964:

“Art. 71. Sonegagdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

10



Processo n° 10980.722396/2010-97 S1-C3T2
Acordao n.° 1302-00.817 FL. 6

II - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal ou o credito tributario
correspondente.

Art. 72. Fraude a toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73. Conluio e o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
artigos 71 e 72.”

Para se atingir o convencimento de que houve a pratica de
qualquer das condutas previstas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 1964, é necessaria a constatagdo de pratica
caracterizadora do dolo.

Analisando-se as caracteristicas textuais das defini¢oes
empreendidas pelos artigos 71 e 72, a primeira premissa
indispensavel ¢ a de que sonegacdo e fraude sdo condutas
dolosas. Isso se depreende da expressdo “... toda ac¢do ou

omissdo dolosa tendente ..”, que é repetida em ambos os
artigos.

Sonegacdo e fraude puniveis, aqui, sdo condutas, e ndo
genericamente quaisquer situagoes juridicas. Sdo sempre uma
“acdo” ou “omissdo” perpetradas por ser humano, seja em
relagdo ao sujeito passivo pessoa fisica, seja em relagdo ao
sujeito passivo pessoa juridica. Isto é, apenas existe sonegagdo
ou fraude qualificadoras se houver uma conduta humana (agdo
ou omissao).

A conduta humana qualificadora deve ser dolosa. Afora todas as
doutrinas e controvérsias existentes, pode-se satisfatoriamente
colher-se no direito positivo brasileiro o conceito juridico de
dolo. O Codigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 1940) prevé as
figuras do dolo direto e do dolo eventual;, tendo adotado a
“teoria da vontade” em relagcdo ao dolo direto e a “teoria do
assentimento” em relacdo ao dolo eventual.

Segundo a teoria da vontade, age dolosamente quem pratica a
agdo consciente e voluntariamente. Sdo elementos do dolo: a) a
consciéncia, isto ¢, o conhecimento do fato, a ciéncia de que a
conduta é a conduta tipica; b) a vontade de realizar a conduta
tipica. Eis o “dolo direto”: a vontade consciente de realizar a
conduta tipica.

Age dolosamente (dolo direto) quem age sabendo que estd
agindo e querendo agir dessa maneira, mesmo que ignore
completamente o cardter ilicito dessa agdo. A potencial
consciéncia da ilicitude ndo é elemento do dolo e, por isso, ndo
se localiza dentro da tipicidade, mas sim ¢ elemento componente
da culpabilidade. Se a pessoa realiza uma conduta sabendo que



estava realizando essa conduta e com vontade de realizar essa
conduta, ela agiu dolosamente, ainda que tivesse plena
convicgdo da licitude dessa conduta. Terda incorrido numa
excludente de culpabilidade — erro de proibigdo —, mas tera
agido dolosamente.

Ja o dolo eventual, conforme a teoria do consentimento, existe
quando o sujeito tem a previsdio da possibilidade de
acontecimenio do resultado e ainda assim realiza a conduta,
ainda que ndo queira o resultado. O agente consente em realizar
o resultado, mesmo que ndo o queira (irrelevancia da vontade,
substituida pelo assentimento). E aqui a diferenca fundamental
em relagdo a “culpa consciente”, que acontece quando o sujeito
prevé a possibilidade do resultado, mas com ele ndo assente,
porque ele acredita sinceramente que o resultado ndo
acontecera.

Portanto, sonegagdo e fraude sdo condutas dolosas (dolo direto
ou eventual). Para qualificar a multa proporcional de oficio, a
autoridade fiscal deve identificar e comprovar a ocorréncia da
conduta dolosa do sujeito passivo.

No caso dos autos, a contribuinte apresentou a DIPJ 2006 com
falsa informacdo de nivel de atividade muito inferior ao
efetivamente _realizado. O _vasto _conjunto _probatorio
trazido _os __autos _pela _autoridade fiscal demonstra
irrefutavelmente que o total de compras de mercadorias
efetuadas pelo sujeito passivo no_ano-calenddrio de 2005
atingiu o valor de pelo menos RS 22.315.417,45, enquanto
na_DIPJ 2006 informou compras _no_montante_de R$
10.936.624,00, fato que denota ser o nivel de atividade da
empresa_muito _superior_ao_retratado _nessa DIPJ, com
receita_bruta declarada de apenas RS 10.511.487,96.
(grifo e negrito inexistentes no original)

Por conseguinte, a prestacdo da falsa informagdo na DIPJ 2006
caracteriza o proposito deliberado de impedir ou retardar o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia
do fato gerador e das condi¢oes da contribuinte, obtendo como
resultado a reducdo do montante do tributo devido,
materializando-se a hipotese do art. 71 da Lei n® 4.502, de 1964.

Dessa forma, voto por manter a qualifica¢do da multa de oficio.

Entendo que a decisdo recorrida nao pode ser mantida no que se refere a
qualificacdo da multa.

Tenho me expressado no sentido de que ¢ possivel a qualificagdo da multa
quando se utiliza presungdes legais para aferir a base de calculo do tributo, pelas mais diversas
formas previstas na legislagao (depositos bancarios de origem nao comprovada, saldo credor de
caixa, passivo ficticio etc), desde que fique demonstrado o elemento doloso da conduta.

No entanto, no caso dos autos, a situacao ¢ diversa.

Diante da falta de escrituracdo fiscal confidvel, a fiscalizacdo arbitrou o lucro
com base em compras efetuadas pelo contribuinte e apuradas através de circularizacao junto
aos seus fornecedores.
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No entanto, ndo foi apurado um valor de receita omitida por presungdo de
omissdao de pagamentos de compras, conforme admitido pela fiscalizagdo, mas arbitrado o
lucro com base em compras. Nao se pode afirmar nem quais foram as compras que ndo foram
contabilizadas e qual o valor da receita omitida. O que houve, no caso concreto, foi o
arbitramento do lncro com base em compras efetuadas no periodo, parte delas contabilizadas e
parte conhecidas a partir de circularizagao junto aos fornecedores da recorrente.

Entendo que, no caso concreto, correto esta o arbitramento do lucro, pois nao
havia a possibilidade de aferir o lucro real em face da contabilidade e o critério utilizado foi um
los previstos na legislagdo de regéncia.

No entanto, entendo que a divergéncia entre os valores das compras

informadas em DIPJ e as apuradas em circularizagdo ndo se subsumem ao previstos nos artigos
71 a 73 da Lei 4502/64, abaixo transcritos:

Art . 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

11 - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributdaria principal ou o crédito tributdario
correspondente.

Art . 72. Fraude ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Entendo que a aplicacdo da multa qualificada ndo foi adequadamente
justificada neste caso, pois ndo identificada a conduta que se subsume aos atos de sonegacao,
fraude ou conluio, necessarios para a aplicacdo da multa de 150%, nos termos da Lei 9430/96.
Embora exista nos autos indicios de comportamento doloso dos agentes da recorrente, a
investigacao sobre esses indicios ndo foram aprofundadas, gerando duvidas sobre o elemento
subjetivo da conduta, em especial diante da impossibilidade de se afirmar se houve alteragdo na
base de calculo dos tributos em fun¢ao da conduta atribuida & recorrente. Embora a omissao de
pagamentos seja considerada como suficiente para presumir-se a omissao de receitas, 0 mesmo
ndo ocorre com a omissao de compras, que, em um primeiro momento até aumenta a base
tributdvel da recorrente. Diante de omissdo de compras, pode ter havido e, ¢ provavel que
tenha havido, omissao de registro de pagamentos destas compras e dai a fiscaliza¢do poderia
ter presumido a omissdo de receitas e, neste caso, atendidas determinadas condigdes, poderia
ser aplicada a multa qualificada. Nao foi o caso dos autos. Diante da divergéncia entre o total
do valor das compras no ano-calendério declaradas em DIPJ e o valor obtido em procedimento

de circularizagdo, a fiscalizagdo optou por arbitrar o lucro, sem prosseguir na investigagao
fiscal.]



Entendo, portanto, que no caso concreto, ndo se aplica a qualificagdo da
multa, devendo a mesma ser reduzida para 75%.

Tendo sido exonerado a multa qualificada, passo a analisar a alegacdo de
decadéncia.

A recorrente apresentou DIPJ pelo lucro presumido e, portanto, com
apuracao de IRPJ e CSI L trimestrais e realizou pagamentos de tributos, conforme admito pelo
termo de verificacao fiscal., sendo aplicavel, portanto, para verificagdo do prazo decadencial, o
art. 150, § 4° da lei 5172/66 (CTN).

Tendo sido lancamento cientificado ao sujeito passivo em 21/07/2010,
entendo que decairam os lancamentos referentes aos fatos geradores ocorridos até essa data (1°
e 2° trimestrcs de 2005).

Diante do exposto, voto por reconhecer a decadéncia em relacdo aos
langamentos referentes aos fatos geradores ocorrido até o 2° trimestre de 2005.

Quanto a aplicacdo da multa agravada, entendo que nao mercé melhor sorte.

Embora a recorrente ndo tenha tomado as medidas exigidas pela legislagdo de
regéncia quando da ocorréncia do incéndio que, supostamente, teria destruido documentacao
fiscal necessaria para demonstragdo da correcdo das informagdes prestadas em DIPJ, a
fiscalizagdo, corretamente, ja arbitrou o lucro da mesma, nao havendo, portanto, prejuizo ao
interesse do fisco pelo ndo atendimento/atendimento incompleto as intimagdes da fiscalizagao.
Entendo que nao foi demonstrado nos autos que o ndo atendimento/atendimento incompleto foi
deliberado e, diante do arbitramento do lucro, ndo fica demonstrado prejuizo.

Me manifesto, portanto, pela exoneracdo da multa agravada.

Quanto ao arbitramento, ndo vejo objecdo ao procedimento adotado pela
fiscalizagao.

Vejamos:

A legislacao de regéncia prescreve (Lei 8981/95):

Art. 51. O lucro arbitrado das pessoas juridicas, quando ndo
conhecida a_receita _bruta, serd determinado através de

procedimento de oficio, mediante a utilizagdo de uma das
seguintes alternativas de cdlculo:

1 - 1,5 (um inteiro e cinco décimos) do lucro real referente ao
ultimo periodo em que pessoa juridica manteve escritura¢do de
acordo com as leis comerciais e fiscais, atualizado
monetariamente,

Il - 0,04 (quatro centésimos) da soma dos valores do ativo
circulante, realizavel a longo prazo e permanente, existentes no
ultimo balanco patrimonial conhecido, atualizado
monetariamente;

1l - 0,07 (sete centésimos) do valor do capital, inclusive a sua
corre¢do monetaria contabilizada como reserva de capital,
constante do ultimo balanco patrimonial conhecido ou
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registrado nos atos de constituicdo ou alteracdo da sociedade,
atualizado monetariamente;

1V - 0,05 (cinco centésimos) do valor do patriménio liquido
constante do ultimo balanco patrimonial conhecido, atualizado
monetariamente,

V - 0,4 (quatro décimos) do valor das compras de mercadorias
efetuadas no més;

VI - 0,4 (quatro décimos) da soma, em cada més, dos valores da
folha de pagamento dos empregados e das compras de matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem;

VII - 0,8 (oito décimos) da soma dos valores devidos no més a
empregados;

VIII - 0,9 (nove décimos) do valor mensal do aluguel devido.

$ 1° As alternativas previstas nos incisos V, VI e VII, a critério
da autoridade lang¢adora, poderdo ter sua aplica¢do limitada,
respectivamente, as atividades comerciais, industriais e de
prestagdo de servicos e, no caso de empresas com atividade
mista, ser adotados isoladamente em cada atividade.

§ 2° Para os efeitos da aplicagdo do disposto no inciso I,
quando o lucro real for decorrente de periodo-base anual, o
valor que servira de base ao arbitramento sera proporcional ao
numero de meses do periodo-base considerado.

$ 3° Para calculo da atualiza¢do monetaria a que se referem os
incisos deste artigo, serdo adotados os indices utilizados para
fins de corre¢do monetdria das demonstragoes financeiras,
tomando-se como termo inicial a data do encerramento do
periodo-base utilizado, e, como termo final, o més a que se
referir o arbitramento.

Diante da impossibilidade, real ou simplesmente alegada, da recorrente em
fornecer os documentos e livros que comprovassem as informagdes prestadas em DIPJ e DCTF
que serviram para o pagamento dos tributos no ano-calendéario, ndo havia alternativa a
fiscalizacdo sendo o arbitramento e, sendo a receita bruta desconhecida, o fisco utilizou o valor
das compras como base para o arbitramento e adotou como valor de destas o valor obtido na
circularizacdo realizada entre os fornecedores da recorrente.

Diante da falta da entrega de documentos pela recorrente e do
desconhecimento da receita bruta auferida, foi correto o arbitramento do lucro tomando por
base o valor das compras.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para reduzir a multa de 225% para 75%, exonerando a qualificacdo e o agravamento da
multa de oficio e reconhecendo a decadéncia do langamento em relagdo aos fatos geradores
ocorridos até¢ 30/06/2005.



(documento assinado digitalmente)

Marcos Rodrigues de Mello - relator
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