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TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
AUSENCIA DE DECLARACAO E DE PAGAMENTO. LANCAMENTO
DIRETO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ART. 173, INCISO I, DO
CTN.

Em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologagdo cujo
pagamento ndo foi antecipado pelo contribuinte e ndo tendo havido sequer a
apresentacdo de declaracdes, deve ser aplicado o prazo quinquenal
estabelecido no art. 173, 1, do CTN, por ndo haver qualquer atividade a ser
homologada.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. IMPRESTABILIDADE DA
ESCRITURACAO.

Impbe-se o arbitramento do lucro quando a escrituracdo a que estiver
obrigado o contribuinte revelar evidentes indicios de fraudes ou contiver
vicios, erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para identificar a
efetiva movimentacdo financeira, inclusive bancaria.

MULTA QUALIFICADA.

A constatacdo de interposicdo de pessoas e da pratica reiterada de atos
tendentes a ocultar ou dificultar o conhecimento e a cobranca dos débitos
tributérios da causa a exasperacao da multa.

PERICIA. DESNECESSIDADE.

As diligéncias e pericias ndo tém por finalidade suprir as deficiéncias
probatorias das partes. O destinatario final da pericia € o julgador e a ele
compete avaliar a prescindibilidade e viabilidade da producdo da prova
técnica. E dispensavel a realizacdo de exame pericial quando n&o
demonstrada a necessidade de conhecimento técnico e especial para a
producdo de prova.



IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF -
PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS.

Por forca de norma legal expressa, 0os pagamentos a beneficiarios néo
identificados, ou cuja causa ndo reste comprovada, sujeitam-se a tributacéao
exclusivamente na fonte.

VALORES TRANSFERIDOS A TERCEIROS SOB A JUSTIFICATIVA
DE ‘BANDEIRAMENTO’ DE POSTOS. NAO CARACTERIZACAO.

Mesmo que seja praxe das distribuidoras de combustiveis adiantar, aos postos
de gasolina que adquirem com exclusividade seus produtos, recursos que
eventualmente se convertem em bénus caso se atinjam as metas estipuladas,
como tal ndo podem ser considerados pagamentos em favor de empresas
ligadas e/ou controladas pelo verdadeiro titular do empreendimento,
mormente quando constatado que, atualmente, os produtos séo vendidos aos
postos por outra distribuidora, pertencente ao verdadeiro titular do
empreendimento.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. ART. 124 DO CTN. INTERESSE
COMUM.

O artigo 124 do CTN trata de solidariedade que pode atingir o contribuinte
(pessoa que tem relacdo com o fato gerador) e o responsavel (pessoa assim
indicada por lei), a depender da configuracdo do interesse comum (inciso 1)
ou da indicacdo da expressa previsdao em lei (inciso Il). No caso do artigo
124, 1, o interesse comum ali referido € juridico e ndo meramente econémico.
O interesse juridico comum deve ser direto, imediato, na realizacdo do fato
gerador que deu ensejo ao langcamento, e resta configurado quando as pessoas
participam em conjunto da pratica dos atos descritos na hipbtese de
incidéncia. Essa participacdo em conjunto pode ocorrer tanto de forma direta,
quando as pessoas efetivamente praticam em conjunto o fato gerador, quanto
indireta, em caso de confusdo patrimonial, quando ambas dele se beneficiam
em razdo de sonegacdo, fraude ou conluio. Havendo provas de omissfes na
contabilidade e da interposicdo de pessoas, revelando que o imputado
responsavel era na verdade administrador e proprietario de fato da
contribuinte, € de se manter sua responsabilizacdo com base no artigo 124, I,
do CTN.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

Aplicam-se aos langcamentos decorrentes, no que couber, 0 que restar
decidido a respeito do langcamento matriz.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares e, no mérito, negar provimento aos recursos voluntarios, mantendo integralmente
a autuacao.

(assinado digitalmente)
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Luiz Augusto de Souza Gongalves - Presidente

(assinado digitalmente)

Livia De Carli Germano - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Rodrigo de
Oliveira Barbosa, Livia De Carli Germano, Abel Nunes de Oliveira Neto, Luciana Yoshihara
Arcangelo Zanin, Claudio de Andrade Camerano, Daniel Ribeiro Silva, Leticia Domingues Costa
Braga e Luiz Augusto de Souza Gongalves (Presidente).

Relatério

Trata-se de autos de infracdo para a cobranca de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS
referentes aos anos-calendario de 2006 e 2007 no regime do lucro arbitrado, tendo o
arbitramento tido por base a imprestabilidade da escrituracdo (art. 530, Il, do RIR/99), com
inclusdo de receitas omitidas (por constatacdo de pagamentos ndo escriturados e suprimento de
numerario - artigos 281 e 282 do RIR/99), bem como lancamento de IRRF em razdo de
pagamento sem causa ou a beneficiario ndo identificado (Art. 674, § 1°, do RIR/99).

A multa foi qualificada para 150% com base na reiteracdo e na intencéo,
entendida pela autoridade autuante, de impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria dos débitos fiscais.

Com base no artigo 124, 1, do CTN, foram lavrados termos de sujeicéo
passiva solidaria para (i) Petropar Logistica & Servicos Ltda., em razdo de a autoridade fiscal
ter entendido que esta pessoa juridica "atuou como “filial financeira”, operando parte dos
pagamentos e recebimentos oriundos do negocio da “matriz” Petropar Distribuidora™; e (i)
Italo Belon Neto, que fora sdcio-gerente da contribuinte e procurador da Petropar Logistica.

O relatdrio da decisdo recorrida assim descreve as acusagfes do TVF e 0s
argumentos das impugnacdes apresentadas:

Os fatos e circunstancias que constituem e contextualizam as infragdes imputadas
encontram-se detalhados no Termo de Verificacdo e Encerramento da Acdo
Fiscal acostado as fls. 72-133 - e nos anexos referidos em seu final -, cujos
pontos mais relevantes sdo objetos de sintese muito apertada a seguir, além de
andlise mais demorada no voto, quando necessario.

- as empresas que sdo o objeto principal do relato sdo: 1) Petropar Petréleo e
ParticipacOes Ltda, ali referida também como Petropar Distribuidora ou PD; e



2) Petropar Logistica & Servicos Ltda, ali referida também como Petropar
Logistica ou PL;

- no curso da acgéo fiscal foi constatada a falta de apresentacéo, pela Petropar
Distribuidora, de DCTF relativa a IRPJ e CSLL, o que prejudicou o cotejo dos
valores provisionados na escrituragdo contabil com valores declarados;

- também se constatou que, mesmo possuindo contas bancérias, estas se
encontravam ausentes da escrituracdo contabil nos anos de 2006 e 2007, apesar
da expressiva movimentacao;

- 0S registros contabeis ocorreram por partidas globais mensais, sem o
detalhamento em livros contabeis auxiliares;

- dados documentais indicam que parte dos negocios da Petropar Distribuidora
era movimentada em contas da Petropar Logistica;

- também foram encontradas evidéncias de que as pessoas juridicas estavam
constituidas por interpostas pessoas, que nao eram os verdadeiros socios;

- com base nos fundamentos declinados no topico “IV. Confusdo de Empresas e
Solidariedade Fiscal Passiva da Petropar Logistica” (fls. 77-80), a fiscalizagédo
considerou caracterizada a confusdo das duas pessoas juridicas, sendo a
Petropar Distribuidora a contribuinte de fato dos créditos tributarios ocorridos;

- foram realizadas diligéncias em face de 21 pessoas fisicas ou juridicas, cujos
principais aspectos e resultados se encontram descritos no topico “V.

Diligéncias Fiscais Vinculadas” e em seus subtopicos, que descrevem cada uma
delas (fls. 81-104);

- no tépico “VI. Solidariedade Fiscal Passiva de Italo Belon Neto” (fls. 105-111),
encontram-se declinados os fundamentos pelos quais a fiscalizagdo entendeu
cabivel atribuir aquele senhor responsabilidade solidaria pelos créditos
langados, uma vez que o considera o proprietario de fato da pessoa juridica que
praticou os fatos geradores;

- a fiscalizagdo esclarece que o topico “VII . Relagcdo da Continente
Empreendimentos e Participa¢fes Ltda com a Petropar Distribuidora e com a
Petropar Logistica” (fls. 112-113), é uma continuacdo detalhada do subt6pico
V.5, objetivando patentear a estreita relagdo entre as duas empresas e com o Sr.
italo Belon Neto:

- no item “VIII. Sobre o Arbitramento do IRPJ e seus Reflexos” (fls. 113- 115), a
fiscalizac&o detalha os motivos determinantes do arbitramento do lucro;

- no item “IX APURACAO DO IRPJ E DA CSLL” (fls. 115-121) s&o
discriminadas as parcelas que compdem a receita sobre a qual recaiu o
arbitramento, classificadas nos seguintes subitens: a) “IX.1. Faturamento
Contabilizado e declarado pela Petropar Distribuidora”; b) “IX.2. Omissdo de
receita — suprimento de numerdario”; c¢) “IX.3. Omissdo de receita — compras e
pagamentos ndo contabilizados” e d) “IX.4. Omissdo de receita — compras da
Petrox ndo registradas”. A consolidac¢do das receitas se encontra demonstrada

no quadro inserto no subitem “IX.5. Base de Cdlculo para Apurag¢do do IRPJ e
da CSLL” (fls. 121);

- a sistematica de apuracéo do PIS e da COFINS se encontra detalhada no topico
“X. APURACAO DO PIS E DA COFINS” e em seus subtdpicos (fls. 122-125);

- a apuragdo do IRRF lancado se encontra detalhada no item “XI. APURACAO
DO IRRF” (fls. 125-126);
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- no topico “XIl. Da decadéncia” (fls. 127), a fiscaliza¢do justifica o seu
entendimento de n&o ter ocorrido a decadéncia do direito de lancar, relativa aos
fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 2006;

- no topico “XIII. Da Multa Qualificada” (fls. 127-129). A fiscalizagéo enfeixa as
razbes pelas quais entendeu ser cabivel a imposicdo da multa de oficio
qualificada.

Os fundamentos legais das diversas parcelas do langamento se encontram
discriminados nos campos proprios de cada auto de infracao.

As pessoas juridicas autuadas foram cientificadas do langamento em 19/05/2011,
e receberam as copias respectivas, por meio Termo de Entrega de Documentos
de fls. 4.061-4.062, subscrito por seu representante legal comum, Sr. Walter
Dettmer Neto.

O responsavel solidario, Sr. italo Belon Neto foi cientificado em 1°06/2011,
conforme AR e demais documentos acostados as fls. 10.719-10.724.

Em 16/06/2011, as pessoas juridicas Petropar Petrdleo e Participacdes Ltda e
Petropar Logistica e Servigos Ltda apresentaram a impugnacao de fls. 4.065-
4.164, veiculando as alegacdes adiante sintetizadas:

- em preliminar, argumentam que, por se tratar de tributos sujeitos a langamento
por homologacéo, o Fisco j& estaria decaido do direito de constituir o crédito
tributario relativo ao periodo de janeiro/2006 a 19 de maio/2006;

- em topico especifico, suscita ndo ser cabivel o arbitramento para fixacdo do
IRPJ e da CSLL. Enfatiza tratar-se de medida excepcional, recurso derradeiro,
somente utilizavel na absoluta impossibilidade de apuracdo do lucro real.
Afirma que sua escrituracdo compfs a quase totalidade da receita auditada,
conforme reconhecido pelos autuantes. Afirma que a movimentacao financeira,
combinada com a escrituracdo da empresa e a infinidade de documentos
apresentados ndo permite o arbitramento do lucro, porque absolutamente
auferivel o lucro real da empresa;

- reportando-se a julgado do Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, afirma que devem ser atendidos quatro requisitos prévios ao
arbitramento e que nenhum deles foi satisfeito, a saber: a) ndo foi oferecido
prazo razoavel para a empresa reconstituir as contas; b) que a acurada analise
dos documentos apresentados a fiscalizacdo permite a quantificagdo do lucro
real auferido pela contribuinte no periodo auditado; c¢) que toda documentacao
fiscal foi disponibilizada a auditoria da RFB; e d) que ndo foram apontadas
falhas que justificassem a alegada imprestabilidade da escrita contabil da
empresa;

- afirma que o ndo registro contabil das contas correntes, no seu caso, ndo
representa uma omissdo de receita, e sim mero erro de formalidade quanto ao
procedimento, posto que as mesmas teriam sido reconhecidas pelos autuantes,
que consideraram que a imensa maioria das operacfes estavam presentes na
escrituracdo. Afirma que bastaria a escrituracédo do livro auxiliar para checar
todas essas operacBes e suas justificativas. Argumenta que essa checagem
poderia ter sido realizada pelos autuantes e que apenas levaria um tempo
significativo e foi por isso que teriam preferido o arbitramento. Encerra
suscitando a nulidade do arbitramento, apesar de reconhecer que 0s documentos
nao estavam em ordem;



- em tdpico especifico, contesta 0 método de apuracdo do IRPJ e da CSLL.
Aponta a existéncia de um erro manifesto na apuracdo dessas exacOes,
porquanto as omissdes estariam claramente inseridas na receita contabilizada.
Apresenta diversas justificativas individuais, que serdo devidamente descritas e
analisadas no voto;

- em topico especifico, contesta a apuracao das contribui¢do para o PIS/PASEP
e COFINS, utilizando argumentos que serdo devidamente apreciados no voto;

- também em tépico especifico, veicula alegacdes contra a apuracdo do IRRF.
Aduz a decadéncia dos valores supostamente devidos nos meses de janeiro a
maio de 2006. Suscita a inexigibilidade de IRRF decorrente de pagamentos sem
causa, por forca do arbitramento fixado no auto de langamento. Tece
consideraces diversas em subitem intitulado:

“c) pagamentos sem causa. ldentificacdo da origem e comprovacdo das
operagdes que deram ensejo ao langcamento”, e discorre sobre alguns dos
pagamentos demonstrados nos anexos 23 e 24 do Termo de Verificacdo Fiscal
(fls. 1.259-1.540), objeto de analise individual no voto;

- em item especifico, argumenta que o langamento é improcedente porque
lavrado ap6s o exercicio fiscal atinente ao ajuste anual do beneficiario, quando
cessaria a responsabilidade das fontes pagadoras;

- em item préprio, com argumentacdo variada, contesta os fundamentos
utilizados no auto de infracdo para a imposi¢éo da multa de oficio qualificada.

- em vultoso topico proprio (fls. 4.139-4.158), contesta a existéncia de interposta
pessoa nas empresas autuadas e procura elidir a responsabilizacdo do Sr. Italo
Belon Neto;

- também em item especifico, afirma que os livros contabeis demonstram o
transito dos depdsitos bancarios e a movimentacdo financeira e bancaria da
empresa, 0 que determinaria claramente a possibilidade de identificagdo e
determinacdo do lucro real. Afirma que apenas com a checagem desses
documentos em fase de pericia, com a verificagdo dos desdobramentos dos
langcamentos contidos no livro auxiliar ao livro caixa € que se podera verificar,
em verdade material, a existéncia de lucro ou ndo, bem como a duplicidade de
tributacdo perpetrada no auto de infracao. Adiciona que apenas com pericia ira
se comprovar a possibilidade de apuracdo do lucro real, bem como validar a
contabilidade, considerando-a como prestavel na determinacdo do lucro, com
auxilio de livros e documentos. Com base nessas assertivas, afirma ser
absolutamente imprescindivel a revisdo dos langcamentos injustamente
intitulados como pagamentos sem causa e pagamentos a beneficiarios nao
identificados. Para a realizagdo da pericia requerida formula os oito quesitos
espelhados as fls. 4.161-4.162, onde se encontra qualificado o perito que indica.

Em 29/06/2011, o responsavel solidario italo Belon Neto apresentou a
impugnacdo de fls. 10.730-10.789, instruida pelos documentos de fls. 10.790-
11.118, veiculando as alegacGes adiante sintetizadas:

- em preliminar, alega cerceamento de defesa, argumentando que desde o dia 17
de junho de 2011 foi solicitada vista do processo, a fim de averiguar o contetdo
dos documentos novos existentes no mesmo, quais sejam, a defesa administrativa
e documentos apresentados pela devedora principal, mas os documentos somente
Ihe foram apresentados em vistas no dia 29/06/2011, e que a negativa se
encontra comprovada pela ressalva aposta no protocolo do dia antecedente,
onde se constata que ndo havia ainda sido integralizado ao processo a defesa e
documentos da Petropar. Adiciona que, na medida em que 0 sujeito passivo
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solidario sequer possui condicdes de averiguar as circunstancias do lancamento,
especialmente no que diz respeito as operacdes da empresa que possuem vinculo
com os fatos geradores destacados, a andlise da defesa e documentos
apresentados pelo sujeito passivo principal sdo elementares para a completa
impugnacéo do langamento fiscal;

- afirma que o ato processual de defesa do contribuinte principal constitui
elemento essencial a sua defesa, jA que ali estardo contidas as informacGes
contabeis que permitem ao responsavel tributario impugnar os langamentos, a
luz dos critérios fixados no termo em comparacéo com a contabilidade e razdes
esbocadas pelo contribuinte originario;

- também aponta vicio no procedimento fiscalizatério que antecedeu o
lancamento, pelo fato de que os MPF foram emitidos com prazo fatal em
28/08/2009, nédo tendo havido prorrogacdo formalizada acerca do prazo
original. Acrescenta que o que torna mais grave a nulidade dos MPF e
alteracbes é o fato de que o responsavel solidario ndo teria tomado
conhecimento dos mesmos. Discorre sobre outros aspectos relativos a MPF que
ensejariam a nulidade do langamento;

- transcreve o art. 28 do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, e afirma ser
conclusdo irrefutavel que deveria ter sido intimada dos atos processuais para
gue pudesse manifestar-se e defender-se amplamente sobre quaisquer atos que
atinjam seus direitos;

- passando ao enfrentamento do mérito, afirma que ndo se aplica ao caso
concreto o art. 124, I, do CTN, utilizado pelo Fisco para lhe atribuir a
responsabilidade solidaria. Sustenta a inexisténcia de interesse comum, na
acepcdo utilizada na norma legal. Afirma que as hipGteses que permitem a
fixacdo da responsabilidade solidaria do artigo 124, I, sdo apenas 0s casos em
que, consistindo o suporte factual do tributo em situagdo juridica, exista mais de
uma pessoa realizando sua materialidade, ou nos casos em que o suporte fatico
evidencie que mais de uma pessoa esteja efetivamente exercendo o fato juridico
imponivel;

- argumenta que o fato gerador objeto do lancamento foi a realizacéo de receitas
da empresa Petropar Distribuidora e, além dessa atividade, o IRRF fixado no
processo decorre de pagamentos a terceiros identificados ou ndo, e que a
autoridade fiscalizadora n&o logrou demonstrar que o impugnante participou
das atividades que culminaram na fixacdo do tributo, de sorte que a receita
averiguada é da empresa Petropar, e ndo do impugnante;

- alega que a acusacdo contra si formalizada se restringe a suposta condicéo de
gestor da empresa e que teria auferido rendimentos, mas que tais fatos, além de
impertinentes, em hipétese alguma dizem respeito aos fatos geradores das
obrigac@es lancadas. Afirma que o autuante aduz a outorga de procuragdo e
emissdo de cheques, sem contudo concilia-los as atividades que constituem o fato
gerador do tributo. Adiciona que o argumento de que auferiu rendimentos néo
significa que tinha interesse juridico no fato gerador dos tributos fixados, e que,
pelo contrério, os rendimentos acostados ao sujeito passivo solidario sao
distintos da receita auferida pela empresa Petropar;

- afirma que os rendimentos destacados no processo seriam, quando muito,
vinculados no que diz respeito ao interesse econébmico do impugnante com a
atividade exercida pela empresa, mas que, conforme pacificado pelo STJ, tal
interesse ndo autoriza a responsabilidade solidaria, porquanto foge a regra
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inserida no art. 124, 1, do CTN. Exemplifica com a aquisicdo de embarcacéo no
valor de R$ 120.000,00 e afirma que a operagé@o ndo condiz com qualquer tipo
de atividade social da empresa Petropar, e que a fiscaliza¢cdo ndo esclarece por
qual motivo esta operacdo tem vinculo juridico com os fatos geradores
destacados no processo, e que condiz com a remuneracdo do impugnante em
face de uma determinada prestacdo de servi¢os. Acrescenta que, por ndo possuir
liame com o fato gerador objeto do lancamento, ndo procede sua
responsabilidade em face do argumento esbogado no processo;

- sustenta também carecer de fundamento a acusacdo de que seria gestor da
empresa Petropar, porquanto o autuante afirmaria tal fato tdo-somente em
funcdo da existéncia de procuracdo do sujeito passivo solidario, sem discriminar
em que momento e de que forma o suposto gestor teria atuado na administragio
da empresa, especificamente nas atividades que constituem os fatos geradores do
tributo. Afirma que o fato de ter assinado cheques pela empresa nao pode servir
de subterflgio para a caracterizacdo do interesse comum ao fato gerador,
porque se trata de aproximadamente 40 cheques, cujos valores e quantidade ndo
correspondem a uma fracdo minima do universo das atividades sociais da
empresa;

- afirma (fls. 10.753) que os documentos apresentados pela Petropar
Distribuidora destacados em seus livros e documentos fiscais, bem como 0s
lancamentos efetuados pelo préprio Fisco, revelam que as operagdes que
evidenciam os fatos geradores langados s&o infinitamente maiores em
guantidade e valores finais;

- aponta que a auditoria ndo logrou esclarecer por qual motivo desconsiderou o
fato de que o s6cio da Petropar (Walter Dettmer) assinou a maioria dos cheques
trazidos a fiscalizagdo. Afirma que o raciocinio do autuante levaria a concluséo
draconiana de que todos os procuradores das empresas contribuintes que
assinam cheques estariam sujeitos a responsabilidade prevista no art. 124, | do
CTN, o que implicaria absurda violagéo da seguranca juridica dos contratos de
mandato;

- afirma que a solidariedade tributaria ndo se presume, e que o legislador nédo
deu ao auditor o poder de fixar a responsabilidade solidaria a hipdteses que
fogem a regra legal; tampouco Ihe conferiu poderes de ampliagdo dos efeitos da
norma, de modo a alcancar hipoteses ndo contempladas pela lei;

- adiciona ndo se poder cogitar que a responsabilidade decorre do abuso de
gestdo ou infracdo a lei, j& que esse ndo foi o fundamento esbocado no
langamento, mesmo porque matéria atinente ao art. 135 do CTN. Afirma que,

por isso, é nula a sujeicao passiva solidaria que lhe foi atribuida;

- relata que consta do termo que o impugnante teria sido sécio da empresa
Petropar Distribuidora até o ano 2000, e que ap6s lhe foi outorgada procuracgao
com amplos poderes, e que teria recebido valores para ele proprio, ou através de
empresas coligadas, etc., e que por tais motivos conclui que possui relacao
pessoal e direta com a ocorréncia dos fatos geradores das obrigacdes tributarias
lancadas, e que é o verdadeiro beneficiario econémico da sonegacéo tributaria,
ndo havendo sido localizados na contabilidade nem na movimentac&o financeira
da autuada pagamentos ou transferéncias em beneficios dos seus sdcios de
direitos;

- sustenta que tais argumentos merecem a devida impugnacéo, face a absoluta
impertinéncia do arrazoado esbocado pela fiscalizacdo. Evoca o art. 305 do
Caddigo Comercial, revogado pelo Codigo Civil de 2002, e tece consideracdes
sobre sécio oculto e sociedade oculta e seus efeitos em hipoteses de execucgdo de
débitos;
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- diz ser cabivel observar que o langcamento tem fundamento em interposicéo
ficticia de pessoas, e que 0 impugnante seria o verdadeiro gestor da empresa e
beneficiario econbmico das atividades da pessoa juridica. Enfatiza que o
bindmio fixado pela fiscalizacdo, e que sustenta o termo de sujei¢do passiva se
dirige aos ‘atos de gestdo’ praticados pelo impugnante, bem como o fato de o
mesmo ter sido o beneficiario econdmico das atividades exercidas pela empresa
Petropar que constituem o fato gerador do tributo. Afirma que a atividade de
gestdo de uma empresa e o beneficio econdmico dela advindo néo configuram a
responsabilidade pelo passivo tributario da empresa, e que o gestor s6 responde
pelo passivo tributario quando, e somente quando, verificada a infracéo a lei ou
estatuto social;

- sustenta que seria necessaria a prova insofismavel de que o impugnante tenha
sido o Unico administrador de fato, o Unico beneficiario econdmico das
atividades da empresa, notadamente aqueles atinentes aos fatos geradores dos
tributos lancados. Advoga que, ndo havendo prova robusta nesse sentido, o auto
de infragdo deve ser invalidade de plano, em

face do impugnante. Acrescenta que o conceito exposto pela fiscalizacdo merece
o0 devido cuidado do julgador, e que a gestdo de determinadas atividades de uma
empresa, e o beneficio econémico dele advindo, ndo configuram sobremaneira a
responsabilidade solidaria fixada no auto de infracao. Assevera que a atividade
de gestdo decorrente de um procurador e seus rendimentos auferidos junto a
empresa sao institutos regulados pelo ordenamento patrio, e absolutamente nao
configuram a responsabilidade pelo passivo tributario da empresa;

- argumenta que, por defini¢cdo do art. 135 do CTN, o gestor (mandatario) de
uma determinada empresa s6 responde pelo passivo tributario quando, e
somente quando, verificada a infracdo a lei ou estatuto social;

- afirma que o Sr. Walter Dettmer Neto é conhecido empresario do setor de
distribuicdo de combustiveis, que ja possuia uma distribuidora antes de adentrar
0 quadro social da Petropar, e que, no ano 2000, adquiriu as quotas sociais da
empresa Petropar de italo Belon e Victor Manual Pires Bico, em operagdo
sequer questionada no processo administrativo. Relata que, posteriormente, o
impugnante iniciou investimentos na area de transportes de cargas e postos de
gasolina e que, por sua experiéncia, foi convidado por Walter Dettmer a exercer
a atividade de agenciamento de combustiveis, notadamente a intermediacdo de
compra de alcool combustivel junto as usinas fornecedoras. Perora que as
atividades de distribuicdo e agenciamento sdo reguladas pelo Cédigo Civil e
pela Lei n° 4.886/65. Na sequéncia, discorre sobre trais atividades;

- destaca que, conforme por ele esclarecido (fls. 3.750), a procuragédo foi
outorgada em fungdo das atividades exercidas no agenciamento de produtos,
especialmente a aquisi¢ao de alcool das usinas produtoras, fato confirmado por
declaracao de socio da Petropar (fls. 3.754);

- diz estar anexando declaracdo de terceiro corroborando a atividade de
agenciamento que, somada a prova da relacdo comercial (contrato de
representacdo, declaracdo do socio e relatério de atividades) ja constantes do
processo, derruem a construgdo fatica de que seria o suposto administrador da
empresa. Acrescenta que pode resgatar varios instrumentos de agenciamento
(formalizacao de pedidos de compra) que bem retratam as comissdes relatadas a
fiscalizagéo;



- afirma que, na atividade de representacdo, € inerente a outorga de mandato
para o exercicio do agenciamento de produtos, mormente nas compras de alcool
combustivel;

- enfatiza a relacdo comercial existente entre si e a empresa autuada, que teria
sido comprovadamente demonstrada, pelo contrato de representagédo comercial,
e que o relatério de producdo atesta a origem dos recursos advindos de seu
trabalho durante o periodo destacado, e a declaracéo de préprio punho do sécio
da Petropar confirmando a natureza da atividade. Reclama que o autuante
simplesmente ignorou tal documento, como se ndo tivesse qualquer relevancia;

- com respeito aos cheques por ele assinados, afirma que se trata da minoria, e
que a imensa maioria foi assinada pelo préprio socio administrador, Sr. Walter
Dettmer, o qual também outorgou procuracdo, com 0s mesmos poderes, as
pessoas fisicas Claudenir de Oliveira e Rodrigo Dettmer, este ltimo, seu filho;

- afirma que, conforme informado pela empresa Petropar, esta iria anexar em
sua defesa mais de cinco mil operacdes bancarias comprovadamente realizadas
pelo seu socio administrador. Questiona a importancia dos 40 lancamentos
apontados pela fiscalizacéo,

em face dessas mais de cinco mil operacfes. Afirma que outras contas bancarias
nao constam qualquer vinculo com o impugnante, e teriam sido surrupiadas pela
fiscalizacdo do processo. Exemplifica com conta bancéria do Banco Itad;

- relata que foram apontados indmeros langcamentos que supostamente seriam
destinados ao impugnante. Reconhece que alguns deles efetivamente se
destinaram ao seu pagamento pela representacdo comercial que patrocinou,
como o0s pagamentos & MCC Nautica, aquisicdo do automovel Volvo,
transferéncias as empresas Acalanto, Santa Eliza, Posto Spirit e Ecologia, todos
referentes & contraprestacé@o de servi¢os de agenciamento. Afirma, ainda, que as
transferéncias destinadas a empresa Planeta Petroleo, Administradora Diamante
e Pantera Distribuidora decorrem efetivamente da atividade de agenciamento, e
constituem por sua vez remuneracao pelo trabalho de representacdo comercial.
Afirma que tais valores, no montante de R$ 1.501.884,80, correspondem a
remuneracdo pelo trabalho de agenciamento de produtos junto as usinas
produtoras e estdo devidamente esclarecidos e comprovadamente
compreendidos no relatdrio de atividades (calculo de comissdes) apresentados
ao Fisco as fls. 3.651 e seguintes do processo;

- reporta-se aos demais pagamentos firmados no termo de sujeicdo passiva e 0s
impugna ao argumento de se tratarem de lancamentos totalmente desconexos
com a tese esbocada pela fiscalizagdo. Ratifica a efetividade dos pagamentos
efetuados a empresa Purund Transportes Ltda, e afirma que se trata de despesas
operacionais da empresa autuada. O mesmo ocorre com 0S pagamentos a
empresa Expresso Sul Logistica;

- reportando-se aos cheques do Bank Boston, afirma que o autuante néo
estabeleceu qualquer vinculo dos valores respectivos com o impugnante, capaz
de justificar que o mesmo era o beneficiario do numerario ali representado.
Afirma que somente foi emitido a pedido do sécio administrador da empresa,
para pagamento de compromissos;

- com respeito a sua vinculacdo com os depdsitos envolvendo a empresa
Continente, afirma que se deve considerar que os documentos apresentados pela
citada empresa e pelos terceiros diligenciados (Damido Mascarenhas, Euclides
Gusi e Posto Pinheiro) comprovam que os pagamentos efetuados ndo constituem
qualquer tipo de proveito econémico seu;
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- tece consideragdes sobre a proibicdo de as distribuidoras de combustiveis
praticarem a revenda de combustiveis e afirma ser pratica das distribuidoras a
formalizacdo de contratos que garantem a distribuicdo exclusiva de seus
produtos em postos de gasolina estrategicamente instalados em determinada
regido. Afirma que, para obterem a exclusividade, as distribuidoras investem no
proprietario do imével, e que os contratos trazidos pelas empresas aludidas
somente espelham a realidade do mercado. Afirma que, pelo que se extrai dos
documentos existentes nos autos, a Continente, por ser a proprietaria dos
imoveis, firmou contrato comprometendo-se a garantir o fornecimento continuo
e em carater de exclusividade dos produtos Petropar aos postos revendedores
lotados em seus terrenos;

- afirma que os repasses efetuados a Continente tinham exclusiva razéo e causa:
o0 vinculo de exclusividade do posto;

- afirma ndo ser verdadeira a alega¢ao de que a Petropar teria desembolsado R$
2.701.000,00 no imével do Posto Pinheiro. Adiciona que o valor se refere a
permuta entre imoveis de propriedade da empresa Continente, e que é falsa a
consideracdo de que a Petropar teria desembolsado tal valor;

- sustenta que a abertura de contas pelo impugnante ndo configura prova de
gestdo. Afirma que o fato de constar como sécio na ficha de abertura da conta
no Banco do Brasil decorre de erro de cadastro. Assegura que o endereco da
Continente ndo é o mesmo da Expresso Sul Logistica, e que somente locou um
escritério /local para a constituicdo da empresa, indispensavel a formalizacéo
do contrato social. Observa que o endereco é uma sala, ndo coincidente com a
sala comercial da Continente e nem com a empresa Santa Eliza;

- afirma que somente agora possui cotas sociais do Posto Pinheiro e que as
transagdes comerciais deste foram celebradas pelos antigos socios, de forma que
serviriam de vinculo para demonstrar qualquer beneficio econdmico do
impugnante em relacéo as atividades da Petropar;

- argumenta que a propria fiscalizacdo apontou um beneficiario (Reinaldo
Okamoto) que teria recebido o valor total de R$ 1.647.000,00, valor superior ao
total recebido no periodo pelo impugnante;

- relata que a minuta de defesa que Ihe foi repassada pela Petropar acusa que o
socio administrador da empresa confirma o recebimento de R$ 2.900.000,00, a
titulo de repasse da empresa, além dos valores atinentes aos cheques do Bank
Boston. Afirma que o problema é que a investigagdo fiscal simplesmente nao
logrou apurar eventuais omissdes de beneficios recebidos pelos socios da
Petropar, porque simplesmente renunciou a qualquer tipo de investigagdo nesse
sentido;

- argumenta que a conclusdo da auditoria é que o sécio da Petropar teria
recebido somente repasses de pro-labore nos importes mensais de R$ 300,00 e
R$ 380,00, nos anos de 2006 e 2007. Afirma ser evidente que os socios devem ter
ocultado seus reais rendimentos do Fisco. Afirma que partir de uma premissa de
que as declaracBes da empresa e dos socios sdo coerentes neste ponto, para
desconsiderar todas as outras informacfes prestadas na outra ponta, constitui
um erro grave e uma falha absurda na conduc¢do da acéo fiscal. Diz ndo existir
qualquer diligéncia ou mesmo prova de que 0s recursos recebidos pelos socios
da Petropar se limitavam aos valores declarados pela empresa;

11



Encerra afirmando ser possivel concluir claramente que o impugnante ndo pode
figurar no polo passivo da relacdo tributaria e sintetiza os pontos de
discordancia apontados na impugnagao:

a) nulidade do auto de infracdo por cerceamento de defesa;
b) afastamento da solidariedade — artigo 124, I, do CTN;

c¢) afastamento da solidariedade face a inexisténcia de atos de administracao,
interposta pessoa e beneficio econémico.

Em 19/08/2011, por meio do despacho de fls. 11.126-11.129, foi determinada a
realizacdo de diligéncia tendente a elucidagdo dos questionamentos ali
formulados.

A impugnante foi intimada a prestar os esclarecimentos discriminados no Termo
de Intimacdo Fiscal de fls. 11.132, tendo apresentado o expediente de fls.
11.139-11.140, acompanhada dos documentos de fls. 11.141-11.208.

A fiscalizacdo apresentou o Relatério de fls. 11.209-11.212, encerrando a
diligéncia.

Do confronto dos fatos alinhados pela fiscalizagdo com as contrarrazfes
ofertadas pelos autuadas resultou julgamento de parcial procedéncia das
impugnacOes apresentadas, por meio do Acérddo 06-36.297, exarado em
17/05/2012. Contra a decisdo referida os autuados manejaram Recurso
Voluntario ao CARF e que teve o seguinte resultado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ
Ano-calendario: 2006, 2007

NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. DILIGENCIA. AUSENCIA
DE INTIMA(;AO. CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA. Decisédo de
Primeira Insténcia proferida sem observancia de intimacéo da parte, contribuinte
e responsavel, para se manifestar sobre resultado de diligéncia que objetivava
verificar a contabilizacdo de compras e pagamentos supostamente nao
escriturados ndo pode prosperar. Configurado o cerceamento ao direito de
defesa da parte, nula é a decisdo da DRJ, ja que tal ato prejudicou os posteriores
que dele diretamente dependam ou sejam consequéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ACOLHER a
preliminar de nulidade do acérddo de primeiro grau, nos termos do voto da
relatora.

(assinado digitalmente)

Luiz Tadeu Matosinho Machado Presidente.

(assinado digitalmente)

Talita Pimenta Félix Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ana de Barros Fernandes
Wipprich, Marcos Anténio Nepomuceno Feitosa, Marcelo Calheiros
Soriano,Rogério Aparecido Gil, Talita Pimenta Félix e Luiz Tadeu Matosinho
Machado (Presidente).

A decisdo do CARF, cuja ementa se transcreveu, apresenta a seguinte concluséo:
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Nestes termos, em face da declaracdo proferida pela DRF/CTA, de que ndo procedeu
a devida intimacao da pessoa juridica Petropar Logistica e Servigos e do responsavel
solidario, ora peticionario, voto por declarar nula a deciséo proferida pela 1a Turma
da DRJ/CTA, quando do julgamento do Acordéo n. 0636.927, em sessao realizada em
17/maio/2012, em claro — e notério — cerceamento ao direito de defesa de ambos,
declarando a nulidade da deciséo recorrida, de modo que os dois sujeitos passivos,
ora mencionados, sejam intimados da resposta ao Despacho n. 46, proferida em
28/11/2011, pelo Servico de Fiscalizacdo da DRJ/CTA, com fulcro no art. 59,
paragrafo 10, do Decreto n. 70.235/1972, bem como, art. 35, paragrafo Unico, do
Decreto n. 7.574/2011.

A autuada Petropar Petrdleo e Participacdes Ltda foi cientificada da decisdo do
CARF na forma dos documentos de folhas 11721, 11732 a 11734, 11736 e
11737) e obteve copia deste processo em 25/01/2017 (cfe. documento de fl.
11726).

A ordem de intimacdo referente a resposta ao Despacho n. 46, emitida pela
fiscalizagcdo da DRF/CTA, foi devidamente observada em relacdo a Petropar
Logistica & Servigos Ltda, na forma dos documentos de folhas 11.722 e 11730 a
11739, e ao senhor italo Belon Neto (cfe. fls. 11723, 11724,11728 e 11729).

Ap6s as intimagdes citadas, apenas o senhor italo Belon Neto apresentou
manifestacéo (fls. 11742 a 11752), sobre a resposta do Despacho n. 46, aduzindo
que:

- a finalidade da diligéncia era, no que concerne ao responsavel solidario,
individualizar as comissdes auferidas com as operacfes de aquisicdo de
mercadorias, propdsito de averiguar a relacdo dos beneficios recebidos pelo
sujeito passivo com a atividade de agenciamento.

- a partir do teor dos contratos e demais documentos que espelham a atividade de
agenciamento comercial, a DRJ determinou a diligéncia em comento com o fim
de averiguar os pagamentos do devedor principal;

- inumeras obstrucdes ao contraditdrio ocorreram deste o inicio da agéo fiscal.

- ndo tomou conhecimento dos Mandados de Procedimento Fiscal que
culminaram na sua inser¢do no polo passivo do langamento, configurando-se,
assim, cerceamento de defesa, pois as informacdes e procedimentos anteriores
ao lancamento eram voltados a constitui¢io da responsabilidade solidéaria.

- tal circunstancia é uma afronta ao Art. 5°, LV, da CRFB e uma patente violagdo
dos comandos do Decreto n°® 3.007/2001, fulminando de nulidade todo o
procedimento fiscal e as consequientes autuagoes.

- que a defesa do contribuinte foi totalmente comprometida, pois: Superados mais
de sete anos dos fatos discorridos no auto de lancamento, ndo foi dado ao
contribuinte, no prazo habil e conforme prescreve a Portaria, a devida ciéncia
dos atos de fiscalizacdo que deflagravam a suposta responsabilidade solidaria,
quando a época dos fatos seria possivel ao contribuinte reunir documentos e
diligéncias que pudessem afastar as conclusdes e arbitramentos fixados a sua
revelia.

- 0s vicios constantes do MPF constituem nulidade insanével, conforme julgados
do CARF.

- ndo foi oportunizado ao Contribuinte vistas dos documentos anexados pela
devedora principal.
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- Nulidades estas que culminaram em prejuizo irreparavel ao direito de defesa do
contribuinte, porgue tratam de fatos ocorridos ha mais de sete anos, e durante
todo este tempo se submeteu a informagdes unilaterais do sujeito passivo
originario, e das conclusbes impostas pela fiscalizagdo o que impediu
sobremaneira o exercicio regular da defesa administrativa.

- [talo Belon Neto n&o seria o Ginico e nem o maior beneficiario das atividades de
agenciamento de combustiveis. Os valores dispostos aos demais beneficiarios
s80 equitativos e proporcionais as atividades por ele exercidas.

- 0s beneficios financeiros auferidos no curso da atividade de agenciamento
estdo completamente individualizados e destacados no relatério anexado pela
devedora principal, caracterizando a atividade de agenciamento de compras de
produtos.

- a decisdo anulada sustenta que a remuneracéo do Sr. italo corresponderia a R$
53,00 por metro cubico. Contudo, acurada anélise do relatério aponta que o
valor da comissdo é de R$ 16,80/metro cubico.

- O valor das comissfes no mercado de balcé@o atinge patamares inferiores, pois
se trata de simples corretagem a qual o intermediario ganha comissfes tanto do
comprador como do vendedor. E o caso da MIKZ Intermediacdes de Aclicar e
Alcool. A prova deste fato é que o preco de venda dos produtos agenciados pelas
corretoras de balcdo atingem valores muito superiores ao preco dos produtos
agenciados pelos operadores de compra, (vide fls. 11.278 e 11.142, onde se
observa uma vantagem ao cliente no importe de R$ 43,06/m3). Dados que
coincidem com os documentos existentes no processo (livros fiscais incluidos nos
autos), e levantamentos realizados pela prépria auditoria fiscal. A par deste fato,
as comissdes recebidas pelos outros signatarios se mostram equivalentes, e até
mesmo superiores as comissdes auferidas pelo Sr. italo Belon.

- A planilha apresentada nos autos demonstra que o senhor Leandro Schiavan
recebeu percentual agregado a comissao superior ao do que foi deferido ao
responsavel solidario (fls. 11185), situacdo observada igualmente para os
comissionarios Marcos Aurélio Osorio (fls. 11193) e Jodo Hermann Neto (fls.
11198).

- 0s tributos ndo pagos, omissbes de receitas e suprimento de numerario e
pagamentos sem causa atingem a cifra de R$ 68.063.023.88 (sessenta e oito
milhdes, sessenta mil e trés mil e vinte e trés reais), enquanto que os rendimentos
do peticionario, no curso dos anos, se restringem a R$ 1.501.884,80, gquantia
inferior a de outros destinatarios, como é caso de Reginaldo Massao Okamoto.

Nos termos dos argumentos referidos, a pessoa fisica apontada como responséavel
solidario aduz que a renda auferida por ele ndo possui qualquer vinculo juridico
com o fato gerador do tributo, restando provada sua atividade de agenciamento,
correlata a de outros beneficiarios referidos no TVF, ndo se sustentando, desta
forma, a solidariedade de que trata o art. 124, I, do CTN.

Reiterando os termos da defesa ja apresentada, requer a declaracédo de nulidade
dos autos de infragdo lavrados, por cerceamento de defesa, e, no mérito, para
que se afasta a solidariedade que Ihe foi imposta.

E o relatério.

Em 24 de julho de 2017 a DRJ em Curitiba - PR novamente julgou as
impugnac6es improcedentes, em acdrddo assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
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Ano-calendario: 2006, 2007

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MPF. DECRETO NAO E MEIO
LEGISLATIVO PARA ESTABELECER HIPOTESE DE NULIDADE. Tudo que
consta do decreto de regulamentacdo do MPF, bem como de suas alteracGes, e que
extrapola o tema abordado no art. 6° da LC 105/01 configura meramente orientacao
de carater normativo atinente a controle, estatistica e administracdo do Fisco,
unicamente com implica¢bes interna corporis, e de modo algum introduz nova
hipbtese de nulidade, tendo em vista a reserva legal e de lei complementar, fixadas
na Constituicdo da Republica, respectivamente, para as matérias de direito
processual civil, lancamento e constituicdo do crédito tributario.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MPF. NULIDADE FORMAL
AFASTADA. AUSENCIA DO BINOMIO DEFEITO-PREJUIZO. De acordo com o
principio pas de nullité sans grief, que na sua traducéo literal significa que ndo ha
nulidade sem prejuizo, ndo se declarard a nulidade por vicio formal se este ndo
causar prejuizo

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. AUSENCIA
DE PAGAMENTO. LANCAMENTO DIRETO. DECADENCIA. TERMO
INICIAL. ART. 173, INCISO I, DO CTN. Em se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo cujo pagamento néo foi antecipado pelo contribuinte,
deve ser aplicado o prazo quinquenal estabelecido no art. 173, I, do CTN.

ESCRITA IMPRESTAVEL. ARBITRAMENTO DO LUCRO. Impde-se o
arbitramento do lucro quando a escrita da contribuinte apresenta, dentre outros, 0s
seguintes vicios: a) engloba, mas apenas de forma parcial, a movimentacdo de duas
pessoas juridicas distintas; b) omite integralmente o registro de sua expressiva
movimentagdo bancéria; c) omite expressiva movimentagdo comercial, inclusive
vultosas transferéncias a terceiros; e d) é vertida em partidas sintéticas mensais,
desacompanhada de livros auxiliares.

OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE CAIXA. Presumem-se omitidas
receitas em valores correspondentes aos suprimentos de caixa efetuados por sécios,
cuja efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo restarem cabalmente
comprovados

OMISSAO DE RECEITAS. FALTA DE ESCRITURACAO DE PAGAMENTOS.
Caracteriza-se como omissdo no registro de receita a falta de escrituracdo de
pagamentos efetuados.

OMISSAO DE RECEITAS. AUSENCIA DE COMPROVACAO, PELO FISCO,
DE NAO ESCRITURACAO DE COMPRAS. Exonera-se a parcela do lancamento
relativa a compras ndo escrituradas, quando o Fisco ndo logra comprovar que as
compras por ele apontadas nao estavam incluidas no montante das compras
contabilizadas.

MULTA QUALIFICADA. ESCRITA IMPRESTAVEL. A manutencdo de
contabilidade que, além de impossibilitar a realizacdo de auditoria, pela néo
individualizagdo dos registros das operacOes, ainda omite 0 movimento bancario e
parte substancial das operacdes, aliada a indisposicdo em sanar tais vicios, constitui
artificio doloso tendente a impossibilitar o conhecimento, pela autoridade fiscal, da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais.

MULTA QUALIFICADA. INTERPOSICAO DE PESSOAS. A prética de inserir no
quadro societario interpostas pessoas, intentando eximir o verdadeiro titular do
empreendimento de responsabilidades fiscais, constitui artificio doloso tendente a
impedir o conhecimento, pela autoridade fiscal, das condi¢fes pessoais do
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contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacdo tributaria principal ou o
correspondente crédito tributario.

PERICIA DESNECESSARIA. E de se indeferir, por impraticavel e desnecessaria, 0
pedido de pericia cujo objetivo consiste no refazimento da contabilidade, além da
simples exteriorizacao da opinido pessoal do perito.

RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. TITULAR DE FATO DO
EMPREENDIMENTO. O titular de fato da pessoa juridica - e Unico beneficiario
conhecido dos recursos que dela emanam - tem interesse comum em suas operacoes,
razdo pela qual responde solidariamente pelas correspondentes obrigacdes
tributarias.

LANCAMENTOS DECORRENTES. Aplicam-se aos langamentos decorrentes, no
gue couber, o que restar decidido a respeito do lancamento matriz.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2006, 2007

PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS. Por forca de
norma legal expressa, 0s pagamentos a beneficiarios ndo identificados, ou cuja causa
ndo reste comprovada, sujeitam-se a tributacdo exclusivamente na fonte. Devem,
contudo, ser exonerados os langamentos relativos aos pagamentos cujo beneficiario
e causa sejam conhecidos.

REPASSES A PESSOAS JURIDICAS LIGADAS AO VERDADEIRO TITULAR
DO ESTABELECIMENTO E SEUS PARENTES. Materializam pagamento sem
causa juridica transferéncias financeiras milionéarias e sem contrapartida para a
pessoa juridica, feitas em favor do verdadeiro proprietario do empreendimento, seus
familiares e empresas a eles ligadas.

VALORES TRANSFERIDOS A TERCEIROS SOB A JUSTIFICATIVA DE
‘BANDEIRAMENTO’ DE POSTOS. NAO CARACTERIZACAO. E praxe das
distribuidoras de combustiveis adiantar - para postos de gasolina que adquirem com
exclusividade seus produtos - recursos substanciais que eventualmente se convertem
em bbnus, caso se atinjam as metas estipuladas. Contudo, como tal ndo podem ser
considerados pagamentos em favor de empresas ligadas e/ou controladas pelo
verdadeiro titular do empreendimento que configuram verdadeiras doacoes,
mormente quando constatado que, atualmente, os produtos sdo vendidos aos postos
por outra distribuidora, pertencente ao verdadeiro titular do empreendimento.

Impugnacédo Improcedente
Crédito Tributario Mantido

A contribuinte e a Petropar Logistica & Servicos Ltda. - ME foram
cientificadas em 20 de setembro de 2017 (fl. 11.872 e 11.873), tendo apresentado recurso
voluntario conjunto em 2 de outubro de 2017 (fl. 11.939), reiterando 0s argumentos da
impugnacao.

O responsével Italo Belon Neto foi cientificado em 9 de agosto de 2017 (fl.
11.864), tendo apresentado recurso voluntario em 6 de setembro de 2017, também reiterando
0s argumentos da impugnacao.

Recebi o processo em distribuicdo realizada em 13 de abril de 2018.

Voto
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Conselheira Relatora Livia De Carli Germano

Os recursos voluntarios sdo tempestivos e preenchem os demais requisitos
para a sua admissibilidade, portanto deles conheco.

A contribuinte inicia sua extensa peca pleiteando o reconhecimento da
decadéncia do direito de constituir o credito tributario relativo ao periodo de janeiro/2006 a 19
de maio/2006, por aplicacdo do artigo 150 par. 40 do CTN, tendo em vista o término da agéo
fiscal em 19 de maio de 2011.

A deciséo recorrida considerou ndo aplicavel a homologacéo técita prevista
no artigo 150 par. 40 do CTN, tanto porque a empresa ndo efetuou qualquer recolhimento de
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS no ano-calendario de 2006 quanto porque as circunstancias
determinantes da imposi¢do da multa atrairiam a aplica¢do do artigo 173 do CTN.

Vale notar que além de néo ter feito nenhum recolhimento, ndo houve sequer
alguma "atividade" que pudesse ser homologada tacitamente, eis que, quanto aos anos-
calendario 2006 e 2007, a ora Recorrente nada declarou nas DCTF entregues antes do inicio da
acdo fiscal e também néo apresentou DACON antes da acao fiscal.

Assim, independentemente de estarem presentes ou ndo 0s requisitos para a
qualificacdo da multa (que veremos em topico préprio a seguir), nada haveria que se
homologar tacitamente, estando portanto correta a aplicacdo do artigo 173 do CTN para a
contagem do prazo decadencial.

Portanto, nada ha que se reparar na decisdo recorrida com relacdo a contagem
do prazo decadencial.

Sobre o arbitramento do lucro, também melhor sorte ndo assiste a

Recorrente.

A autoridade autuante baseou o arbitramento do lucro em fatos como a
auséncia da conta bancos na contabilidade, o uso da conta bancaria de Petropar Logistica &
Servicos Ltda. para movimentar negécios e valores da Recorrente, bem como a omisséo de
mais de 31 milhGes de reais em sua contabilidade. Neste sentido, vale reproduzir os trechos do
TVF das fls. 113-115:

“Nas auditorias fiscais levadas a efeito na Petropar
Distribuidora e na Petropar Logistica, constatamos 0s seguintes
fatos aqui colocados em sintese (ver também os tdpicos IV, VI e
VIl deste Termo):

- Auséncia de conta bancos na contabilidade da Petropar
Distribuidora, apesar do expressivo volume de negociagdes nos
anos de 2006 e 2007 (mais de 293 milhGes de reais em receita
bruta contabilizada);

- Contabilizacdo de fatos contabeis de forma sintética em
partidas globais mensais, sem o detalhamento em livros
contabeis auxiliares;
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- Auséncia de segregacdo contébil das compras e vendas por
produto, necessaria, entre outras razdes, para apuracdo do PIS e
da COFINS monofésicos sobre as vendas de AEHC,;

- Dados documentais demonstrando que parte dos negécios da
Petropar Distribuidora foram movimentados em contas da
Petropar Logistica;

- Informac6es disponibilizadas pelos bancos a Receita Federal
sobre as movimentacGes financeiras da Petropar distribuidora e
da Petropar Logistica, dando conta de que ambas efetivamente
possuiam varias contas bancérias; e

- Evidéncias de que as pessoas juridicas foram constituidas por
interpostas pessoas que ndo eram o verdadeiro sécio.

[.]

Some-se a isto a omissdo em contabilizar valores expressivos
identificados na movimentacdo financeira e em documentos
fiscais fornecidos que ultrapassam a quantia de R$
31.000.000,00. Os subtdpicos IX.3 e IX.4 e o topico Xl, e 0s
anexos 28, 29 e 30 relacionam todos estes langamentos.

Além disso, parte dos negdcios da Petropar Distribuidora foram
registrados em contas bancérias de outra empresa do grupo, a
Petropar Logistica, dificultando ainda mais a apuracdo dos
custos e despesas da atividade. Assim, 0s procedimentos
adotados pela Petropar Distribuidora nos anos de 2006 e 2007
tém como consequéncia a absoluta impossibilidade de apuragdo
do lucro real.

Por outro lado, a receita contabilizada pela empresa retrata
parte de suas operacOes, conforme confirmamos através de
auditoria amostral. Assim, suas vendas contabilizadas formam a
base a partir da qual podemos apurar parte de seu resultado.”

Assim, conforme ressaltou a decisdo recorrida, restou plenamente
configurada a imprestabilidade da escrita da Recorrente, seja para apurar o lucro real, seja para
retratar com algum grau de idoneidade seu patrimonio.

Em sua defesa, a Recorrente repete as alegacBes da impugnacdo de que a
imensa maioria de sua receita estd registrada em sua contabilidade ja que as omissdes
correspondem a 15% do total aferido pela fiscalizacdo (cf. planilha do TVF a fl. 121), bem
como que haveria erro manifesto na autuacdo ja que as omissdes constatadas ja tinham sido
inseridas na receita contabilizada da empresa.

Acontece que tais argumentos ndo elidem a aplicagdo do artigo 530, Il, do
RIR/99. Conforme observou o agente fiscal a fl. 114, s6 o fato de ndo registrar a conta Bancos
ja seria motivo suficiente para que esta fosse considerada imprestavel na apuracéo dos custos e
despesas e, por consequéncia, na determinacdo o lucro real. Neste sentido, transcrevo o
dispositivo legal aplicado ao caso, grifando-o:

Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calendario, serd determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n°® 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n°® 9.430,
de 1996, art. 1°):
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contabil.

(p. 47)

(.)

Il - a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentacdo financeira, inclusive
bancéria; ou

b) determinar o lucro real;

Como visto, a hipdtese legal € objetiva:

S1-C4T1
FI. 12.055

Hipotese Consequéncia

que a tornem imprestavel para identificar
a efetiva movimentacdao financeira,
inclusive bancaria --->

Constatadas deficiéncias na escrituracdo | --> deve ser o arbitramento do lucro

Assim, mesmo que (apenas por suposicdo) ndo tivesse havido qualquer
omissdo de receitas, a apuracao dos tributos pelo regime do lucro arbitrado foi correta no caso
em questdo, na medida em que foram identificados vicios na contabilidade da Recorrente que,
pelo contexto, ndo poderiam ser considerados meros erros de declaracdo ou de registro

Registro que o contexto, no caso, foi bem delineado no Termo de Verificacdo
Fiscal e resumido no trecho acima transcrito, em especial nos trés ultimos itens, ou seja, nos
fatos de parte dos negocios da empresa terem sido movimentados em contas da Petropar
Logistica, de tais empresas possuirem varias contas bancérias e de haver evidéncias de que as
pessoas juridicas foram constituidas por interpostas pessoas que ndo eram o verdadeiro socio.

De se ressaltar, ainda, as seguintes observacoes feitas pela deciséo recorrida

Com efeito, conforme se vé nos demonstrativos espelhados as fls.
116, a impugnante possui 4 (quatro) estabelecimentos, sendo que
apenas as suas receitas reconhecidas totalizaram os expressivos
montantes de R$ 115.493.765,75 e R$157.657.608,66, nos anos-
calendéario de 2006 e 2007, respectivamente.

O Livro de Registro de Entradas do ano de 2006, acostado as fls.
4.188-4.219, somente apresentado junto com a peca
impugnatdria, aponta a existéncia de mais de um milhar de notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias.

Da mesma forma, a planilha de fls. 1.541-1.862, relacionando as
milhares de notas fiscais de vendas da impugnante. Por ultimo,
h& os milhares de documentos bancérios trazidos a colagédo
junto com a peca impugnatéria (fls. 4.282-10.717) sendo
evidente que toda essa movimentagdo financeira e de
mercadorias foi diligente e rigorosamente controlada, mas a
margem da escrituracao oficial.
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E evidente que se trata de empresa de porte consideravel, cuja
sobrevivéncia e pujanca dependem de controles contébeis e
financeiros precisos, confidveis e rigorosos.

Irreparavel, assim, a conclus&o pelo arbitramento do lucro.

Especificamente quanto a apuracdo do PIS e da COFINS, a Recorrente
contesta a apuracdo, alegando que devem ser abatidos da apuracdo dessas contribuicfes os
valores atinentes a ‘pagamentos nao-escriturados’ bem como das ‘compras da Petrox’,
destacados no termo as fls. 125.”

No topico “IX.4. Omissao de receita — compras da Petrox nao registradas” do
Termo de Verificagcdo Fiscal (a partir de fls. 120), observa-se que a Petrox e a Alcom néo
foram localizadas como fornecedoras e nem qualquer outro negdcio na escrituracdo contabil da
Recorrente, o que reforcaria a caracterizacdo desta negocia¢do de combustivel como receita
omitida. Também é informado que as vendas de combustiveis representadas pelas notas fiscais
entregues pela contribuinte totalizam R$ 24.114.240,00 e sdo compativeis com 0s prazos e 0S
valores identificados com a Alcom e a Petrox nas movimentacdes financeiras da Petropar
Distribuidora e da Petropar Logistica, sendo por isso consideradas como base de célculo para a
omissdo de receitas em substituicdo aos lancamentos bancérios envolvendo a Petrox e a Alcom.

Em sua defesa, a Recorrente sustenta que as notas fiscais e valores
correspondentes ja estdo contemplados na movimentagdo operacional destacada no livro Diario
e Razdo da empresa Petropar Distribuidora, cuja escrituracdo compde a totalidade da sua
receita, trazendo também aos autos o Livro de Registro de Entradas do ano-calendario 2006.

Nesse contexto, a decisdo recorrida ressalta que a controvérsia consiste em
determinar se as compras do fornecedor Petrox estdo — ou ndo — incluidas nos valores das
compras contabilizadas, sendo o lancamento procedente se for confirmado que tais compras
ndo foram contabilizadas.

Para dirimir tal controvérsia, foi realizada diligéncia para que a fiscalizacao
verificasse a existéncia de possiveis outras compras ali ndo escrituradas, sendo o resultado o
seguinte (fls. 11.210):

“6. Abordando agora as questes pertinentes ao Despacho de
fls. 11.126 a 11.129, percebemos que todas as notas fiscais de
compras de produtos da Petrox Distribuidora de Petréleo,
consideradas omiss@es de receitas e presentes no anexo 30 do
Termo de Verifica¢do, encontram-se langadas no Livro Registro
de Entradas de 2006.

7. Apesar disso, ressalta-se que os Livros Registro de Entradas
do contribuinte ndo foram regularmente registrados e
autenticados pelo 6rgéo de registro do comércio, nos termos do
artigo 260, 8 2°, do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99).

8. Ademais, os totais mensais do Livro Registro de Entradas nem
sempre sdo condizentes com as compras registradas nos Livros
Diario e Razdo. Entre janeiro e junho de 2006, os valores estdo
iguais. Em julho, aparece uma divergéncia irrelevante. Entre
agosto e dezembro de 2006, o valor das compras no Livro Raz&o
é bem maior ao do Livro Registro de Entradas (sic), gerando
inseguranca sobre a escrituracdo contébil, como se nota na
tabela a sequir. [...]
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9. Como os valores das compras foram totalizados mensalmente,
ndo h& como saber se houve falha no Registro de Entradas ou
lancamento inveridico no Livro Razdo, buscando diminuir o
lucro real da pessoa juridica. Esse é um dos motivos que
comprava a impossibilidade de apuracdo do lucro real do
contribuinte.”

A decisdo recorrida, considerando que os Livros Registro de Entradas néo
foram regularmente registrados e autenticados nos termos do artigo 260, §2°, do RIR/99,
concluiu que ndo haveria qualquer garantia que sejam contemporaneos aos fatos e, sobretudo,
que ndo cumprem com exigéncia extrinseca de sua validade, ndo fazendo assim prova em favor
do contribuinte.

Observou, ademais, que ainda que a questdo do registro e autenticacao fosse
passivel de superacdo, ha o ponto destacado pela fiscalizagdo quanto a totalizacdo mensal de
compras, ndo sendo possivel saber se houve falha no Registro de Entradas ou lancamento
inveridico no Livro Razdo, buscando diminuir o lucro real da pessoa juridica, circunstancia
destacada como uma das razdes relativas a impossibilidade de apuracdo do lucro real do
contribuinte.

A defesa ndo traz qualquer argumento passivel de por em duvida tal
raciocinio.

Diante disso, ndo vejo como reformar a decisao recorrida.

Sobre o lancamento de IRRF com base no 81° do art. 674 do RIR/99, este
teve por base pagamentos feitos pela Recorrente sem a devida contabilizacao.

Defende a Recorrente, primeiramente, que o dispositivo legal em comento
ndo seria aplicavel em caso de arbitramento do lucro. Ocorre que nada na legislacao traz tal
excec¢do, valendo reproduzir a norma aplicavel:

Art. 674. Esta sujeito a incidéncia do imposto, exclusivamente na
fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais (Lei n° 8.981, de
1995, art. 61).

§ 1° A incidéncia prevista neste artigo aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
for comprovada a operacdo ou a sua causa (Lei n° 8.981, de
(1995, art. 61, § 19).

(.)

Ademais, sustenta a Recorrente que foram comprovados o beneficiario e a
causa dos pagamentos. Ressalto, nesse topico, que comprovar o beneficiario significa
identificar a pessoa que efetivamente recebeu 0s recursos, engquanto comprovar a causa
significa dizer a natureza juridica do pagamento, fazendo-se prova mediante a documentagédo
usualmente utilizada no tipo de negdcio alegado.
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Pois bem. Quanto aos pagamentos a Atami Veiculos, alega que os dois
cheques se referiam ao contrato de locacdo de automovel por prazo indeterminado. A
fiscalizacéo e a deciséo recorrida duvidaram da idoneidade do contrato fornecido, seja por falta
de registro publico e reconhecimento de firma ou outra autenticacdo que ratifique a data nele
constante, seja pela auséncia de outros indicios de que o negdcio seria verdadeiro, uma vez que
essa ndo € a atividade precipua da suposta locadora, o contrato ndo especifica os veiculos
supostamente locados, quando teriam sido entregues, o estado em que o foram, etc.,
mencionando o pre¢o de R$ 15.000,00 sem esclarecer se o valor corresponde a remuneragdo
mensal, anual, ou pelo tal prazo indeterminado.

A contribuinte ndo traz em seu recurso qualquer argumento capaz de
confrontar tais conclusoes.

Sobre o pagamento a Carfei Veiculos Ltda. defende a Recorrente que o valor
seria referente a sinal e principio de pagamento pela venda de veiculo em consignacéo e,
devido a ndo concretizacdo da operacdo de venda, por desisténcia do propenso comprador,
devolveu o sinal recebido, conforme recibo de fls. 3.594. Tal recibo foi colocado em duvida
pela fiscalizacdo e pela decisdo recorrida, seja porque a importancia (R$38 mil) ndo costuma
ser movimentada em espécie (tanto que o recebimento do valor pela Recorrente o foi via
movimentacao bancéaria), bem como porque o recibo indica ter sido assinado no Rio de Janeiro,
ndo sendo crivel "que o emitente do recibo, Sr. Walter Dettmer Neto tenha ido ao Rio de
Janeiro buscar o numerario e o tenha trazido em espécie até Curitiba, arcando com o0s custos
do deslocamento, mais 0s riscos e inconveniéncias do transporte dessa vultosa quantia,
quando podia simplesmente té-la depositado nas contas bancarias da Petropar.” Novamente, a
Recorrente nada acrescenta a seu recurso.

Quanto aos pagamentos a empresa Continente no valor de R$ 703.027,00, a
fiscalizacdo analisou os documentos e explicacfes da empresa e concluiu que o contrato datado
de 2006 seria simulado. De fato, o contrato trata de algo inusitado, qual seja, a antecipacao da
indenizacdo de fundo de comércio e luvas, que em regra somente seria paga pelo locador em
caso de ndo ocorrer a renovacdo da locacdo nao residencial (83° do art. 52 da Lei 8.245/91),
além do que a clausula quarta do contrato de locacdo estabelece que a locadora (Continente
Empreendimentos) é que deveria efetuar pagamentos a locataria (Petropar Petrdleo e
ParticipacOes Ltda) e ndo o contrario.

Sobre tal assertiva, em seu recurso a Recorrente confirma que "trata-se
evidentemente de um erro material na redagdo do contrato, eis que é absolutamente ilusério o
pagamento de luvas pelo locador na relacéo contratual.” (fl. 11.975).

A Recorrente baseia sua defesa, também, no fato de que o valor teria sido
devolvido, trazendo aos autos comprovantes de transferéncia da empresa Continente em 12 e
13 de novembro de 2008 respectivamente de R$ 500.000,00 e R$ 340.000,00 (fls. 3601 e
3602). Ocorre que, conforme concluiu a decisdo recorrida, ndo ha qualquer prova de que tais
transferéncias, ocorridas mais de um ano depois do Ultimo pagamento tenham qualquer
vinculagdo com o contrato de locagdo. Novamente, a contribuinte ndo foi capaz de, em sede
recursal comprovar a sua tese de defesa.

Sobre os pagamentos a Damido Mascarenhas Mazalli, a decisdo recorrida
também salienta a inconsisténcia da tese de defesa da contribuinte, observando que (p. 39):

"O Unico beneficio que a impugnante teria auferido no negécio
em tela seria o direito de indicar posto de combustivel para
locar o(s) prédio(s) adquirido(s) pelo prazo de dez anos.
Contudo, ainda assumiu o encargo de pagar a compradora, no
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momento da locacdo, a importancia de R$ 50.000,00, a titulo de
luvas.

E isso mesmo: A pessoa juridica Continente Empreendimentos e
ParticipacOes Ltda além de ganhar de presente o posto, no valor
de R$ 750.000,00, quando fosse loca-lo, ainda ganharia mais R$
50.000,00, a titulo de luvas ou, mais corretamente do ponto de
vista técnico, indenizacdo de fundo de comércio. Exatamente o
contrario do que a lei prevé, observando, novamente, que a
indenizacdo de fundo de comércio é paga pelo locador ao
locatario em caso de ndo ocorrer a renovagdo da locacdo ndo
residencial (conforme o previsto no 83° do art. 52 da Lei
8.245/91). (..)"

Em seu recurso, a contribuinte diz que o erro do julgado foi considerar que o
valor total do imovel objeto de compra seria de R$750mil. Reafirma, assim, que o contrato
teria por estrita finalidade garantir a fidelizagdo do fornecimento (exclusividade) e nédo a
compra e venda em si, que as transa¢des sdo rotina no mercado de combustiveis, alegando que
hé& a comprovacédo do beneficiario e da causa dos pagamentos.

Ocorre que a decisdo recorrida apenas considerou que se tratava de
pagamento pelos imoéveis porque isso é 0 que esta escrito no contrato fornecido como prova do
pagamento. Veja-se (fl. 3.662):

CLAUSULA SEGUNDA:

O VENDEDOR, proprietario do imovel acima descrito compromete-se a fazer a
venda do mesmo 3 COMPRADORA, que por sua vez, compromete-se a Compra-
lo, pefo prego justo de R$ 750.000,00 (setecertos e cingidenta mil reais) . Dito
valor sera pago em favor da VENDEDORA da seguinte forma:

a) R$ 150.000,00 (cento e cinglienta mil reais), a titulo de arras e sinal de
negobcio, através de cheque emitido pela INTERVENIENTE PAGADORA,
sendo que a quitagdo do pagamento do sinal estard condicionada a devida
compensagdo bancaria do cheque.

Saldo de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais), a serem pagos da seguinte
forma:

-8

- R$ 160.000,00 (cento € sessenta mil reais), por ocasido da formalizagao
da escritura definitiva de compra e venda dos iméveis, mediante pagamento
a ser efetuado pela INTERVENIENTE PAGADORA:

- R$ 440.000,00 (quatrocentos e quarenta mil reais), em 20 parceias de R$
22.000,00 {vinte e dois mil reais) cada uma, sendo a primeira trinta dias
apos a formalizagdo da escritura do imével “t” previsto na cléusula anterior,
a serem efetuados pela INTERVENIENTE PAGADORA,;

Se o contrato ndo faz prova do pagamento, porque nao se trata de venda de
imoveis, como agora alega a Recorrente, entdo mais motivo ha para se manter o IRRF eis que
ndo ha prova da causa do pagamento.

Quanto aos pagamentos a pessoa fisica Euclides Antonio Gusi e a pessoa
juridica Posto Pinheiro Ltda., a decisdo recorrida entendeu que as transferéncias de recursos
carecem de causa negocial para a ora Recorrente, tratando-se, na verdade, de transferéncia
graciosa de patrimonio.
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recorrida:

A contribuinte sustenta tratar-se de contraprestacdo pelo "bandeiramento” do
posto lotado no imdvel, ilustrando seu argumento com a transcricdo de clausulas e com copias
de contratos que ndo provam especificamente o quanto alega. Conforme atestou a decisdo

Pois bem, a impugnante argumenta que, tanto os pagamentos
feitos ao Sr. Euclides Antonio Gusi (no valor total de R$
700.000,00), como a transferéncia para o Posto Pinheiro Ltda
(R$ 500.000,00), referem-se a “bandeiramento” deste, mas tal
alegacdo ndo convence. Vejamos.

Com respeito aos pagamentos feitos ao Sr. Euclides Antonio
Gusi, a simples leitura do contrato deixa claro que a
impugnante, na condi¢cdo de interveniente pagadora, assumiu a
obrigacdo de pagar a importancia de R$ 1.000.000,00 relativa a
compra do imovel, importancia esta que foi doada pela
vendedora ao seu filho, o Sr. Euclides.

Nenhuma duvida, portanto, de que os pagamentos feitos pela
impugnante a esse senhor se referem a quitagdo dessa divida e
tratou-se de mera transferéncia graciosa de patrimonio para a
empresa Continente (mais uma), que tornou-se proprietaria de
todo o imdvel, pagando por ele apenas uma parte. Nao existe
causa negocial, portanto, em a impugnante pagar por imével que
pertencera a terceiro.

Com respeito ao valor transferido da impugnante para a
empresa Posto Pinheiro Ltda, no importe de R$ 500.000,00, a
impugnante argumenta que se trata de mdtuo para
bandeiramento do posto, contudo, existem dois contratos
diferentes que supostamente acobertariam esse ‘bandeiramento’.
O primeiro contrato foi fornecido pelo Posto Pinheiro Ltda, no
curso da diligéncia respectiva, e se encontra estampado as fls.
3.984-3.987.

Esse primeiro contrato, do suposto “bandeiramento” é datado
de 16 de maio de 2007 e teria sido assinado pelo Sr. Euclides
Antonio Gusi, como representante do Posto Pinheiro.

Pelo contrato imediatamente citado, o Posto Pinheiro Ltda
receberia, a titulo de mdtuo, a importancia de R$ 700.000,00, e
assumiria a obrigacdo de adquirir mensalmente o total de
450.000 litros de combustivel, conforme se vé as fls. 3.984.

O segundo contrato, formalmente vinculado ao mesmo objeto, foi
anexado a impugnacdo da Petropar e se encontra reproduzido
as fls. 4.242-4.245. Esse segundo contrato é datado de 23 de
maio de 2007 e teria sido assinado pelo Sr. Celso Irineu
Chandoha, como representante do Posto Pinheiro. Nesse novo
contrato, dobrou o valor a ser recebido pelo Posto Pinheiro Ltda
a titulo de matuo — de R$ 700 mil, passou para R$ 1 milhdo e
400 mil reais, enquanto foi reduzido o montante mensal dos
combustiveis a serem adquiridos: o valor original de 450 mil
litros caiu para 250 mil litros.

O fragil e contraditério conjunto probatério trazido pela
impugnante é insuficiente para evidenciar a existéncia de um
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negdcio da espécie alegada, realizado entre partes com um
minimo de independéncia.

O fato de existirem dois contratos diferentes com a mesma
empresa, assinados por pessoas diversas, disciplinando de
formas distintas um mesmo negocio juridico, subtrai por
completo a credibilidade de ambos.

Por um lado, ndo € crivel que a Petropar, na fase final das
tratativas que redundaram na compra do prédio e da empresa
gue nele funcionava, fosse firmar um contrato em que a pessoa
que j& estava finalizando a venda da empresa recebia vultoso
montante e assumia obrigacdo a ser cumprida nos proximos dez
anos.

Por outro lado, é questionavel a capacidade juridica do
signatario do segundo contrato. Com efeito, consta as fls. 4.001
que a 142 Alteracdo do Contrato Social do Posto Pinheiro Ltda —
documento pelo qual ocorreu a troca de sécios -, foi assinada em
23/05/2007, mas esta somente veio a ser registrada na junta
comercial quase sete meses depois, em 17/01/2008. Além do
mais, na propria 142 Alteragdo Contratual existe evidéncia
inequivoca de tratar-se de documento antedatado. Com efeito,
nas disposi¢des introdutdrias (fls. 3.996), na descricdo das
alteracdes anteriores grafou-se, verbis: “[...] e décima segunda
alteracdo de contrato sob n° 962086070 em 31/12/1996; e
décima terceira alteragcdo de contrato sob n® 20074529757, em
14/01/2008, resolvem de comum acordo alterar e consolidar seu
contrato social...”

E autoevidente que a 142 Alteragdo do Contrato Social do Posto
Pinheiro, assinada em 23/05/2007, ndo poderia anteceder a 132
alteragdo do mesmo contrato social, esta datada de 14/01/2008.

Uma vez que, no plano da realidade, ndo existe a possibilidade
de ter sido inserido em 23/05/2007 o registro de um fato que
viria a ocorrer ap6s 14/01/2008, é inequivoco que o Sr. Celson
Irineu Chandoha, signatario do contrato de fls. 4.242-4.245,
carecia de legitimidade para assumir, em 23/05/2007, qualquer
obrigagdo em nome do Posto Pinheiro Ltda, constituindo-se,
assim, mais uma evidéncia de que os negdécios envolvendo a
impugnante e questionados pela fiscalizagdo s&o meras
simulagdes, envolvendo transagfes ndo contabilizadas e,
comumente, sem causa para a autuada.

Cumpre ressaltar, ademais, que assim como no caso do pagamento a pessoa
fisica Mazalli, a Recorrente invoca o argumento do “bandeiramento” para afastar a imputacao
de pagamento sem causa, no entanto, mesmo que fosse aceitavel a aparéncia formal do negdcio
(o que néo ocorre na realidade, conforme vimos acima), 0s negocios ndo se sustentam dentro
do contexto em questdo -- isto é, considerando o controle real da Recorrente e da empresa
Continente pelo responsavel solidario, que o senhor Italo Belon Neto acabou como controlador
do Posto Pinheiro, que os valores envolvidos foram movimentados sem contabilizacdo pela
Recorrente e, ainda, que foram usados cheques da Petropar Logistica.

25



No caso, portanto, todos os indicios reunidos pela fiscalizacdo (e néo
infirmados pela Recorrente) convergem para a conclusdo de que trata-se de negdcios
simulados, cujos pagamentos respectivos, em realidade, ndo tém causa comprovada.

Por fim, com relacdo aos pagamentos a pessoa fisica Reginaldo Massao
Okamoto, muito embora a defesa tenha alegado que os pagamentos se referem a compra de
alcool da Usina Goioeré, a decisdo recorrida ndo localizou as notas fiscais respectivas. Em seu
recurso, a contribuinte se limita a afirmar a existéncia de tais notas fiscais, sem localiza-las nos
autos. Diante disso, ndo vejo razéo para reformar a decisao recorrida.

A Recorrente argumenta, ademais, que o IRRF néo seria devido porquanto a
responsabilidade da fonte pagadora cessaria a partir do prazo de entrega da declaracéo de ajuste
anual do beneficiéario. Ocorre que, conforme ressaltou a decisdo recorrida, tal argumento nao é
valido ja que o artigo 61 da Lei n° 8.981/1995, matriz legal do art. 674 do RIR/99, trata de
responsabilidade exclusiva de fonte.

Ante 0 exposto oriento meu voto para manter integralmente o langcamento dos
tributos.

Quanto a multa gualificada, ao contrario do que defende a Recorrente, nao
hé& que se falar em nulidade por suposta falta de vinculagcdo de cada fato gerador a hipétese
configuradora da multa. Em primeiro lugar porque, ao contrario do que parece crer a
Recorrente, a exasperacdo da multa ndo teve por base alegacGes genéricas mas um contexto de
sonegacdo caracterizado por fatos convergentes para a conclusdo de que ela buscou
reiteradamente ocultar ou dificultar o conhecimento de seus débitos tributarios.

E verdade que alguns dos fatos descritos pela autoridade autuante como
ensejadores da qualificacdo da multa foram, na verdade, causa para o arbitramento do lucro,
ndo podendo redundar também na exasperacao da penalidade.

No entanto, conforme ressaltou a decisé@o recorrida, as evidéncias de que as
pessoas juridicas foram constituidas por interpostas pessoas que ndo eram o verdadeiro socio
sdo capazes de, por si sOs, provocar a manutencdo da multa qualificada, por caracterizarem
sozinhas o intuito de sonegacdo.

De se manter, portanto, as conclusdes da decisdo recorrida por seus préprios
fundamentos, razdo pela qual os transcrevo e adoto como razBes de decidir complementares
neste voto com fundamento no art. 57, par. 30, do anexo Il do Regimento Interno do CARF:

Da existéncia de Interpostas Pessoas nas Empresas Autuadas

A empresa impugnante foi constituida em 31/10/1994, conforme
contrato social de fls. 321-323. Entretanto, somente na primeira
alteracdo contratual, em 18/10/1995, o Sr. italo Belon Neto
tornou-se socio, conforme se vé as fls. 324-326.

Em 11/11/1996, o Sr. italo Belon Neto afastou-se da sociedade,
sendo substituido por Méarcio Belon, como noticia a quarta
alteracdo contratual, acostada as fls. 332-335. Contudo, em
13/01/1998, na quinta alteracdo do Contrato Social, o Sr. italo
Belon Neto reassumiu a condi¢do de sécio, substituindo Marcio
Belon, como se vé as fls. 336-338.

Em 02/05/2000, por forca da décima terceira alteracdo do
contrato social, o Sr. Italo Belon Neto afastou-se da sociedade,
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passando esta a pertencer — formalmente — ao Sr. Walter
Dettmer Neto e seu filho, Rodrigo Dettmer, como se vé as fls.
357-359, situacdo que persiste, a teor da Ultima alteracéo
contratual trazida aos autos (fls. 494-502).

O que foi descrito, portanto, reflete a realidade formal, cuja

consisténcia ¢ contestada pela fiscalizagdo  (item  “VI.
SOLIDARIEDADE FISCAL PASSIVA DE ITALO BELON
NETO”, fls. 105-111), verbis:

“Percebemos, entdo, que ITALO BELON NETO possui uma
relagdo pessoal e direta com a ocorréncia dos fatos geradores
das obrigac0es tributarias relacionadas neste Termo, ou seja, é
o verdadeiro beneficiario econdémico da respectiva atividade
empresarial. Ressalte-se que n&o foram localizados na
contabilidade nem na movimentagdo financeira da Petropar
Distribuidora e da Petropar Logistica pagamentos ou
transferéncias em beneficio dos seus sécios de direito: Walter
Dettmer Neto e Rodrigo Dettmer (exceto valores de prd-labore
para o Sr. Walter, variando de R$ 300,00 a R$ 380,00 mensais
nos anos de 2006 e 2007).

O conjunto probatério aqui evidenciado demonstra que o Sr.
italo é o verdadeiro gestor dos negdcios e das contas bancérias
(administrador de fato) e que, como vimos no topico IV, a
Petropar Distribuidora e a Petropar Logistica formam uma sé
pessoa juridica sob a propriedade e a administracao de uma so
pessoa fisica: ITALO BELON NETO. O Sr. italo praticou as
acdes geradoras dos fatos tributdrios e foi o principal
interessado nos negdcios destas empresas, beneficiando-se
diretamente deles.

Assim sendo, os Srs. Walter Dettmer Neto e Rodrigo Dettmer
sdo na realidade interpostas pessoas entre a Petropar
Distribuidora/Petropar Logistica e o Sr. ltalo, cuja atuac&o
caracteriza uma verdadeira dilapidacdo do patriménio destas
empresas, através da aquisicdo de bens mdveis e imoveis com
recursos delas e em nome do proprio Italo e de outras pessoas,
principalmente da empresa Continente Empreendimentos e
Participagées Ltda (ver topico VII).”

E forcoso concordar que, conforme afirmado pela fiscalizago, a
pessoa juridica impugnante ndo esta voltada a remunerar seu
socio formal, Sr. Walter Dettmer Neto.

Com efeito, apesar de, formalmente, haver investido nessa
pessoa juridica capitais no vultoso importe total de R$
273.900.265,00 (42 alteracdo de contrato, fls. 494-500),
conforme as DIRPF apresentadas pela pessoa em questdo a
RFB, da autuada recebeu apenas as seguintes remuneragdes
anuais:

A/C 2003 R$ 2.760,00
A/C 2004 R$ 2.520,00
A/C 2005 R$ 3.400,00
A/C 2006 R$ 680.000,00
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AIC 2007 R$ 4.440,00
A/C 2008 R$ 4.910,00
A/C 2009 R$ 5.945,00
A/C 2010 R$ 6.120,00
A/C 2011 R$ 6.470,00

Como se Vvé, com excecdo do ano-calendario 2006, o
proprietario de 99,9999% do capital da impugnante dela extrai
remuneracdo inferior ao salario minimo mensal. Por outro lado,
com excecdo de vultosa quantia de moeda em espécie que
declara manter permanentemente em seu poder, das quotas da
impugnante e da empresa Petropar Logistica Ltda, declara ndo
possuir outros bens que Ihe garantam a subsisténcia, sequer um
imovel para abrigar sua familia ou um veiculo para se
locomover. Ademais, é significativo que ndo existam registros de
transferéncias para contas bancarias do soécio gerente da
Petropar Petréleo, ao contrario do que ocorre com outros
repasses feitos pela impugnante, inclusive para o Sr. italo e seus
familiares.

Enquanto isso, conforme bem demonstrou a fiscalizacdo, a
impugnante € um manancial aparentemente inexaurivel a jorrar
continuamente recursos para as empresas ligadas a pessoa e aos
familiares do Sr. italo Belon Neto, assim como para suas
proprias pessoas fisicas, conforme exemplificado de forma
contundente no Termo de Verificacdo e Encerramento de Acéo
Fiscal (fls. 105 e seguintes), verbis:

“i) os seguintes débitos nas contas da Petropar Logistica e da
Petropar Distribuidora beneficiam o proprio Sr. italo ou
empresas ligadas diretamente a ele (Posto de Servigos Acalanto
Ltda, Auto Posto Santa Eliza Ltda, Auto Posto Spirit Ltda e Auto
Posto Ecologia Ltda) e totalizam R$ 54.972,19: langamentos n°
55, 68, 71, 73, 77 e 401PD, e 291, 365, 383, 424, 426, 467 e 489
PL. Apesar de intimados, o Sr. italo, a Petropar Logistica e a
Petropar Distribuidora ndo apresentaram documentos que
explicassem o motivo destes lancamentos.

j) A Administradora Diamante (ver subtdpico V.1) recebeu da
Petropar Logistica, mediante varios TED, a quantia total de R$
529.543,42, sendo que as transferéncias continuaram mesmo
apo6s a sua faléncia, em 26/02/2007. italo Belon Neto foi seu
socio-gerente  até  16/02/2001 e, em 05/03/2004, a
Administradora Diamante Ihe outorgou procuracdo com amplos
poderes de administragdo, geréncia e representacgao.

k) ... A Continente recebeu da Petropar Logistica, através de
cheques e transferéncia, a quantia total de R$ 703.027,00.

I) Na diligéncia feita na PF Damido Mascarenhas Mazali (ver
subtépico V.6), a Petropar Distribuidora, na qualidade de
interveniente pagadora, emitiu cheque de R$ 150.000,00
referente a negociacao imobiliaria em que a CONTINENTE é a
compradora. [...].
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Acrescente-se  que, conforme Contrato Particular de
Compromisso de Compra e Venda e Escrituras entregues pelo
Sr. Damido, a Petropar Distribuidora ainda se compromete com
os demais pagamentos, totalizando R$ 750.000,00. [...].

m) Foi feita diligéncia na PF Euclides Antonio Gusi (ver
subtopico V.9), tendo em vista que a Petropar Logistica emitiu
sete cheques nominais ao Sr. Euclides no valor total de R$
700.000,00. O Sr. italo também foi intimado a prestar
esclarecimentos a respeito destes cheques [...].

Os cheques traziam no verso a anotagdo ‘vinculado a proposta
23/5°, proposta esta que, conforme documentos apresentados
pela PF intimada, trata da venda do Posto Pinheiro Ltda.
Ressalte-se que o comprador do imovel é a CONTINENTE
mediante pagamentos efetuados com cheques da Petropar
Logistica, mas tendo como interveniente pagadora a Petropar
Petroleo e Participacdes Ltda (Petropar Distribuidora). [...]

n) A Euro Import (Ver subtdpico V.10) recebeu da Petropar
Distribuidora TED no valor de R$ 93.000,00. A PJ intimada
apresentou, entre outros documentos, nota fiscal referente a
venda de um automoével Volvo C30 2.0, em nome de Daniel
Bronzatti Belon, filho de Italo Belon Neto e de Maria Cristina
Bronzatti Belon.

[..].

0) A Expresso Sul (ver subtépico v.11) recebeu varios
pagamentos e créditos da Petropar Logistica que somam R$
327.737,33 e da Petropar Distribuidora no valor total de R$
310.383,80. [...].

p) A diligéncia fiscal na PF Lidia Inazawa (subtépico V.14) foi
motivada pela quantia total de R$ 599.239,19 que recebeu da
Petropar Logistica. A Sra. Lidia enviou-nos, entre outros
documentos, carta onde esclarece ‘que os recursos mencionados
neste termo sdo de origem da venda da empresa Pantera
Distribuidora de Combustiveis, conforme segue alteracédo
contratual’. O documento apresentado trata da venda desta
distribuidora de combustiveis para o novo s6cio majoritario e
administrador, com 95% do capital social de R$ 1.000.000.00:
ITALO BELON NETO. Este documento data de 08/02/2007, um
dia antes do primeiro pagamento feito pela Petropar Logistica.

[.].

g) A MCC Nautica (subtopico V.15) recebeu da Petropar
Logistica quatro cheques no valor total de R$ 120.000,00. [...].
Em atendimento a intimacdo recebida, a MCC Nautica
apresentou, entre outros documentos, declaracdo onde consta
que ‘Em 2007, celebrou com o Sr. Italo Belon Neto uma
intermediacdo de venda cujo objeto foi uma embarcacéo nova,
modelo Fishing 265, nova, 26 pés, fabricada pelos Estaleiros
Aquaterra Ltda. (doc. Anexo)...” Entregou também trés notas
fiscais emitidas em janeiro de 2007, todas elas em nome de italo
Belon Neto e referentes a embarcacéo por ele adquirida. [...].
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r) A empresa Planeta Petrdleo Ltda (subtdpico V. 17) recebeu
varios créditos da Petropar Logistica que somam R$ 54.000,00 e
da Petropar Distribuidora no valor total de R$ 51.130. [...].
Apesar da auséncia de informacfes por parte das pessoas
envolvidas, anotamos que a Planeta Petroleo teve suas
atividades encerradas e que seu sécio administrador e
majoritario era ITALO BELON NETO, sendo também o
responsavel pela guarda de seus documentos e livros. Apesar do
Distrato Social assinado em 25/05/2007, a Planeta Petroleo
continuou a receber créditos em sua conta corrente oriundos da
Petropar Distribuidora.

s) O Posto Pinheiro Ltda (subtépico V.18) recebeu um cheque da
Petropar Logistica no valor de R$ 500.000,00 e foi beneficiado
com o0 pagamento de titulos a débito da conta da Petropar
Distribuidora no valor total de R$ 223.942,00.

[..].

Registre-se que este Posto pertence atualmente a ITALO BELON
NETO, que é o seu sécio majoritario e administrador (conforme
162 e 172 AlteracOes Contratuais) e € quem assina a declaracéo.

Foram identificados também outros sete cheques da Petropar
Logistica em favor de Euclides Antonio Gusi que totalizam R$
700.000,00 (ver letra ‘h’ deste topico. O Sr. Euclides era o
proprietario anterior do Posto Pinheiro, cujo imével foi vendido
para a CONTINENTE mediante pagamentos efetuados com
cheques da Petropar Logistica, mas tendo como interveniente
pagadora a Petropar Petrdleo e Participacfes Ltda (Petropar
Distribuidora).

Se alguma duvida existisse de que o verdadeiro proprietario da
Petropar é o Sr. ltalo, bastaria voltar os olhos para os
documentos de fls. 3.702-3.703, que evidenciam que a Petropar
pagou a importancia de R$ 93.000,00 para a empresa Euro
Import Distribuidora de Veiculos Ltda, referente a aquisicao de
um veiculo volvo. Em seguida, voltem-se os olhos para a
impugnacao do Sr. italo (fls. 10.778), onde este reconhece que 0
pagamento reverteu em seu favor. E por Gltimo, mire-se a linha
75 da planilha de fls. 1.260, onde a autuada (Petropar) esclarece
0 motivo do pagamento de R$ 93.000,00 feito a Euro Import:
“RETIRADA DE SOCIO PARA AQUISICAO DE VEICULO”.
Enfatizo: ndo se trata de pagamento por conta de terceiro, e sim
de retirada feita por sécio.

Ora, o elevadissimo fluxo de recursos da Petropar Petréleo,
escoando inclusive pelo canal de triangulagcdo expresso na
interposta pessoa Petropar Logistica, em favor do senhor italo
Belon Neto, de seus negécios, bem como de seus familiares,
torna insustentavel a posicéo da defesa quando comparamos 0s
valores que lhes beneficiaram com os rendimentos extraidos
pelos socios ostensivos da autuada ou quando, por exemplo,
consideramos a origem e o caminho dos recursos usados pelo
responsavel solidario para adquirir o controle da Distribuidora
Pantera (tema abordado anteriormente no exame dos
pagamento.

30



Processo n° 10980.722613/2011-20 S1-C4T1
Acérddo n.° 1401-002.654 Fl. 12.061

A mesma situacao se revelou em diversos temas anteriormente
tratados em detalhe neste voto, como é o caso do exame das
questdes atinentes a apuracgdo do IRRF, em especial:

a) O episadio relativo aos pagamentos a empresa Continente
Empreendimentos e Participacdes Ltda no qual o contrato de
locacdo (fls. 4.237-4.241) invocado como causa de dispéndios,
no valor total de R$ 703.027,00, fixava, em sua clausula quarta,
exatamente o contrario do que ocorreu de fato, ou seja, a avenca
citada estabelecia que a LOCADORA (Continente
Empreendimentos) deveria pagar a LOCATARIA (Petropar
Petrdleo e Participagdes Ltda) a importancia de R$ 700.000,00
nas datas aprazadas;

b) O fato da representante legal ostensiva da Continente
Empreendimentos e ParticipacGes em reposta a fiscalizacao (fls.
3.598-3.599) ter endossado a alegacdo da autuada afirmando
também que sua empresa havia recebido os R$ 703.027,00 como
luvas de locagdo de imdvel comercial , ou seja, afirmou
diametralmente o contrario ao pactuado no contrato de locagéo,
com isso apenas mostrando seu alinhamento com os designios do
responsavel solidario neste processo, senhor italo Belon Neto,
pois além do vinculo familiar entre essas pessoas, italo também,
até 2010, era procurador da Continente Empreendimentos e
Participacfes com Empreendimentos com o0s mais amplos,
ilimitados, irrestritos e, bizarramente, IRREVOGAVEIS poderes,
inclusive isencdo de prestar contas, conforme consta do
instrumento outorgado em 07/03/2002 (fls. 3.603 e 3.604);

O padré@o descrito, no que tange a relagdo entre Petropar
Petroleo/Petropar Logistica e Continente Empreendimentos e
ParticipacOes Ltda, se estende aos pagamentos feitos a Damido
Mascarenhas Mazalli, Euclides Anténio Gusi , Posto Pinheiro,
todos casos em que a empresa Continente é a beneficiaria do
negécio entabulado e a Petropar Petrdleo aparece como
interveniente pagadora, operagdes sem sentido ou causa para
esta empresa, como detalhado anteriormente em tdpicos
especificos para tais temas, mas cujo beneficio para o
responsavel solidario e pessoas a ele ligadas é evidente (isto
tudo sempre por meio de pessoas interpostas como é o caso do
socio gerente ostensivo da Petropar Petréleo).

O mesmo se Vvé, de forma ainda mais aguda, no topico sobre a
multa qualificada, no qual, entre outros temas detalhados, ficou
evidente o elevado beneficio financeiro de italo Belon Neto ao
receber o controle da empresa Pantera Distribuidora através de
recursos da autuada, movimentados novamente por meio da
conta bancéria da Petropar Logistica.

Esta além de qualquer davida razoavel que os titulares
ostensivos da autuada e de outras empresas envolvidas nos fatos
foram usados como pessoas interpostas pelo real controlador
dos negécios entabulados, senhor italo Belon Neto, ndo sendo,
obviamente, real a alegagdo do responsavel solidario de que seu
proveito econdmico se limitou a R$ R$ 1.501.884,80 e de que
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outros, alguns denominados “operadores de compra”, como
Leandro Schiavan Francisco e Reginaldo Massao Okamoto,
obtiveram maior beneficio.

Por fim, quanto ao pedido de pericia, este ndo merece ser acolhido. A
deciséo recorrida bem observou que a Recorrente sequer possui algo que merega ser chamado
de "contabilidade™ e que possa ser objeto de pericia.

Além disso, nesse ponto é importante notar que o processo administrativo
tributario € informado pelo principio do livre convencimento motivado, o qual permite ao
julgador que analise o caso concreto a luz da legislacdo pertinente e firme seu convencimento a
partir da prova constante dos autos, devendo relatar os fundamentos de sua decisdo e 0s
motivos que o levaram a determinada conclusdo. Apenas em caso de eventual necessidade de
aprofundamento da analise dos fatos apresentados é que o julgador pode solicitar a realizacédo
de diligéncia, a ser efetuada pela autoridade autuante ou outra de mesma competéncia, ou de
exame pericial, quando a elucidacdo de fato ou o exame de matéria demanda o auxilio de um
especialista em determinado ramo especifico do conhecimento.

Em qualquer caso, € certo que as diligéncias ou pericias ndo tém por
finalidade suprir as deficiéncias probatorias das partes.

Assim, sendo o julgador o destinatario final da pericia, a ele compete avaliar
a prescindibilidade e viabilidade da producdo da prova técnica, de maneira que, se nao
demonstrada a necessidade de conhecimento técnico e especial para a producdo de prova, a
realizacdo de exame pericial é dispensavel.

Nesse passo, observo por fim que o indeferimento de pedido de pericia ndo
caracteriza cerceamento do direito de defesa, eis que a sua realizacdo é providéncia
determinada em funcdo do juizo formulado pela autoridade julgadora.

Por todo o exposto oriento meu voto para negar provimento ao recurso
voluntario da contribuinte e da responsavel Petropar Logistica & Servicos Ltda. - ME.

Quanto ao recurso apresentado pelo responsavel Italo Belon Neto, este
também néo deve ser provido.

Isso porque, em primeiro lugar, ndo se verificam as nulidades apontadas na
impugnacao e reiteradas em sede recursal.

Alega o responsavel ter tido cerceado o seu direito de defesa porque seriam
elementos essenciais para o preparo de sua defesa obter copia dos autos e também conhecer as
alegacOes e documentos constantes da impugnacéo da contribuinte.

Ora, 0 responsavel foi intimado da autuacdo 1/06/2011 e preferiu aguardar o
decurso de mais da metade do prazo para defesa, até 17/06/2011, para solicitar copias dos
autos. Mesmo assim tais copias lhe foram fornecidas em 29/06/2011, antes portanto do fim do
prazo para apresentacao de sua impugnacdo. E mesmo que assim nédo fosse, ndo seria o caso de
entender ter havido cerceamento do direito de defesa ja que todas as acusagOes estdo
minuciosamente explicadas no Termo de Verificacdo Fiscal, sendo exatamente esta a funcao de
tal documento.
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A partir do momento em que lhe foi permitido conhecer das acusagdes que
Ihe foram imputadas o responsavel teve a possibilidade de contesta-las e de trazer aos autos
informacdes e documentos que pudessem infirmar as alegacdes da autoridade autuante quanto
aos fatos que levaram a concluséo por sua responsabilidade, exercendo assim plenamente seu
direito de defesa.

Ao contrario do que alega, o ato processual de defesa do contribuinte
principal ndo constitui elemento essencial a defesa do responsavel, eis que cada um se defende
de imputacéo especifica: no caso, a contribuinte se defende dos fatos que levaram a autoridade
fiscal a lancar os tributos enquanto o responsavel busca infirmar os fatos que levaram o fisco a
entender pela existéncia de interesse comum capaz de ensejar a aplicacdo do artigo 124, 1, do
CTN. O responsavel até tem interesse em que o proprio lancamento de tributos seja invalidado
pelas instancias julgadoras (e se trouxer alguma alegacdo neste sentido esta deve ser
conhecida), mas este ndo € a esséncia de sua defesa e sim, no caso, a negacdo do interesse
comum.

Até por isso a legislacdo dispensa expressamente a emissdao de MPF para o
responsavel, nos termos do § 2°, artigo 2°, da Portaria RFB n° 2.284/2010:

Art. 2° Os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil, na
formalizacdo da exigéncia, deverdo, sempre que, no
procedimento de constitui¢do do crédito tributario, identificarem
hip6teses de pluralidade de sujeitos passivos, reunir as provas
necessarias para a caracterizacdo dos responsaveis pela
satisfacao do crédito tributario lancado.

§ 1° A autuacdo deverd conter a descricdo dos fatos e o
enquadramento legal das infracBes apuradas e do vinculo de
responsabilidade.

§ 2° Na hipotese de que trata o caput, ndo sera exigido
Mandado de Procedimento Fiscal para os responsaveis.

Art. 3° Todos os autuados deverdo ser cientificados do auto de
infracdo, com abertura de prazo para que cada um deles
apresente impugnacao.

Paragrafo Unico. Na hipétese do caput, o prazo para
impugnacdo é contado, para cada sujeito passivo, a partir da
data em que tiver sido cientificado do langcamento.

Pois bem. O imputado responsavel alega também vicios no procedimento
fiscalizatorio, os quais ja foram enderecados neste voto quando tratamos do recurso da
contribuinte. Ademais, ndo ha que se falar em dar ciéncia ao responsavel sobre os termos do
MPF e alteracOes, seja por ndo haver tal exigéncia legal seja por tal fato ndo indicar
cerceamento de defesa tendo em vista o carater instrumental e inquisitério do procedimento
fiscal, também ja detalhado supra.

Quanto ao mérito, a existéncia de interesse comum restou plenamente
configurada pela autoridade autuante quando esta reuniu indicios convergentes de que o Sr.
Italo era, em Gltima analise, o real beneficiario de todos os recursos que foram sonegados,
como bem afirmou a decisao recorrida, com grifos do original (p. 65):
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Com efeito, aqui ndo se esta atribuindo ao Sr. italo Belon Neto
responsabilidade sobre tributos devidos por terceiro com quem
tenha estabelecido relagdo negocial direta e transparente. Com
respeito aos negdcios juridicos que constituiram os fatos
geradores dos tributos aqui discutidos, o interesse do Sr. italo
Belon Neto néo era distinto e contraposto ao interesse da
Petropar. Pelo contrario, a responsabilizacdo do Sr. Italo
assenta-se na premissa de que, em Ultima insténcia, era o Unico
interessado, uma vez que a Petropar ndo operava defendendo
interesse proprio, procurando conservar, resguardar e ampliar o
patriménio dela (pessoa juridica) ou de seus socios formais
(familia Dettmer), e sim os patrimdnios do Sr. italo, seus
familiares e empresas a eles ligadas.

Sobre o alcance da solidariedade e da responsabilidade tributéria previstas no
Caodigo Tributario Nacional, temos que, inserido no Titulo 11l ("Da obrigacéo tributaria™), o
Capitulo 1V é dedicado ao "Sujeito Passivo" e tem inicio com o artigo 121, o qual define o
sujeito passivo da obrigacdo principal como pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria e, em seu paragrafo Unico, esclarece que existem dois tipos de sujeito
passivo: contribuinte e responsavel. Veja-se:

Art. 121 Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacao principal diz-
se:

| - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a
situacao que constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo de
contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposi¢ao expressa de
lei. (grifamos)

Como assenta a doutrina, "Qualquer pessoa colocada por lei na qualidade de
devedora da prestacdo tributaria, sera sujeito passivo, pouco importando o nome que lhe seja
atribuido ou a sua situacao de contribuinte ou responsavel".

Assim, o contribuinte (também denominado, na doutrina, de sujeito passivo
direto, devedor direto ou destinatario legal tributario) tem relacdo causal, direta e pessoal com
0 pressuposto de fato que origina a obrigacdo tributaria (artigo 121, I, do CTN). Ja no caso do
responsavel tributario (por alguns chamado sujeito passivo indireto ou devedor indireto), nao
necessariamente ha tal liame direto e pessoal com o fato juridico tributario, decorrendo o dever
juridico de previsao legal (artigo 121, 11, do CTN).

Ainda no Capitulo IV, portanto tratando do sujeito passivo (que como vimos
pode ser contribuinte ou responsavel) temos a previsdo constante do artigo 124, |, que prevé
como solidariamente obrigadas “as pessoas que tenham interesse comum na situagéo que
constitua o fato gerador da obrigacdo principal” e o artigo 124, II, estabelecendo
solidariedade entre "as pessoas expressamente designadas por lei".

Mais adiante, o Capitulo V vai tratar especificamente da "Responsabilidade
Tributéria", iniciando com a previsao do artigo 128:

! Moraes, Bernardo Ribeiro. Compéndio de Direito Tributario, Vol. 2, 32 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002. p.
279.
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Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigagéo.

Seguem-se entdo no CTN disposicdes legais especificas tratando da
Responsabilidade de Sucessores (Sec¢éo I1) e da Responsabilidade de Terceiros (Se¢éo I11).

Voltando ao artigo 124, conforme vimos, trata-se de solidariedade que pode
atingir seja o contribuinte (pessoa que tem relagdo com o fato gerador) seja o responsavel
(pessoa assim indicada por lei), a depender da configuragdo do "interesse comum” (inciso I) ou
da designacdo expressa em lei (conforme prevé didaticamente, e de certa forma com
redundancia, o inciso I1).

Sobre o inciso | do artigo 124, existe um certo consenso de que o “interesse
comum” referido no dispositivo deve ser juridico e ndo meramente econdmico. O alcance de
tal interesse juridico € que causa maiores discussoes.

E amplamente aceito que o artigo 124, I, do CTN se aplica a situagdes em
que as pessoas compdem o mesmo polo da relacdo juridica. Assim, Sacha Calmon Navarro
Coelho observa: “... o inciso I noticia a solidariedade natural. E o caso de dois irmdos que sdo
co-proprietarios pro indiviso de um trato de terra. Todos sdo, naturalmente, co-devedores
solidarios do imposto territorial rural (ITR).” 2. No mesmo sentido, Paulo de Barros Carvalho:

"... 0 interesse comum dos participantes no acontecimento
factual ndo representa um dado satisfatorio para a definicdo do
vinculo da solidariedade. Em nenhuma dessas circunstancias
cogitou o legislador desse elo que aproxima os participantes do
fato, o que ratifica a precariedade do método preconizado pelo
inc. | do art 124 do Cddigo. Vale sim, para situa¢fes em que nédo
haja bilateralidade no seio do fato tributado, como, por exemplo,
na incidéncia do IPTU, em que duas ou mais pessoas Sao
proprietarias do mesmo imével. Tratando-se, porém, de
ocorréncias em que o fato se consubstancie pela presenca de
pessoas em posigdes contrapostas, com objetivos antagonicos, a
solidariedade vai instalar-se entre sujeitos que estiveram no
mesmo pdlo da relagdo, se e somente se for esse o lado escolhido
pela lei para receber o impacto juridico da exago. E o que se da
no imposto de transmissdo de imoveis, quando dois ou mais séo
os compradores; no ICMS, sempre que dois ou mais forem os
comerciantes vendedores; no ISS, toda vez que dois ou mais
sujeitos prestarem um anico servico ao mesmo tomador." ®

Nesse passo, 0 STJ tem decidido que tal interesse comum pode ocorrer "no

1SS, toda vez que dois ou mais sujeitos prestarem um Gnico servico ao mesmo tomador™*.

? Coelho, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro, 5a ed., Rio de Janeiro: Forense, 2000. p.
594.

® Carvalho, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario, 82 ed., S&o Paulo: Saraiva, 1996. p. 220

* AgRg no Ag 1.288.247/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 03/112010; AgRg no Ag
1.055.860RS, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 26032009; REsp 884.845SC, Rel. Ministro
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Também se reconhece que nem mesmo o fato de pessoas integrarem o
mesmo grupo econdmico € suficiente para a responsabilizacdo solidaria:

"1. O entendimento prevalente no a&mbito das Turmas que
integram a Primeira Se¢do desta Corte é no sentido de que o fato
de haver pessoas juridicas que pertengam ao mesmo grupo
econbdmico, por si s6, ndo enseja a responsabilidade solidaria,
na forma prevista no art. 124 do CTN. (...)"™

E que integrar o grupo pode significar interesse (econdmico) meramente
indireto na realizacdo do fato gerador (ou seja, intengdo de participar dos respectivos
resultados), mas nao necessariamente interesse direto ou realiza¢do conjunta de tal situacdo.

Assim, para que se configure o interesse juridico comum é necessaria a
presenca de tal interesse direto, imediato, no fato gerador, que acontece quando as pessoas
atuam em comum na situagdo que constitui o fato imponivel, ou seja, quando participam em
conjunto da conduta descrita na hipdtese de incidéncia, naturalmente cada uma atuando em
nome proprio.

Esta participacdo comum na realizacdo da hipdtese de incidéncia ocorre seja
de forma direta, quando as pessoas efetivamente praticam em conjunto o fato gerador, seja
indireta, em caso de confusdo patrimonial e/ou quando dele se beneficiam em razéo de
sonegacéo, fraude ou conluio. Nesses termos, Kiyoshi Harada, fazendo referéncia a trecho de
obra de Sampaio Costa:

"Ensina Carlos Jorge Sampaio Costa:

... a solidariedade dos membros de um mesmo grupo econdmico
esta condicionada a que fique devidamente comprovado: a) o
interesse imediato e comum de seus membros nos resultados
decorrentes do fato gerador, eou b) fraude ou conluio entre os
componentes do grupo.

H& interesse comum imediato em decorréncia do resultado do
fato gerador quando mais de uma pessoa se beneficiam
diretamente com sua ocorréncia. Por exemplo, a afixacédo de
cartazes de propaganda de empresa distribuidora de derivados
de petrdleo em postos de gasolina €, geralmente, um fato
gerador de taxa municipal cuja ocorréncia interessa nao
somente a empresa distribuidora, beneficidria direta da
propaganda, como também ao posto de gasolina, que é solidario
com aquela no pagamento da taxa.

(.)

Na fraude ou conluio, o interesse comum se evidencia pelo
proprio ajuste entre as partes, almejando a sonegacdo. A
solidariedade passiva no pagamento de tributos por aqueles que
agiram fraudulentamente é pacifica. (...) (Solidariedade passiva
e 0 interesse comum no fato gerador, Revista de Direito

Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 05022009, DJe 18022009, REsp 1.001.450RS, 2* Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJe de 27.3.2008.

> Superior Tribunal de Justica, EREsp 834.044RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢éo, julgado
em 8.9.2010, DJe 29.9.2010
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Tributario, Ano Il, n® 4, Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1978, p. 304)" °

S1-C4T1
Fl. 12.064

No caso, a autoridade autuante reuniu elementos suficientes para caracterizar
tanto a atuacdo do Sr. Italo no funcionamento das sonegacOes perpetradas quanto a existéncia
de tal confusao patrimonial, o que foi bem ressaltado no trecho da decisdo recorrida transcrito
na parte deste voto que tratou da multa qualificada.

Mais uma vez, a decisdo recorrida se mostra irreparavel nos apontamentos
que transcrevo abaixo e adoto como razBes de decidir, para ndo restarem duvidas quanto ao
fato de que o imputado responsavel era na verdade administrador e proprietario de fato da
Petropar, e ndo mero agenciador:

Afirmou o senhor Italo que ndo seria o Unico e nem o maior
beneficiario das atividades de agenciamento de combustiveis e
que as comissdes pagas a Leandro Schiavan Francisco, Marcos
Aurélio Osorio, Jodo Hermann Neto seriam superiores. Todavia,
como j& abordado em detalhes no topico sobre a qualificagdo da
multa, as alegagdes relativas a relacdo da autuada com o0s
denominados “operadores de compra”, bem como as planilhas e
documentos apresentados para justificar e comprovar a causa
das supostas comissdes pagas, se mostraram absolutamente
inidoneos e ardilosas, meras manobras voltadas a induzir em
erro a Autoridade Administrativa.

Portanto, a alegacdo em exame ndo é habil para o que pretende
a defesa e, acima de tudo, ndo consegue afastar os fatos
relativos a ampla movimentacdo irregular de recursos da
autuada sob comando de fato do senhor Italo e em seu interesse,
como ilustrado, por exemplo, pelos negdcios simulados da
Petropar Petréleo, via Petropar Logistica, com a empresa
Continente  Empreendimentos (examinados em detalhes,
anteriormente, no tépico sobre os pagamentos respectivos e o
néo recolhimento do IRRF).

N&o obstante, impende, novamente, trazer a colagdo a seguinte
assertiva da defesa (fls. 10.778): “tais valores, que atingem a
importancia de R$ 1.501.884,80, correspondem a remuneragao
pelo trabalho de agenciamento de produtos junto as Usinas
Produtoras de Alcool.”

A afirmacdo destacada, reitere-se da propria defesa, feita para
contrastar com o que foi pago, entre outros, a Reinaldo Massao
Okamoto, termina por aniquilar com qualquer traco de
credibilidade da planilha apresentada pela autuada (fls. 11.142
a 11.183) quanto as comissoes pagas aos ‘“‘operadores de
compra”, pois, como jd consignado, esse planilhamento
apontava para o senhor italo Belon Neto a percepcdo de R$
635.337,64 a titulo das alegadas comissdes de agenciamento.

® Responsabilidade tributaria solidaria por interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador, Disponivel

em

interesse-comum-na-situacao-que-constitua-o-fato-gerador.html, acesso em 20.10.2016

http://www.investidura.com.br/ufsc/109-direito-tributario/3454-responsabilidade-tributaria-solidaria-por-
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A divergéncia de valores tratada é extremamente grave para
guem apresentou ao Fisco contabilidade eivada de maultiplos
vicios e omiss@es, a ponto de levar ao arbitramento do lucro e
isto mostra, novamente, que nada em seus registros contébeis é
habil para fazer prova em seu favor, sendo evidente a elevada
variacdo de valores nas alegacbes dos envolvidos conforme o
momento processual.

Ao par da argumentacdo alinhada, cabe novamente refazer o
calculo da suposta comissdo paga ao senhor italo. Assim, tendo
em vista o valor alegado pela defesa para o total das
“comissdes” que teria recebido, temos R$ 47,27 por metro
cubico (R$ 1.501.884,80 dividido por 31.766,882 metros cubicos
de combustivel).

No mérito, de fato, o valor de R$ 47,27 por metro cubico é
extremamente elevado se comparado aos R$ 3,00 por metro
cubico pagos, por exemplo, a intermedidria Agro Work,
conforme anteriormente ja abordado no exame do cabimento da
multa qualificada, bem como a luz do que foi especificamente
tratado, no topico referido, sobre os pagamentos aos senhores
Leandro Schiavan Francisco, Marcos Aurélio Osorio, Jodo
Hermann Neto (frisando-se, novamente, a inidoneidade das
justificativas e documentos apresentados para provar a causa
dos pagamentos a essas pessoas fisicas).

Deste modo, resta evidente que as alegadas comissdes
funcionaram apenas como mais um meio de encobrir a extragéo
de recursos de Petropar Petroleo de forma irregular no
beneficio de seu real controlador italo Belon Neto e dos
negdcios de interesse deste.

Dentro do cenario exposto, impende indagar:

a) E plausivel que o Sr. italo Belon Neto, na condi¢io de
administrador e proprietario de 99,95% da distribuidora de
combustivel Planeta Petréleo Ltda (fls. 3.960) e Pantera
Distribuidora, também prestasse servigos para a autuada como
mero agenciador de combustiveis?

b) Sabendo-se que o Sr. Italo tinha procuragdes para
administrar tantas empresas: Purund Transportes Ltda,
Administradora Diamante Ltda, Continente Empreendimentos e
Participacbes Ltda, além de ser socio-administrador da
Expresso Sul Logistica & Servigos Ltda (fls. 92) e de varios
postos de combustiveis (Spirit, Forza, Acalanto, etc), é crivel que
esse senhor fosse negligenciar a administracéo de suas proprias
empresas para se dedicar pessoalmente a atividade de
agenciamento para terceiros?

Noutro giro, chamo a atencdo para os diversos contratos de
intermediacdo de compra de &lcool estampados as fls. 1.278
(MIKZ Intermediages de Aglcar e Alcool), 1.280-1.313 (todos
com a Unido Corretora). Como se pode ver, trata-se de fax
enviados a Petropar Petréleo e Participagdes Ltda, todos
contendo a observacdo: “ATT SR. [TALO”.

Esses documentos estdo em harmonia com o0s diversos outros
fatos anteriormente tratados e refor¢cam a inescapével concluséo
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de que o senhor italo é a de administrador e proprietario de fato
da Petropar, e ndo a de um agenciador. Pelo contrério,
agenciadores sdo as empresas que enviaram os faxes (MIKZ
Intermediac6es e Unido corretora).

Além do mais, o impugnante afirma expressamente que jamais
realizou em nome da Petropar transacGes eletronicas (fls.
10.775), verbis:

“Vale dizer que, ndo obstante a abertura de algumas contas
da empresa, 0 impugnante jamais teve acesso as transacoes
eletronicas, posto que estava limitado a emissao de cheques,
0 que restou comprovado pela empresa Petropar, que em
defesa apresenta o universo de operacdes realizadas pelo
Sr. Walter Dettmer Neto.

Fato é gue nenhuma das transferéncias bancarias foram
realizadas pelo impugnante, o que documentalmente esta
comprovado, que por forca da limitacdo a ele imposta, téo
somente assinou em torno de 40 (gquarenta) cheques a
pedido do Sr. Walter, para honrar compromissos da
empresa.” (Grifei).

A assertiva é falsa. Com efeito, em pesquisa nos autos foi
possivel constatar a existéncia das seguintes transferéncias feitas
por aquele senhor, todas em valores vultosos:

TRANSFERENCIAS ELETRONICAS EFETUADAS POR ITALO BELON NETO

BENEFICIARIO VALCR DATA FLS.
DISMAX DIST. COMBUSTIVEL 214.200,00 02/01/2007 1.279
ITRANSCPL TR CER PIUMHI LT 150.000,00 11/01/2007 1.281
[TRANSCPL TR CER PIUMHILT 156.000,00 12/01/2007 1.283
[TRANSCPL TR CER PIUMHI LT 156.000,00 12/01/2007 1.284
PIMEX ACUCAR ALCOOL LTDA 148.500,00 17/01/2007 1.286
PIMEX ACUCAR ALCOOL LTDA 59.400,00 22/01/2007 1.287
PIMEX ACUCAR ALCOOL LTDA 148.500,00 18/01/2007 1.289
PIMEX ACUCAR ALCOOL LTDA 148.500,00 19/01/2007 1.290
PIMEX ACUCAR ALCOOL LTDA 196.000,00 23/01/2007 1.292
PIMEX ACUCAR ALCOOL LTDA 196.000,00 24/01/2007 1.293
PIMEX ACUCAR ALCOOL LTDA 98.000,00 25/01/2007 1.294
LEANDRO S. FRANCISCO 10.000,00 23/03/2007 1.347
IALAMY CANDIDO DE PAULA 79.200,00 29/11/2008 1.363
JOAO HERMANN NETO 26.700,00 16/11/2008 1.371
JOAO HERMANN NETO 26.700,00 16/11/2006 1.373
JOSE RICARDO SERENI 59.205,00 31/01/2007 1.392
PAGAMENTO DE TITULO 19.562,84 27/03/2007 1.507

Apenas a titulo de exemplo da informacdo referida na tabela
anterior, cumpre reproduzir parte do extrato bancéario de folha
1.279:

S1-C4T1
Fl. 12.065
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S.A.
3383  AG.EMPRESAS CAMPINAS, U.CAMP
516656

06030243/0001-59 -
DISMAX DIST OF COMBUSTIVEL LTOA |

valido como comprovante de transferéncia
L conta terd saldo suficiente até as 17h {horério de
Brasilia) do dia da rransfecéncia. Casc contrdrio a operacdo nio serd

completad 2
Lembramo: ve créditos oriundos de liberagdo,de cheque depositade, proventos
e NDOC sdo processados apds esse hordric, nla's‘cndcn portanto, considerados
como saldo disponivel &s 17h (horérie de Brasilia). |

Agendamento efetuado com sucesso por: J0312601 lwu
1

Em suma, a defesa faltou com a verdade, como fez inimeras
vezes em outras alegacOes j& examinadas, e nesse contexto
merece destaque o seguinte trecho do TVF:

VI. SOLIDARIEDADE FISCAL PASSIVA DE ITALO BELON
NETO

[.]

b) O Sr. italo possui procuracio da Petropar Distribuidora
datada de 04/08/2006 com “poderes amplos, gerais e ilimitados
para praticar todos os atos proprios de administracdo e
geréncia”. Possui também procuragdo da Petropar Logistica
com os mesmos amplos poderes e datada de 04/04/2006. Ha
outras procuragdes outorgadas pela Petropar Distribuidora ao
Sr. Italo datadas de 27/06/2000 e 25/03/2003.

¢) A Purund Transportes Ltda, empresa que possui 0S mesmos
socios da Petropar Distribuidora e da Petropar Logistica —
Walter Dettmer Neto e Rodrigo Dettmer —, outorgou procuragao
para Italo Belon Neto em 24/11/2006, com “poderes amplos,
gerais e ilimitados ™.

A Petropar Distribuidora contabilizou pagamentos a Puruna
totalizando R$ 3.081.203,50 em 2006 (conta Fretes, Carretos e
Despachos) e R$ 3.232.495,02 em 2007 (conta Fretes e
Carretos).

e) Grande parte dos cheques da Petropar Distribuidora e da
Petropar Logistica, de todas as contas bancarias, possuem
assinatura do Sr. Italo (anexos 26 e 27).

f) A Ficha de abertura da conta da Petropar Logistica n°
31897960, na agéncia n° 0047 do antigo Bankboston (atual
Itaubank), foi assinada pelo Sr. italo como Gnico representante
desta empresa. Também contém a assinatura do Sr. italo os
seguintes cheques avulsos debitados nesta conta, que totalizam
saques de R$ 299.766,00: lancamentos n° 249, 302 e 307-PL.

Apesar de intimados, nem o Sr. italo nem a Petropar Logistica
explicaram o destino destes saques (anexo 27).
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g) A conta da Petropar Distribuidora no Bradesco (conta n°
21.147-8, agéncia n° 2369) registra italo Belon Neto como seu
representante. Também a conta da Petropar Logistica no
Bradesco (conta n° 137.103-7, agéncia n°® 2037) cadastra o Sr.
italo como seu representante (anexo 43).

h) A conta da Petropar Distribuidora no Banco do Brasil (conta
n° 5047, agéncia n° 3404) registra Italo Belon Neto como seu
contato, qualificando-o como sdcio. Repete 0 mesmo cadastro a
conta da Petropar Logistica no Banco do Brasil (conta n® 5651,
agéncia n° 3404).

i) Os seguintes débitos nas contas da Petropar Logistica e da
Petropar Distribuidora beneficiam o proprio Sr. fitalo ou
empresas ligadas diretamente a ele (Posto de Servigos Acalanto
Ltda, Auto Posto Santa Eliza Ltda, Auto Posto Spirit Ltda e Auto
Posto Ecologia Ltda) e totalizam R$ 54.972,19: langamentos n°
55, 68, 71, 73, 77 e 401-PD, e 291, 365, 383, 424, 426, 467 e
489- PL. Apesar de intimados, o Sr. italo, a Petropar Logistica e
a Petropar Distribuidora ndo apresentaram documentos que
explicassem o motivo destes langamentos.

j) A Administradora Diamante (ver subtdpico V.1) recebeu da
Petropar Logistica, mediante varios TED, a quantia total de R$
529.543,42, sendo que as transferéncias continuaram mesmo
apo6s a sua faléncia, em 26/02/2007. italo Belon Neto foi seu
socio-gerente até  16/02/2001 e, em 05/03/2004, a
Administradora Diamante Ihe outorgou procuragdo com amplos
poderes de administracdo, geréncia e representagao.

O Sr. italo também foi intimado a respeito da quantia recebida
pela Administradora Diamante: ver langamentos n® 32, 39, 57,
66, 71, 169, 174, 191, 201, 205, 217, 248, 273, 283, 285, 301,
308, 447, 457, 461, 492 e 504-PL. Nao houve nenhum
esclarecimento

Os trechos destaque, referentes a representacdo da empresa
autuada perante o bancos nos quais tinha conta, mostra no
contexto examinado, a luz das procuracfes outorgadas ao
senhor [talo Belon Neto e das vantagens que extraiu, tratadas em
parte neste voto, que o responsavel solidario agia como efetivo
proprietario da Petropar Petroleo e outras empresas nas quais
terceiros interpostos figuravam como socios ostensivos.

O impugnante também verte copiosa argumentacgéo (fls. 10.781-
10.783) tendente a demonstrar que ndo teriam revertido em seu
proveito os pagamentos envolvendo a empresa Continente
Administradora. Alega que os documentos apresentados por ela
e pelos terceiros diligenciados (Damido Mascarenhas e Euclides
Gusi e Posto Pinheiro) comprovariam que os pagamentos ndo
constituiram qualquer tipo de proveito econdémico seu.

Discorre sobre o mercado de combustiveis, sobre a proibicéo de
as distribuidoras exercerem a revenda de combustiveis e sobre a
praxe de as empresas distribuidoras firmarem contratos de
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exclusividade com os postos para obter exclusividade na venda
de seus produtos.

No plano da teoria, a argumentacao poderia fazer sentido, mas
como ja abordado, anteriormente em topicos proprios, 0S
contratos apresentados sdo simulados e absolutamente
desproporcionais, porquanto a autuada, na pratica, doou 0s
imoveis para a empresa pertencente aos parentes do Sr. Italo,
destacando-se que na relacdo com o Posto Pinheiro até mesmo
um documento antedatado foi objeto de emprego, conforme
tratado no tépico onde se examinou 0s pagamentos a tal pessoa
juridica e a pessoa fisica de Euclides Antonio Gusi, mais uma
circunstancia a demonstrar a artificialidade do que foi
ostensivamente registrado na documentacao correspondente.

No mesmo sentido do que se verificou no caso do Posto Pinheiro,
cabe repisar o que se verificou quanto ao envolvimento da
Continente Empreendimentos e Participacbes Ltda nas
irregularidades relativas ao contrato de locagdo comercial de
fls. 4.237-4.241, avenca pactuada, pelo prazo de 10 (dez) anos,
relativamente ao imdvel (posto de gasolina) situado na Rua Jodo
Negréo n° 2.054.

Em tal contrato, conforme ja explicado de maneira detalhada, a
Continente Empreendimentos, na condicdo de locadora, se
comprometia a pagar, a titulo de luvas ou indenizacao de fundo
de comércio, a Petropar Petréleo (locataria) a importancia de
R$700.000,00.

Entretanto, no mundo real, ocorreu exatamente o contrario do
pactuado formalmente no contrato citado, pois foi a autuada
quem pagou R$ 703.027,00 a locadora, frisando novamente que
a Continente era, ao tempo da transferéncia desse valor,
empresa ostensivamente de propriedade de pessoa vinculada,
por laco familiar, ao senhor Italo e que lhe havia dado os mais
amplos e absolutos poderes, com dispensa de prestacdo de
contas, para gerir a Continente Empreendimentos.

Em harmonia com a circunstancia narrada, impende reiterar
que o Sr. italo também possui procuracdo da Petropar
Distribuidora datada de 04/08/2006 com “poderes amplos,
gerais e ilimitados para praticar todos os atos préprios de
administra¢do e geréncia” e também procura¢do da Petropar
Logistica com os mesmos amplos poderes, datada de 04/04/2006.

Além da simulagdo de negocios, fica evidente o controle do
senhor italo sobre as duas empresas envolvidas no contrato de
locacdo citado, um exemplo perfeito da realidade tratada no
TVF, ndo existindo ddvida de que Italo Belon Neto deve figurar
como responsavel solidario das autuaces examinadas.

Também considero relevante comentar a referéncia feita pelo
impugnante (fls. 10.784) ao fato de ter sido feito pagamento no
valor de R$ 1.647.000,00 ao Sr. Reinaldo Massao Okamoto,
quantia superior aquela que assume haver retirado Registro que
a autuada, em sua impugnacao (fls. 4.117-4.118), justificou tais
pagamentos como decorrentes da compra de alcool da Usina
Goioeré e afirmou que estaria anexando as notas fiscais
respectivas, que ndo foram localizadas, como comentado
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alhures, o que inviabilizou a comprovacdo da causa. Nao é
possivel, outrossim, estabelecer alguma correlagdo entre 0s
pagamentos referidos.

Em suma, o caso do senhor Okamoto € o mesmo dos demais
“operadores de compra”, ndo sendo demonstrada a causa real
dos pagamentos, restando evidente mais uma vez a mesma
mecanica ardilosa de movimentacao de valores da autuada.

Por todas essas razdes oriento meu voto para negar provimento ao recurso
voluntario do responsével Italo Belon Neto.

Dispositivo

Ante o exposto, oriento meu voto para rejeitar as preliminares e negar
provimento aos recursos voluntarios da contribuinte e dos responsaveis.

(assinado digitalmente)

Livia De Carli Germano
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